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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1239/C6/530
Data: 21.04.2026

Prin contestatia nr. 300/16.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10640/17.02.2026, formulata de .........
SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeennees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de UAT ORAS ......... , cu sediul in localitatea ......... L e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de Acordare pachet
alimentar, ca tip de suport alimentar, in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa", adresat prescolarilor si elevilor din cadrul Liceului teoretic ......... ,
prezenti la activitatile didactice, pe perioada cursurilor, in anul 2026, precum
si modalitatea de distribuire a acestuia la nivelul unitatilor de invatamant din
unitatea administrativ-teritoriala Orasul ......... , judetul ......... , S-a solicitat
anularea documentatiei si reluarea procedurii de achizitie, cu respectarea
prevederilor legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, urmare a vizualizarii documentatiei de atribuire postata pe
site-ul autoritatii contractante, a constatat unele neconcordante/abateri de la
prevederile legale in vigoare in domeniu si a altor acte normative, precum si
cerinte restrictive, menite sa ingradeasca, nejustificat, participarea unor
operatori economici la procedura de atribuire:
1. In primul rand, atrage atentia asupra faptului ca, prin decizia modului de
acordare a suportului alimentar, respectiv hrana rece sandviciuri, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant prevederile HG nr. 1171/2025 si, implicit,
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scopul Programului National Masa Sanatoasa (PNMS), consta in sprijinirea
accesului la educatie al tuturor copiilor prin crearea motivatiei pentru studiu,
mentinerea echilibrului socio-emotional, intarirea starii de bine si oferirea unei
alimentatii sanatoase care sa sustina invatarea.

Pe langa scopul prevazut la alin. (2), PNMS contribuie la formarea unor
obiceiuri alimentare sanatoase si sustenabile, inclusiv prin adoptarea unei
diete diversificate, echilibrate si sanatoase, precum si prin educatia pentru
reducerea risipei alimentare, reducerea cantitatii de deseuri si colectarea si
valorificarea deseurilor alimentare.

Astfel, invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 1171/2026.

Arata ca, ORASUL ......... nu este amplasat intr-o zona geografica care
sa nu permita distribuirea unei mese calde in regim catering, conform
prevederilor si exigentelor impuse prin HG nr. 1171/2025 si, mai mult, atat in
cadrul UAT, cat si in proximitate, municipiul ......... , exista operatori economici
de profil care ar putea sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante si
scopului PNMS.

Referitor la Hotararea Consiliului Local al Orasului ......... , privind
aprobarea tipului de suport alimentar si modalitatea de distribuire a acestuia
privind instituirea Programului National ,Masa sanatoasa", prin care,
contestatoarea solicita reexaminarea/revizuirea actului administrativ cu
caracter normativ, in sensul modificarii acestuia, astfel incat sa respecte in
totalitate prevederile HG nr. 1171/2025, privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa" in anul 2026.

De asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile Legii nr. 98/2016,
deoarece:

a. Acordarea mesei calde, in regim catering se face prin atribuirea unui
contract de servicii, iar acordarea pachetului alimentar constand in sandviciuri
se face prin atribuirea unui contract de furnizare;

b. Serviciile de catering fac parte din Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016
(Servicii hoteliere si restaurante - Cod CPV 55524000-9 Servicii de catering
pentru scoli, 55521200-0 Servicii de livrare a mancarii), pentru care, potrivit
prevederilor art. 111 din lege, procedura de atribuire este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege;

c. prin raportare la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

d. prin raportarea la prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016;
e. Facadnd un simplu calcul din cele cuprinse in anuntul de publicitate, reies
urmatoarele:

- Contractul de servicii: 182.632 portii masa calda x 14,86 lei/portie =
2.713.911,52 lei fara TVA - procedura proprie,

- Contractul de furnizare: 182.632 portii masa calda x 14,86 lei/portie =
2.713.911,52 lei fara TVA - procedura de Licitatie deschisa, ceea ce presupune
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elaborarea unei documentatii de atribuire, postarea unui anunt de participare
in SEAP, cu termen de minim 35 de zile pentru depunerea ofertelor, respectiv
termen de evaluare a ofertelor, posibile termene pentru contestatii etc.

Prin hotararea luata de a incadra pachetele alimentare - sandviciuri

(contract de furnizare) ca fiind contract de servicii, autoritatea contractanta
evita aplicarea procedurii de atribuire aplicabilda si anume Licitatia deschisg,
fiind ignorate astfel si prevederile art. 11 din Legea nr. 98/2016.
2. Referitor la mentiunea din anuntul de participare - Capacitatea economica
si financiara, s-a solicitat o cifra de afaceri in ultimii 3 ani la nivelul valorii
estimate, fara a se mentiona daca este vorba de media cifrei de afaceri
anuala, cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica sau e vorba de cifra de afaceri globala a ofertantului in ultimii 3 ani de
activitate.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta lasa loc unei interpretari
subiective in procesul de evaluare a ofertelor, cerinta in cauza putand conduce
la interpretari diferite din partea ofertantilor si implicit la decizii adoptate
functie de un interes propriu in a facilita accesul unui anumit ofertant la
contract.

3. Referitor la mentiunea din anuntul de participare - confidentialitatea
ofertelor, prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 cu privire Ila
confidentialitatea ofertelor au fost abrogate, aceste prevederi regasindu-se la
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la mentiunea din anuntul de participare - 14. Garantia de
participare, prevederile din HG nr. 395/2016 cu privire la modalitatea de
constituire a garantiei de participare au fost abrogate, aceste prevederi
regasindu-se la art. 154 din Legea nr. 98/2016.

5. Referitor la mentiunea din caietul de sarcini - 14. Garantia de participare,
prevederile HG nr. 23/2025 au fost aplicabile pe durata desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2025, iar limita valorii zilnice, conform HG nr. 1171/2025 este
de 16,5 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoare adaugata si nu 15 lei/beneficiar
inclusiv taxa pe valoare adaugata.

6. Referitor la mentiunea din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
defineste pachetul alimentar ca o exceptie, fiind o solutie de rezerva doar in
cazul in care nu exista posibilitatea asigurarii mesei calde in regim propriu sau
de catering, fara insa a indica motivele obiective, concrete conform carora nu
se poate asigura masa calda in regim catering.

7. Referitor la factorul de evaluare de ordin tehnic ,Operatorul economic
trebuie sa prezinte minim 5 variante orientative de meniu”, factorul de ordin
tehnic este unul nerealist si abuziv, menit sa duca la incalcarea prevederilor
HG nr. 1171/2025 care impune la Anexa nr. 2 - Normele minime obligatorii
care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi, iar ca
variante orientative de meniu, include sugestiile Institutului National de
Sanatate Publica.

Astfel, in vederea acordarii punctajului maxim de 20 puncte, ofertantul
ar trebui sa prezinte minim 10 variante orientative de sandviciuri, ceea ce este
aproape imposibil cu respectarea normelor de hrana, a piramidei alimentare
pentru nutritia copiilor si adolescentilor in functie de necesarul caloric, grupe
de alimente si grupe de varsta, pentru asigurarea cresterii si a unei stari de
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sanatate si imunitate corespunzatoare si cu luarea in considerare a
prevederilor HG nr. 1171/2025.

Conform prevederilor art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe langa

faptul ca factorul de evaluare nu reprezinta un aspect calitativ al produselor
este si 0 provocare reala de imaginatie din partea ofertantilor sau de lipsa de
imaginatie din partea personalului/expertilor care au gandit acest factor,
contestatoarea prezinta un exercitiu unde ar propune personalului de
specialitate/expertului care a elaborat documentatia sa-i ofere minim 10
variante de meniu gandite/identificate la stabilirea acestui factor, cu luarea in
considerare a normelor legale in vigoare in domeniu.
8. Referitor la factorul de evaluare de ordin tehnic ,Timp de livrare a
pachetelor alimentare trebuie sa fie maxim 30 minute de la comunicarea
numarului de elevi pentru fiecare locatie in parte conform graficului”, factorul
de ordin tehnic este restrictiv si nerealist, menit sa ingradeasca intr-un mod
nejustificat si abuziv participarea operatorilor economici de profil la procedura
de achizitie cu atat mai mult cu cat avem in vedere furnizarea de pachete
alimentare, invocand prevederile art. 4 alin. (6) din HG nr. 1171/2025.

Niciunde in documentele achizitiei nu este indicata ora la care se
comunica furnizorilor, zilnic, numarul prescolarilor/elevilor prezenti la cursuri,
astfel incat furnizorii sa poata estima, in vederea pregatirii, numarul de portii
care se distribuie zilnic.

Asa cum se poate observa in caietul de sarcini, in vederea distribuirii/
livrarii zilnice a pachetelor alimentare este indicat un interval orar.

Astfel, furnizorul trebuie ca in termen de 30 minute de la comunicarea
numarului de elevi pentru fiecare locatie (nefiind indicata ora comunicarii de
catre institutia de invatamant) sa pregateasca si sa livreze sute de pachete
alimentare (ceea ce este practic imposibil), impunerea acestui factor si excede
prevederilor legale in vigoare, intrucat nu reprezinta un aspect calitativ al
produselor, singura logica pentru formularea Iui fiind restrictionarea ofertarii
cu scopul asigurarii de rezultatul vizat si anume atribuirea contractului unui
operator economic cu activitate desfasurata pe raza localitatii.

Arata, totodata, faptul ca, potrivit prevederilor HG nr. 1171/2025 -
Termene de consum, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminare a acestui factor de evaluare, intrucat pachetul alimentar nu
necesita conditii speciale de transport (cutii termoizolante care sa pastreze
hrana la temperatura optima de servire) ca in cazul mesei calde, acesta
putand fi servit intr-un interval de 24 de ore de la momentul ambalarii, astfel
impunerea unui factor de livrare de 30 de minute este cat se poate de
restrictiv si abuziv, menit sa ingradeasca participarea operatorilor economici
aflati la o distanta mai mare, unde livrarea nu se poate realiza in 30 de
minute.



Prin acceptarea acestei eliminari din caietul de sarcini, considera ca
autoritatea contractanta va asigura participarea la procedura cu respectarea
principiului egalitatii si al proportionalitatii, prin lipsa impunerii unei distante
intre furnizor si beneficiar, care sa nu determine restrangerea concurentei
intre operatorii economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice.
Specificatia tehnica are caracter restrictiv, deoarece poate fi indeplinita doar
de catre operatorii economici care au sediul/locatia societatii in proximitatea
sediului beneficiarului.

Prin urmare, operatorii economici care nu se afla in apropierea sediului
furnizorului agreat nu vor putea sa asigure prestatiile solicitate prin caietul de
sarcini din cauza distantei impuse implicit intre sediul furnizorului si sediul
beneficiarului.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, considera ca, prin
solicitarea de incadrare a livrarii in 30 de minute de la comunicarea numarului
de copii, autoritatea contractanta a limitat pe criterii geografice numarul
potentialilor ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Importanta asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei este
subliniata de legiuitorul comunitar si la considerentul 74 al Directivei
2014/24/UE.

Or, caracteristica esentiala impusa implicit de catre autoritatea
contractanta prin amplasamentul sediului furnizorului astfel incat sa se
incadreze intr-un interval de timp de livrare de 30 de minute, nu este vreo
solutie tehnicd sau un nivel ridicat al performantei, ci doar situarea
convenabila din punct de vedere geografic, caracteristica in mod uzual unui
numar mic de operatori economici datorita domeniului de activitate
specializat.

Prin urmare, este evident ca, toate aceste conditii, pot fi indeplinite
numai de un operator economic care poate sa furnizeze produsele datorita
apropierii fizice de sediul beneficiarului. Activitatea specifica nu confera
acesteia dreptul sa distorsioneze rezultatul procedurii de atribuire prin
restrangerea concurentei si incdlcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii in sensul impunerii unor caracteristici tehnice restrictive
accesibile numai operatorilor economici locali.

Sub pretextul unei aparente de diligenta si de atitudine pro activa,
achizitoarea nu are dreptul sa transforme o procedura de atribuire organizata
printr-o procedura proprie prin postarea anuntului pe site-ul propriu,
cunoscuta prin gradul ridicat al concurentei pe care il asigura in mod uzual,
intr-o procedura directionata spre anumiti operatori economici situati
convenabil din punct de vedere geografic.

Astfel, potrivit celor prezentate, solicita Consiliului sa constate cerinta
beneficiarului privind incadrarea de livrare intr-un interval de 30 de minute
(implicit ca sediul prestatorului sa se afle in proximitatea sediului
beneficiarului) ca fiind restrictiva si discriminatori.

In concluzie, considera ca este evident ca, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a decis introducerea criteriului restrictiv ce presupune indirect ca
sediul autorizat al furnizorului pachetului alimentar sa fie situat astfel incat sa
se incadreze in intervalul de 30 de minute.
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9. Referitor la declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59
si la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv de numire in calitate de
presedinte al comisiei de evaluare a doamnei ...., care la randul 8 din tabel
este indicata ca fiind ,SERVICII AUXILIARE ACHIZITIEI".

Astfel, contestatoarea reda prevederile art. 126 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Doamna ...., in calitate de ,SERVICII AUXILIARE ACHIZITIEI", poate fi
numita cel mult expert extern cooptat pe langa comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
2 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pentru aspectele cuprinse in prezenta contestatie, ......... SRL solicita
Consiliului sa constate ca, in elaborarea documentatiei de catre UAT
ORAS ......... , exista un caracter restrictiv, abuziv si incalca prevederile legale
in vigoare, incidente in domeniu, si solicita obligarea autoritatii contractante la
luarea unor ......... prin corectarea documentatiei, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare sau anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 304/19.02.2026, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11445/19.02.2026, ......... SRL transmite concluzii scrise in completarea
contestatiei formulate ca urmare a eratei nr. 1023/17.02.2026, publicate de
autoritatea contractanta.

Actul mentionat nu remediaza nelegalitatile sesizate prin contestatie, ci,
dimpotriva, confirma caracterul ambiguu si restrictiv al factorului de evaluare
~Timp de livrare a pachetelor alimentare”, stabilit cu o pondere de 20%.

Ca si considerente de fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit drept factor de
evaluare, cu o pondere de 20%, ,Timp de livrare a pachetelor alimentare”,
precizand ca acesta ,trebuie sa fie maxim 30 minute de la comunicarea
numarului de elevi pentru fiecare locatie in parte conform graficului”.

Din analiza documentatiei, inclusiv dupa publicarea eratei, rezulta
urmatoarele elemente esentiale:
=> nu este prevazut niciun algoritm de calcul al punctajului aferent acestui
factor;
=> nu este precizat daca punctajul maxim de 20 puncte se acorda pentru un
timp de 30 minute;
=> nu este stabilit daca pentru timpi mai mici de 30 minute se acorda punctaj
suplimentar;
=> nu este indicata vreo formula proportionala ori grila de punctare;
=> nu se precizeaza daca termenul de 30 minute reprezinta prag maximal
pentru acordarea punctajului integral sau o limita de conformitate.

Erata publicata ulterior transmiterii contestatiei, se limiteaza |la
clarificarea faptului ca termenul de 30 minute se raporteaza la graficul de
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livrare si la momentul comunicarii numarului de elevi, fara a interveni asupra
modului de acordare a punctajului.

In consecinta, problema fundamentala, lipsa metodologiei de evaluare,
ramane nerezolvata.

In forma actualda, documentatia nu instituie niciun mecanism de
departajare intre ofertanti in functie de un termen inferior celui de 30 de
minute, astfel incat termenul prevazut poate fi calificat cel mult drept o cerinta
tehnica maxima de conformitate, iar nu un element competitiv susceptibil de
evaluare diferentiata.

Totodata, se constata o lipsa de corelare intre anuntul de participare si
caietul de sarcini.

Formularea din anunt difera de cea din caiet, fiind utilizate expresii
suplimentare precum ,la toate locatiile"”, fara a exista o clarificare unitara a
continutului obligatiei.

Or, potrivit principiului coerentei documentatiei de atribuire, toate
documentele procedurii trebuie sa fie concordante si sa permita o interpretare
univoca. Diferentele de redactare si lipsa armonizarii dintre anunt si caiet
amplificd ambiguitatea si sporesc gradul de incertitudine cu privire la
intinderea exacta a obligatiei si la modul de evaluare.

Prin urmare, documentatia, in forma actuald, nu permite ofertantilor sa
cunoasca in mod clar si previzibil modul in care oferta lor va fi punctata si nici
sa isi optimizeze propunerea tehnica in raport de acest factor.

Atrage atentia faptului ca, autoritatea contractanta da dovada de rea
credinta in raport cu potentialii operatori economici interesati de procedura si,
in urma depunerii contestatiei, a ales sa faca o erata/raspuns la solicitarile de
clarificari/clarificare din oficiu la contractul de servicii, raspunzand incomplet si
incert "capetelor de acuzare” aduse prin contestatia depusa, avand drept
rezultat punerea in dificultate a operatorilor economici, ceea ce o face sa
constate ca autoritatea contractanta nu are nicio intentie in a organiza o
procedura legald, corecta si pentru evitarea unui risc iminent solicita
suspendarea procedurii.

Astfel, in baza prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului dispunerea masurii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, deoarece exista un real risc si anume acela de a
inainta cu ofertarea, cu evaluarea ofertelor si atribuirea unui contract in
conditii preferentiale si nelegal, singura masura in cazul unui rezultat de
admitere fiind doar anularea procedurii, care ar producere o paguba iminenta,
nu doar ar leza interesele ofertantilor care se straduiesc sa depuna oferte
judicios facute, ci si ale elevilor/prescolarilor din unitatile de invatamant
apartinand UAT ORAS ......... , care, in cazul unei anulari/reluari de procedursa,
nu vor beneficia cateva luni de suport alimentar.

Arata ca, atunci cadnd afirma ca autoritatea contractanta da dovada de
rea credintd, se bazeaza pe afirmatia ca, aceasta poate induce in eroare
potentialii ofertanti, cu riscul vicierii procedurii, alegand sa eludeze prevederile
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si sa nu-si respecte obligatia instituita
prin lege, contestatia nefiind postata pe site-ul achizitoarei la anuntul de
participare.
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De asemenea, nici prin eratd/raspuns la  solicitarile de
clarificari/clarificare din oficiu la contractul de servicii, nu s-a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura faptul ca aceasta a
fost publicata ca urmare a depunerii unei contestatii si nu ca urmare a vreunei
solicitari de clarificari.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca toate mentiunile cuprinse in
erata/raspuns la solicitarile de clarificari/clarificare din oficiu la contractul de
servicii, se refera strict la punctele atacate prin contestatia depusa si nu
contine vreo solicitare de clarificari solicitata de alt operator economic.

Ca si considerente de drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2
alin. (2) si art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si practica
constanta a CNSC,

In concluzie, contestatoarea sustine ca, din ansamblul considerentelor
expuse, rezulta ca factorul de evaluare ,Timp de livrare a pachetelor
alimentare”, astfel cum este reglementat prin documentatia de atribuire, este
afectat de o nelegalitate de fond, constand in absenta unei metodologii clare si
determinabile de acordare a punctajului, precum si in lipsa unei formulari
unitare si coerente intre documentele procedurii.

Neindicarea unui algoritm de calcul nu reprezinta o simpla omisiune
tehnica, ci afecteaza insasi arhitectura criteriului de atribuire. In lipsa unei
formule de punctare sau a unor praguri diferentiate, factorul nu permite o
departajareAreaIé a ofertelor si nu poate functiona ca un veritabil element
competitiv. In mod obiectiv, acesta se comporta ca o cerinta de conformitate,
fiind lipsit de capacitatea de a genera o ierarhizare efectiva.

Atribuirea unei ponderi de 20% unui asemenea element creeaza doar
aparenta unei componente tehnice relevante, fara ca aceasta sa fie sustinuta
de un mecanism concret de evaluare. O astfel de constructie afecteaza
echilibrul criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret" si poate influenta
rezultatul procedurii in mod nejustificat.

In plus, lipsa corelarii dintre anuntul de participare si caietul de sarcini,
prin utilizarea unor formulari diferite si prin absenta unei reglementari unitare
a continutului obligatiei, amplifica ambiguitatea si contravine cerintei de
coerenta a documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este consacrata in
practica constanta a CNSC.

Nelegalitatea identificata are caracter esential, intrucat vizeaza un
element structural al mecanismului de evaluare si este de natura sa afecteze
transparenta, previzibilitatea si tratamentul egal al operatorilor economici. Un
astfel de viciu nu poate fi suplinit prin interpretari ulterioare ale comisiei de
evaluare si nu poate fi considerat o simpla deficienta formala.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
constatarea caracterului nelegal al factorului de evaluare analizat si obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
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eliminarea factorului sau prin reformularea sa cu indicarea expresa, clara si
neechivoca a algoritmului de calcul si a modalitatii de acordare diferentiata a
punctajului.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca viciul constatat nu
poate fi inlaturat fara afectarea principiilor care guverneaza procedura si fara a
altera competitia deja initiata, solicita anularea procedurii de atribuire,
intrucat deficienta priveste structura criteriului de atribuire si este susceptibila
sa influenteze rezultatul acesteia.

Consiliul, prin adresa nr. 12316/530/C6/23.02.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 15078/530/C6/04.03.2026, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita punctul de vedere si copia dosarului achizitiei,
integral.

UAT ORAS ......... , prin adresa nr. 1574/10.03.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17972/13.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Conform Legii nr. 101/2016, obligatia de a demonstra ca o contestatie a
fost trimisa simultan catre CNSC si catre autoritatea contractanta revine
exclusiv contestatoarei. Considera ca functioneaza mecanismul legal in cazul
descris ca obligatie de notificare simultana astfel contestatoarea trebuie sa
transmita contestatia catre CNSC si catre autoritatea contractanta in aceeasi zi
prin includerea ambelor adrese de e-mail in campul ,,To/Cc" al aceluiasi mesaj.

Fara dovada, nu exista dosar, deoarece a primit doar un e-mail simplu,
fara nicio dovada ca documentul a fost trimis si la CNSC, astfel nu se poate
prezuma ca a fost sesizat Consiliul.

Mentioneaza ca primirea unei astfel de dovezi de contestatie
,heconforma si care ridica multe dubii" (de pe un mail al altei firme, de la o
persoana , Cristea Casian" care nu face dovada legaturii cu societatea .........
SRL si nu face dovada simultana de trimitere la CNSC, precum nici
constituirea unei cautiuni), constituie temei legal pentru autoritatea
contractanta de a nu suspenda procedura si a nu lua in considerare astfel de
adrese, e-mail-uri.

Precizeaza ca in cuprinsul e-mail-ului/adreselor apare o persoana fizica,
cu un e-mail al altei societati, iar societatea care depune oficial , contestatia"
este alta, precum si alt reprezentat.

Aceasta poate ridica intrebari privind autoritatea celui care transmite
adresele si care reprezinta operatorii economici in cauza.

Asadar, din analiza contestatiei, rezulta ca documentul este semnat de o
persoana, insa societatea in numele careia se depune contestatia, este
semnatar o alta persoana. Nu exista documente anexate care sa ateste
mandatul sau Tmputernicirea acestei persoane de a actiona in numele
societatii.

Autoritatea contractanta nu are nicio baza legala sa opreasca procedura
doar pe baza unui e-mail informal. Suspendarea se produce de drept doar in
momentul in care exista certitudinea existentei datelor mentionate mai sus.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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1. Sustine ca, modalitatea de acordare a Pachetului alimentar s-a aprobat prin
HCL nr. 9/2026, prin adresa nr. 166/21.01.2026, inregistrata la Primaria
orasului ......... la nr. 319/21.01.2026, precizandu-se ca , nu avem sala pentru
servirea masei calde".

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca Consiliul Local al Orasului ......... ar fi trebuit sa aprobe acordarea
unei mese calde in locul pachetului alimentar exced competentei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, prin Hotararea Consiliului Local
nr. 9/2026, autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-teritoriale a stabilit
modalitatea de acordare a suportului alimentar in cadrul Programului National
,Masa Sanatoasa", respectiv acordarea pachetului alimentar, in considerarea
situatiei concrete existente la nivelul unitatilor de invataméant. Decizia
Consiliului  Local a fost fundamentata inclusiv pe adresa Liceului
Teoretic ......... nr. 166/21.01.2026, inregistrata la Primaria Orasului .........
sub nr. 319/21.01.2026, prin care unitatea de invatamant a comunicat faptul
ca nu detine spatii adecvate pentru servirea mesei calde.

Prin urmare, alegerea modalitatii de acordare a suportului alimentar
reprezinta o decizie de oportunitate si organizare administrativa a autoritatii
publice locale, materializata intr-un act administrativ normativ - Hotararea
Consiliului Local. Or, potrivit cadrului legal privind solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice, CNSC are competenta exclusiva de a analiza
legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, iar nu de a verifica sau cenzura legalitatea sau oportunitatea actelor
administrative adoptate de autoritatile deliberative ale administratiei publice
locale. Eventualele critici privind legalitatea unei hotarari a consiliului local pot
fi formulate exclusiv pe calea contenciosului administrativ, in conditiile Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, iar nu in cadrul unei contestatii
formulate in temeiul legislatiei privind achizitiile publice. Obiectul contestatiei
poate viza doar actele procedurii de atribuire.

Subliniaza ca operatorul economic contestator poate formula critici
exclusiv cu privire la modul de organizare si desfasurare a procedurii de
atribuire, respectiv asupra documentatiei de atribuire sau a altor acte emise in
cadrul procedurii de achizitie si daca are interesul legitim.

In speta, contestatoarea trebuie sa formuleze critici reale privind
cerintele documentatiei de atribuire sau modul de desfasurare a procedurii, nu
sa puna in discutie modalitatea de acordare a suportului alimentar stabilita
prin Hotararea Consiliului Local nr. 9/2026.

Or, aceasta chestiune nu face parte din sfera controlului exercitat de
CNSC, intrucdt nu reprezinta un act al procedurii de atribuire, ci un act
administrativ adoptat de autoritatea deliberativa a administratiei publice
locale, anterior initierii procedurii.
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Limitele contestatiei formulate de operatorul economic, in cadrul unei
astfel de proceduri, operatorii economici pot formula critici exclusiv cu privire
la modul de organizare si desfasurare a procedurii proprii de atribuire,
respectiv asupra cerintelor documentatiei de atribuire sau asupra actelor
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

In spetd, contestatoarea nu formuleaza critici privind procedura proprie
aplicata de autoritatea contractanta, ci pune in discutie modalitatea de
acordare a suportului alimentar stabilita prin Hotararea Consiliului Local nr.
9/2026, respectiv acordarea pachetului alimentar in locul mesei calde. Or,
aceasta chestiune nu reprezinta un aspect ce tine de procedura de atribuire, ci
de organizarea si implementarea Programului National ,Masa sanatoasa" la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale, stabilita prin act administrativ al
autoritatii deliberative locale.

2. Sustinere operator economic:

Cu privire la aplicarea procedurii proprii pentru servicii din Anexa nr. 2,
arata ca prezenta achizitie a fost organizata prin aplicarea procedurii proprii,
in conformitate cu prevederile Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca serviciile
care fac obiectul achizitiei se incadreaza in categoria serviciilor sociale si a
altor servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la lege.

Potrivit dispozitiilor art. 111 din Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea
contractelor care au ca obiect servicii cuprinse in Anexa nr. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica o procedura proprie, cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice. In acest sens, autoritatea contractanta a
elaborat si aplicat procedura proprie de atribuire, documentatia aferenta fiind
publicata si pusa la dispozitia operatorilor economici interesati.

Mai mult, in ani precedenti operatorul economic a mai participat la

atribuirea contractelor pe Anexa 2 si cunoaste aceste proceduri la nivelul sau,
precum si la nivelul altor autoritati contractante, care i-au atribuit contracte
tocmai pe astfel de proceduri, neconsiderand ca au fost nelegale.
3. A publicat erata/raspuns la solicitarile de clarificari/clarificare din oficiu.
Aceasta nu a fost publicata tinand cont de solicitari de clarificari valabile, ca nu
au existat nici de luarea in considerare a unor contestatii valabile, ci in temeiul
caietului de sarcini.

Precizeaza ca documentul intitulat ,Erata/Raspuns la solicitarile de
clarificari/Clarificare din oficiu” a fost publicat in temeiul prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini, care stabilesc in
mod expres dreptul sau de a emite clarificari din proprie initiativa.

In acest sens, invocand prevederile documentatiei de atribuire sustine ca
a procedat la publicarea clarificarii din oficiu, in vederea asigurarii unei
interpretari unitare a documentatiei de atribuire si a respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Lipsa relevantei solicitarilor invocate de contestatoare, decizia de a
publica erata nu a fost determinata de solicitari de clarificari formulate in mod
valabil de catre operatorii economici si nici de existenta unor contestatii
admisibile. Chiar si in ipoteza in care ar fi existat comunicari sau solicitari
formulate de operatori economici care nu respecta forma sau modalitatea de
transmitere prevazuta in documentatia de atribuire, acestea nu pot produce
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efecte juridice in cadrul procedurii si nu pot fi considerate solicitari oficiale de
clarificari.

Prin urmare, emiterea eratei/clarificarii nu poate fi atribuita solicitarilor
formulate de contestatoare, cu atat mai mult cu cat a precizat in mod explicit
ca aceasta a fost emisa din proprie initiativa, in temeiul dreptului prevazut in
documentatia de atribuire.

In consecinta, sustinerea contestatoarei potrivit careia clarificarea ar fi

fost emisa ca urmare a solicitarilor formulate de acesta este nefondata,
intrucat documentul a fost publicat in baza prerogativei sale de a emite
clarificari din oficiu, prerogativa prevazuta expres in documentatia de atribuire
si exercitata cu respectarea principiilor care guverneaza procedurile de
achizitie publica.
4. Cu privire la critica referitoare la temeiul legal indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei
referitoare la indicarea unui articol din HG nr. 395/2016, care ar fi fost ulterior
abrogat, este lipsita de relevanta pentru prezenta procedura.

In primul rand, prezenta achizitie a fost organizata prin procedura
proprie, aplicabila contractelor avand ca obiect servicii cuprinse in Anexa nr. 2
la Legea nr. 98/2016.

In cadrul unei astfel de proceduri, ea este cea care stabileste regulile de

desfasurare prin documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii. In
aceste conditii, documentatia de atribuire devine obligatorie pentru toti
operatorii economici participanti, acestia avand obligatia de a respecta
cerintele si regulile stabilite pe intreaga durata a procedurii. Prin urmare, chiar
si in ipoteza in care trimiterea la un anumit articol din actul normativ
mentionat ar fi inaplicabila sau ar fi fost abrogata, acest aspect nu afecteaza
validitatea regulii procedurale stabilite prin documentatia de atribuire, atat
timp cat aceasta nu contravine principiilor si normelor generale aplicabile
achizitiilor publice.
5. Aspectele invocate de contestatoare referitoare la mentiunea din anuntul de
participare privind garantia de participare au fost clarificate ulterior prin
publicarea unei erate/clarificari din oficiu, publicata pe site-ul sau, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin aceasta erata, a urmarit eliminarea oricaror posibile neclaritati
privind modalitatea de constituire a garantiei de participare, asigurand astfel o
interpretare unitara a cerintelor procedurii pentru toti operatorii economici
interesati, astfel ca eventualele neconcordante au fost remediate in mod
transparent si in timp util, inainte de finalizarea procedurii, fara a afecta
participarea operatorilor economici sau principiile care guverneaza achizitiile
publice.
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Cu privire la lipsa unui prejudiciu adus operatorilor economici,
contestatoarea nu demonstreaza in ce mod mentiunea initiala din anuntul de
participare i-ar fi produs un prejudiciu real sau ar fi restrdns accesul
operatorilor economici la procedura. Mai mult, prin clarificarea publicata, a
asigurat transparenta si accesul egal la informatii pentru toti operatorii
economici, astfel incat critica formulatda de petenta apare ca fiind lipsita de
relevanta in contextul actual al procedurii.

Avand in vedere faptul ca aspectele invocate de contestatoare au fost
clarificate prin erata publicata de autoritatea contractanta, critica formulata
ramane lipsita de obiect, neexistdnd niciun impact asupra legalitatii sau
desfasurarii procedurii de atribuire cu privire la garantii.

6. Decizia Consiliului Local a fost fundamentata inclusiv pe adresa Liceului
Teoretic ......... nr. 166/21.01.2026, inregistrata la Primaria Orasului .........
sub nr. 319/21.01.2026, prin care unitatea de invatamant a comunicat faptul
ca nu detine spatii adecvate pentru servirea mesei calde. Prin urmare,
alegerea modalitatii de acordare a suportului alimentar reprezinta o decizie de
oportunitate si organizare administrativa a autoritatii publice locale,
materializata intr-un act administrativ normativ - Hotararea Consiliului Local.
7. Are dreptul de a stabili cerintele la nivelul documentatiei de atribuire: daca
solicita ca, pentru o procedura de masa calda, sa fie prezentate 10 variante de
pachet alimentar, acest lucru se incadreaza in prerogativa ei de a defini
conditiile tehnice si criteriile de selectie pentru ofertanti. Legea si procedura
permite sa impuna cerinte clare de conformitate si calitate. Aceasta nu incalca
drepturile ofertantului, ci il obligd sa dovedeasca ca poate livra serviciul
conform standardelor cerute.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerinta de 10
variante de meniu nu este un ,ghid" pe care ofertantul sa il modifice dupa
bunul plac, este un factor impus si a fost intalnit la nivelul altor proceduri
publicate si atribuite in practica de-a lungul timpului.

In cazul meniului, cerinta de a prezenta 10 variante poate demonstra

diversitatea, echilibrul nutritional si capacitatea furnizorului de a se adapta la
cerintele institutiei. Este o metoda de a evalua calitatea si profesionalismul, nu
un obstacol arbitrar.
8. Prin erata, la propunerea conducerii Liceului Teoretic ......... , In functie de
posibilitatea de organizare, a precizat care sunt orele pana la care va fi anunt
numarul de portii si termenele de livrare, precizand ca nerespectarea acestor
prevederi duce la perturbarea procesului de invatamant, si nu poate opina
altfel cu privire la organizarea interna a unitatii de invatamant.

Un alt factor, este ca operatorul economic detina un anumit numar de
soferi, iar factorul de livrare de 30 min este strict legat de aceasta capacitate.
Factorul de 30 minute este o cerinta tehnica clara, livrarea trebuie sa fie
realizata in acest interval maxim. Alegerea de a pune un criteriu si legat de
capacitatea soferilor este tot o metoda valida de a garanta respectarea
termenului. Esenta este ca, indiferent de modul de formulare, scopul
factorului, livrarea in 30 minute, este indeplinit.

Criteriul privind numarul soferilor se coroboreaza cu acest factor de
evaluare:
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«Factorul de 30 minute pentru livrare raméne respectat prin organizarea personalului de livrare astfel
incdt comenzile sa fie onorate in intervalul impus. Flexibilitatea in formularea factorilor este permisa
Autoritatea stabileste un scop tehnic (30 min), comunicat de unitatea de invatamant. Alegerea de a
defini un factor prin capacitatea echipei de livrare este o modalitate legitima de atingere a
obiectivului. Planificarea este in functie de solicitarile unitatilor ,,Chiar daca solicitarile unitatilor de
invatamént sunt la ore fixe, organizarea soferilor permite respectarea termenului de livrare in 30
minute,,\garanta“nd astfel conformitatea cu factorul tehnic impus.”

In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica: Din moment ce la
prima locatie trebuie sa fie livrarea facuta la ora 8.40, este evident ca unitatea
de invatamant poate face de la 8.00-8.10 prezenta si a comunica operatorului
economic numarul de portii, astfel ca prima livrare sa fie in 30 min. Operatorul
economic va fi anuntat in acest interval referitor la toate livrarile, iar tinand
cont de faptul ca are mai multi soferi, este lesne de inteles ca se poate incadra
sa livreze pana la orele 10.30 toate pachetele. Timpul de livrare de 30 minute
se refera la GRAFICUL de LIVRARE, incepand cu prima ora de livrare si nu se
refera la ordinea de livrare, astfel incat cerinta poate fi indeplinita.

9. Prin erata din oficiu, autoritatea contractanta sustine ca s-au precizat
persoanele care sunt cooptate pe langa comisia de evaluare, ca servicii
auxiliare achizitiei.

Avand in vedere ca termenul de livrare a fost stabilit de unitatea de
invatamant, beneficiar final al achizitiei, si reprezinta un criteriu obiectiv,
precis si verificabil, nu a putut si nici nu ar putea sa il stabileasca intre limite.

Tocmai pentru aceste motive, exista procedura pe Anexa 2, deoarece au
alt specific.

Orice contestatie referitoare la acest aspect este neintemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma aprobata.

In temeiul celor prezentate mai sus, precizeaza ca asa cum a constatat,
conform e-mail-ului transmis de operatorul economic, cautiunea a fost
constituita a doua zi, respectiv in data de deschiderea acestora. Considera c3,
plata cautiunii nefiind facuta pe 20.02.2026, ci dupa data de depunere a
ofertelor, respectiv cel care a contestat nu a respectat procedura de trimitere
in termen si nu are semnaturi conforme, solicita ca contestatia sa fie respinsa
de CNSC ca tardiva si inadmisibila.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru criticile formulate de contestatoare care nu vizeaza acte sau operatiuni
ale autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de atribuire, ci se refera
la modalitatea de acordare a suportului alimentar stabilit prin HCL nr. 9/2026.
Or, stabilirea tipului de suport alimentar (pachet alimentar sau masa calda)
reprezinta o decizie administrativa a autoritatii deliberative din procedura de
atribuire in cauza.

Prin urmare, o astfel de critica nu intra in sfera de competenta a
Consiliului, care poate analiza exclusiv legalitatea actelor si operatiunilor
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autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de atribuire, incluse ca
forma si interes legitim al persoanelor care le transmit, iar nu legalitatea sau
oportunitatea hotararilor adoptate de autoritatilor deliberative ale
administratiei publice locale, motiv pentru care, in consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza aspecte ce
excedeaza obiectului si limitelor controlului exercitat de CNSC.

Documentatia de atribuire a fost intocmita conform dispozitiilor legale
aplicabile, inclusiv Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, precum si
instructiunilor interne de evaluare. Toate criteriile de evaluare si procedurile au
fost respectate, iar documentele justificative aferente sunt complete si
verificabile. Contestatoarea nu a prezentat dovezi obiective care sa ateste
erori procedurale sau incalcari ale legii. Orice interpretare invocata este
subiectiva si nefondata.

Desi interesul legitim nu a fost demonstrat si nu s-a putut realiza
legatura juridica privind regulile de confidentialitate si comunicare, toate
solicitarile venind din partea dlui Cristea Casian ......... , iar continutul e-
mailului face referire la persoane juridice distincte, in vederea respectarii
principiilor de transparenta si tratament egal aplicabile procedurilor de
achizitie publica, comunica ca procedura si-a urmat cursul conform termenelor
prevazute la nivelul documentatiei de atribuire si a specificului procedurii,
nefiind semnat la data prezentei un contract de achizitie.

Avand in vedere cele expuse, considera contestatia neintemeiata si
solicita respingerea acesteia in integralitate.

UAT ORAS ......... , prin adresa nr. 1707/16.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20475/23.03.2026, a transmis o copie de pe dosarul achizitiei
in format electronic.

......... SRL, prin adresa nr. 335/31.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23637/02.04.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a analizarii
punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta nr.
1574/10.03.2026.

Atrage atentia Consiliului asupra faptului ca, autoritatea contractanta se
afla intr-o grava eroare de interpretare a prevederilor Legii nr. 98/2016 si
aduce acuzatii nefondate la adresa sa, dand dovada de rea credinta, din
urmatoarele considerente:

Solicita sa tina seama de faptul ca transmiterea punctului de vedere atat
catre CNSC, cat si catre contestator s-a facut de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, reaminteste autoritatii contractante faptul ca obligatia inaintarii
punctului de vedere si contestatorului este in sarcina sa, la fel cum este si
obligatia de a comunica contestatia si celorlalti operatori economici interesati/
implicati in procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aspect care nu s-a
concretizat.

In data de 17.02.2026 a fost inaintata contestatia catre autoritatea
contractanta si CNSC, fiind inregistrata la CNSC cu nr. 10640 in data de
17.02.2026.
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Invocand prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr.101/2016, arata c3,
dupa cum se poate vedea in articolul de lege, legiuitorul nu impune
transmiterea simultana, prin intermediul aceluiasi mail a unei contestatii, atat
catre autoritatea contractanta cat si catre CNSC, ci doar incadrarea in
termenul legal de contestare, ordinea transmiterii si, implicit ora/ziua
transmiterii fiind lasata la latitudinea contestatorului.

De asemenea, legiuitorul nu impune ca o contestatie sa fie trimisa de pe
vreun mail anume, nu impune nici macar transmitere prin e-mail, aceasta
putand fi transmisa si prin fax (orice numar de fax apartinand oricarei
entitati/persoana fizica), cu atat mai mult sa fie incluse ambele adrese de e-
mail in campul ,To/Cc" al aceluiasi mesaj, atata timp cat aceasta respecta
conditiile prevazute la art. 10, conditie indeplinita de catre societatea sa.

Totodata, autoritatea contractanta, prin nerecunoasterea contestatiei

depuse, a ales sa invalideze semnatura reprezentantului legal al ......... SRL si,
implicit stampila societatii aplicata pe semnatura, in cuprinsul contestatiei
depusa.

In speta, contestatia a fost transmisa intai autoritatii contractante prin e-
mail in data de 17.02.2026 ora 10:21, cu solicitarea unui numar de intrare,
astfel achizitoarea i-a transmis numarul sub care a fost inregistrata
contestatia depusa, respectiv nr. 1081/19.02.2026 si in aceeasi zi, contestatia
a fost transmisa catre CNSC prin e-mail: 17.02.2026 ora 11:26, impreuna cu
dovada transmiterii contestatiei catre UAT ORAS ..........

Din analiza punctului de vedere, constata faptul ca apararile autoritatii
contractante sunt formulate de asa maniera incat sa-si justifice propriile
inactiuni si anume acelea de a continua procedura de atribuire cu ignorarea
contestatiei sale si de a nu respecta obligatiile care ii revin prin lege la
primirea unei contestatii.

Faptul ca a ales sa ignore contestatia depusa cade exclusiv in sarcina
autoritatii contractante, insa nu poate afirma ca nu a avut cunostinta de
aceasta, in conditiile in care i-a transmis un numar de inregistrare/intrare
(1081/19.02.2026) cu confirmarea primirii.

De altfel, in data de 23.02.2026, a fost inregistrata la CNSC cu nr. 12092
dovada constituirii cautiunii, cautiune constituita in data de 20.02.2026. Asa
cum se poate vedea, cautiunea a fost constituita in termenul legal de 5 zile de
la data sesizarii CNSC, prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, si acest aspect/obligatie instituita prin Legea nr. 101/2016 a fost
respectat.

1. In ceea ce priveste semnarea electronica a documentelor/solicitarii de
clarificari, constata din nou grava eroare de interpretare de catre autoritatea
contractanta a legislatiei in materie, precum si a propriilor mentiuni cuprinse
in caietul de sarcini, din urmatoarele considerente:

- Referitor la mentiunea de la pag.2 din punctul de vedere:
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~Nu sunt parte a dosarului achizitiei solicitarile/adresele din partea domnului Cristea Casian precum
nici orice alte solicitari care nu respect conditiile de forma din documentatia de atribuire Conform
caietului de sarcini”.

In primul rand, face precizarea ca Cristea Casian nu a solicitat vreo
clarificare si nu a transmis vreo adresa autoritatii contractante, ci a instiintat-
o, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, despre faptul
CA vrrennnn SRL a Tnaintat catre CNSC o contestatie cu privire la documentatia
de atribuire.

Mai mult, Casian Cristea nu poate fi parte a vreunui dosar de achizitie
pentru cd, la momentul depunerii contestatiei, nu exista dosarul achizitiei,
deoarece nu exista incheiat niciun contract privind suportul alimentar.

Conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publica acord-cadru incheiat respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.”

- Referitor la faptul ca ,solicitarile de clarificari” nu au fost semnate electronic,
inca o data reitereaza faptul ca nu au fost solicitate clarificari, ci a fost depusa
0 contestatie.

De asemenea, nu se afla in situatia unei ofertari prin intermediul SEAP,
caz in care legislatia in vigoare prevede obligatia semnarii electronice a
documentelor ofertei si a solicitarilor/raspunsurilor la clarificari.

Insasi autoritatea contractanta a incarcat pe site-ul propriu o
documentatie nesemnata electronic, astfel nu intelege cum poate institui in
sarcini ofertantilor semnarea cu semnatura electronica a solicitarilor de
clarificari, mai cu seama ca aceasta obligatie nu a fost impusa in cazul ofertei,
ofertarea fiind facuta la sediul autoritatii contractante in plic inchis.

Totodata, la momentul depunerii contestatiei pe care, se pare, ca
autoritatea contractanta o considera solicitare de clarificari/adresa, nu exista o
comisie de evaluare, astfel incat aceasta sa nu ia in considerare ,asa zisele
adrese/contestatii”, deoarece la acea data nu erau depuse oferte, astfel incat
comisia de evaluare sa-si intre in atributii.

In ceea ce priveste suportul alimentar sandvici vs. masa calda,
contestatoarea reaminteste autoritatii contractante prevederile art. 3 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului national ,,Masa
sanatoasa" in anul 2026.

Astfel, este evident faptul ca nu exista niciun impediment in vederea
respectarii scopului programului national ,Masa sanatoasa", in a acorda hrana
calda in schimbul unor pachete alimentare tip sandvici.

Din studierea specificului unitatii de invatamant, conform programului de
acordare cuprins in caietul de sarcini, este evident faptul ca nu exista niciun
impediment logistic (de ex. program cu desfasurarea cursurilor dupa masa) si
nici geografic pentru care nu se putea respecta obligatia acordarii mesei calde
in regim catering.

In ceea ce priveste aplicarea procedurii, reaminteste autoritatii
contractante faptul ca serviciile de catering se incadreaza in Anexa nr. 2 din
Legea nr. 98/2016. Furnizarea unor pachete alimentare - sandivici reprezinta
un contract de furnizare produse, astfel achizitia acestora intra in sfera
contractelor de furnizare si, implicit, in selectarea modalitatii de atribuire,
trebuie respectate pragurile valorice impuse prin art. 7 din Legea nr. 98/2016.
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Faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod similar si in anii anteriori
nu inseamna ca a procedat corect, cu atat mai mult cu cat niciun operator
economic nu era interesat in a sesiza acest aspect atata timp céat, prin
aplicarea procedurii proprii se primea o invitatie/se luau in considerare
informatiile publicate pe site-ul autoritatii contractante, fata de necesitatea
elaborarii unei oferte prin aplicarea unei proceduri de licitatie deschisa
publicata in SEAP, caz in care, evident, nivelul de concurenta era unul mult
mai ridicat.

In ceea ce priveste erata/réspunsul la solicitdrile de clarificdri/clarificare
din oficiu, nu s-a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura faptul ca a fost depusa o contestatie, iar erata/raspunsul la
clarificari/clarificarea din oficiu a fost publicatd ca urmare a depunerii unei
contestatii si nu ca urmare a vreunei solicitari de clarificari.

Solicita Consiliului sa constate ca toate mentiunile cuprinse in
erata/raspuns la solicitarile de clarificari/clarificare din oficiu la contractul de
servicii se refera strict la punctele atacate de societatea sa prin contestatia
depusa si nu contine vreo solicitare de clarificari solicitata de alt operator
economic.

In ceea ce priveste timpul de livrare a pachetelor alimentare, de 30 de
minute de la comanda, este menit sa restranga flagrant concurenta, in
favoarea operatorilor economici aflati in proximitatea autoritatii contractante,
deoarece, indiferent cate masini/soferi sunt mobilizati in furnizarea pachetelor
alimentare, distanta si, implicit durata de livrare este mai mare de 30 de
minute, acest timp fiind calculat inclusiv la prima livrare care este la ora 8:40.
Trebuie luat in considerare si faptul ca prestatorul prepara/ambaleaza/incarca
si abia apoi pleaca pentru livrare, in functie de numarul de pachete comunicat
zilnic de unitatea de invatamant.

Daca se face un simplu calcul, fizic este imposibil de respectat acest
termen avand in vedere faptul ca orele incep la ora 8, se face prezenta si abia
apoi se cen’EraIizeazé informatiile pentru toate Ilocatiile si se trimit
prestatorului. In opinia sa, acest lucru nu se poate concretiza in mai putin de
15 minute (sunt 6 locatii) si asta cu conditia ca toti elevii/ prescolarii sa fie
prezenta in unitatea de invatamant la ora 8:00.

Doar dupa primirea informatiilor, prestatorul stie cate pachete trebuie
furnizate, cu luarea in considerare a numarului de pachete pentru fiecare
locatie in parte, ceea ce este practic imposibil in intervalul ramas de 25 de
minute pentru prima locatie, timp in care pachetele trebuie ambalate/
incarcate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 minute de la comanda.

Insasi autoritatea contractanta recunoaste, prin punctul de vedere,
faptul ca timpul de 30 de minute se refera la graficul de livrare, incepand cu
prima ora de livrare, adica exact ceea ce a si sesizat. Exact imposibilitatea de
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incadrare in cele 30 de minute pentru prima livrare a facut obiectul
contestatiei sale, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei depusa.

Ca si concluzii, contestatoarea sustine urmatoarele:

Din ansamblul considerentelor expuse rezulta ca factorul de evaluare
~Timp de livrare a pachetelor alimentare"”, astfel cum este reglementat prin
documentatia de atribuire, este afectat de o nelegalitate de fond, constand in
absenta unei metodologii clare si determinabile de acordare a punctajului,
precum si in lipsa unei formulari unitare si coerente intre documentele
procedurii.

Neindicarea unui algoritm de calcul nu reprezinta o simpla omisiune
tehnica, ci afecteaza insasi arhitectura criteriului de atribuire. In lipsa unei
formule de punctare sau a unor praguri diferentiate, factorul nu permite o
departajare reala a ofertelor si nu poate functiona ca un veritabil element
competitiv. In mod obiectiv, acesta se comporta ca o cerinta de conformitate,
fiind lipsit de capacitatea de a genera o ierarhizare efectiva.

Atribuirea unei ponderi de 20% unui asemenea element creeaza doar
aparenta unei componente tehnice relevante, fara ca aceasta sa fie sustinuta
de un mecanism concret de evaluare. O astfel de constructie afecteaza
echilibrul criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” si poate influenta
rezultatul procedurii in mod nejustificat.

In plus, lipsa corelarii dintre anuntul de participare si caietul de sarcini,
prin utilizarea unor formulari diferite si prin absenta unei reglementari unitare
a continutului obligatiei, amplifica ambiguitatea si contravine cerintei de
coerenta a documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este consacrata in
practica constanta a CNSC.

Nelegalitatea identificata are caracter esential, intrucat vizeaza un
element structural al mecanismului de evaluare si este de natura sa afecteze
transparenta, previzibilitatea si tratamentul egal al operatorilor economici. Un
astfel de viciu nu poate fi suplinit prin interpretari ulterioare ale comisiei de
evaluare si nu poate fi considerat o simpla deficienta formala.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
completata, constatarea caracterului nelegal al factorului de evaluare analizat
si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire
prin eliminarea factorului sau prin reformularea sa cu indicarea expresa, clara
si neechivoca a algoritmului de calcul si a modalitatii de acordare diferentiata
a punctajului, eliminarea conditiilor artificiale de restrangere a concurentei
prin impunerea unui termen de livrare de 30 de minute de la comanda.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca viciul constatat nu
poate fi inlaturat fara afectarea principiilor care guverneaza procedura si fara
a altera competitia deja initiata, solicita anularea procedurii de atribuire,
intrucat deficienta priveste structura criteriului de atribuire si este susceptibila
sa influenteze rezultatul acesteia.

......... SRL in vederea constituirii cautiunii conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a depus la dosar recipisa de consemnare nr.
212138206/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
20.02.2026, in suma de 35.000,00 lei (transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 12092/23.02.2026) si completata cu recipisa de
consemnare nr. 212149854/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
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data de 25.02.2026, in suma de 19.278,23 lei (transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13760/27.02.2026).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

UAT ORAS ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de Acordare pachet
alimentar, ca tip de suport alimentar, in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa", adresat prescolarilor si elevilor din cadrul Liceului teoretic ......... ,
prezenti la activitatile didactice, pe perioada cursurilor, in anul 2026, precum
si modalitatea de distribuire a acestuia la nivelul unitatilor de invatamant din
unitatea administrativ-teritoriala Orasul ......... , judetul ......... , conform
invitatiei nr. 962/13.02.2026. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 2.713.911,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, societatea ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii
de atribuire din cadrul concluziilor scrise nr. 304/19.02.2026, inregistrate si
comunicate la Consiliu sub nr. 11445/19.02.2026, ora 12.57, in baza art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca ramasa fara
obiect, intrucat, au fost depuse oferte pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 19.02.2026, ora 12.30, iar autoritatea contractanta a
vizualizat aceste oferte, astfel cum rezultda din cadrul procesului verbal nr.
1088/19.02.2026.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii /inadmisibilitatii
contestatiei motivat de faptul ca autoritatea contractanta a primit contestatia
fara a avea dovada depunerii acesteia si la Consiliul, sunt considerate
relevante prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autorité,(;'ii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, data transmiteri contestatiei prin mail atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta a fost data de 17.02.2026, fiind astfel
respectate prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, transmiterea catre aceasta a
dovezii ca a fost depusa contestatia la CNSC nu este o conditiei de
admisibilitate a contestatiei in fata achizitoarei.

Legiuitorul a impus obligatia depunerii ei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, iar cel investit a stabili masura in care a fost
indeplinita aceasta conditie este Consiliul.

Cat priveste calificarea autoritatii contractante a demersului
contestatoarei drept o solicitare de clarificari, Consiliul retine caracterul eronat
al acesteia, motivat de faptul ca nu exista niciun argument in cadrul
documentului transmis de contestatoare care i-ar putea sustine aprecierea.

Astfel, din denumirea mail-ului transmis autoritatii contractante rezulta
ca i s-a comunicat acesteia ca priveste o contestatie, aspect confirmat si de
continutul sau, aceasta fiind Iinregistrata la achizitoare cu nr
1013/17.02.2026:

JAtasat aveti contestatia conform anuntului de participare nr. 962/13.02.2026 publicat pe site-ul
Primariej ......... in data de 13.02.2026.”

Chiar denumirea documentului atasat acestui mail, atesta faptul ca, in
discutie, este o contestatie, aspect sustinut inclusiv de adresa Consiliului nr.
15078/530/C6/04.03.2026 prin care i s-a solicitat achizitoarei transmiterea
dosarului achizitiei, anterior emiterii punctului de vedere la contestatie nr.
1574/10.03.2026, inregistrat la CNSC sub nr. 17972/ 13.03.2026.

In situatia in care avea dubii cu privire la natura documentului
autoritatea contractanta avea posibilitatea clarificarii acestui aspect anterior
luarii unei decizii in acest sens, prin adresarea unei solicitari contestatoarei
sau putea verifica pe site-ul CNSC daca a fost realizat un astfel de demers in
fata CNSC.

In lipsa unor astfel de verificari, aprecierile autoritatii contractante sunt
considerate lipsite de temei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, raportat la faptul ca
procedura proprie a fost demarata conform invitatiei nr. 962/13.02.2026, iar
transmiterea contestatiei la data de 17.02.2026, a fost facuta in acord cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu poate fi
pusa in discutie tardivitatea contestatiei nici din acest punct de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitor modalitatea de
acordare a suportului alimentar hrana calda/pachet alimentar.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca faptul ca acordarea
pachetului alimentar a fost stabilita prin HCL nr. 9/2026, iar aceasta hotarare
nu poate fi contestata de petenta in fata Consiliului.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritate motivat de faptul ca
demersul contestatoarei este indreptat impotriva procedurii organizata de
autoritatea contractanta si a documentatiei de atribuire, si nu a hotararii in
cauza, iar potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobag\ potrivit art. 37 alin. (2).”

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a respinge
contestatia pe cale de exceptie pentru neconstituirea in termen a cautiunii,
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Consiliul o va respinge, de asemenea, ca nefondata, raportat la prevederile
art. 61! din Legea nr. 98/2016 care stabilesc urmatoarele:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, (...). ”

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
societatea ......... SRL a transmis contestatia in data de 17.02.2026, fiind
inregistrata de Consiliul la aceeasi data, iar cautiunea aferenta conform
normei legale citata anterior, a fost constituita in data de 20.02.2026 (recipisa
de consemnare nr. 212138206/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... ), in interiorul termenului de 5 zile stabilit de legiuitor. Faptul
ca aceasta a fost completata la data de 25.02.2026 (recipisa de consemnare
nr. 212149854/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ), nu este de
natura a conduce la respingerea contestatiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea contestatiei s-a conformat
obligatiei legale in a constitui cautiunea aferenta contestatiei in termen.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta, considerand ca, aceasta contine
aspecte restrictive, neclare si nelegale, de natura a afecta derularea procedurii
in conditii de concurenta reala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca procedura de fata fiind o

procedura proprie sunt relevante prevederile art. 111 din Legea nr. 98/2016:
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
publicat pe site-ul propriu documentul intitulat Eratd/raspuns la solicitarile de
clarificari/clarificare din oficiu la contractul de servicii nr. 1023/17.02.2026,
prin care precizeaza urmatoarele:

»1. Timpul de livrare de 30 minute se refera la GRAFICUL de LIVRARE, incepind cu prima ora de
livrare si nu se refera la ordinea de livrare, astfel incat cerinta poate fi indeplinita.

- Liceul Teoretic ......... (sediu), str.Vasile Goldis. nr.67, ora 10:30, 21(clase)-544 pachete GRAFIC:
10:50

- Scoala Primara ......... , str.Vasile Goldis nr. 28-32, ora 9:50 (16 clase)-342 pachete GRAFIC: 10:40
- Scoala Gimnaziala Maderat, Sat Maderat, nr.335-336, ora 8:50 (7 clase)-109 pachete GRAFIC: 9:50
- Gradinita P.N. ......... , str. Avram lancu, nr. 41, ora 9:30 (4 grupe)-99 pachete GRAFIC: 10:30

- Gradinita P.P. ......... , str. Gheorghe Doja, nr. 4, ora 9: 10 (4 grupe)-93 pachete GRAFIC: 10:10

- Gradinita P.N. Maderat, Sat Maderat, nr. 14, ora 8:40 (2 grupe)-45 pachete. GRAFIC: 9:40

2. Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
privind conflictului de interese din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, fata de urmatoarele persoane: (...)

3. Garantia de participare se va constitui in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 privind
achiziiile publice.

4.0rice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire. Solicitarile de clarifican referitoare la prezenta documentatie de atribuire se vor adresa
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autoritatii contractante in mod exclusiv prin e-mail: secretariat@primariapancota.ro, numai conform
documentatiei de atribuire pentru a fi luate in considerare de autoritatea contractanta.

5. Referitor la cerinta Cifra de afaceri: MEDIA CIFREI DE AFACERI PE ULTIMII 3 ANI. Indicator
financiar Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca media cifrei de afaceri a fost de minim valoarea estimata a contractului in Lei, in
ultimele 3 exercitii financiare disponibile, respectiv anii 2022, 2023, 2024. Justificare: Valoarea
estimata a contractului este semnificativa raportat la durata si complexitate precum si la importanta
obiectului contractului. Nivelul solicitat este adecvat si proportional cu valoarea estimatd a
contractului, reprezentdnd un prag minim pentru a demonstra o activitate financiard stabila. Este
necesar ca operatorii economici implicati sd facd dovada cifrei de afaceri, mai ales pentru ca oferd
garantii. Mai mult deoarece autoritatea contractantd nu poate sa oblige direct contractantii la
executarea garantiilor, trebuie sa se asigure ca in cazuri de neexecuta re/executa re
necorespunzitoare sa se poatd baza pe operatori economici cu capacitate financiard adecvata.
Criteriul nu elimind ofertantii mici sau medii, intrucdt permite media pe 3 ani, ceea ce inseamna ca o
cifra mai mica intr-un an poate fi compensata prin cifre mai mari in ceilalti ani. Nu sunt impuse
cerinte suplimentare privind activele, profitul sau lichiditatile. Pentru a putea gestiona riscuri si pentru
a asigura un nivel minim de capacitate economica si profesionala, autoritatea contractanta a introdus
cerinte proportionale in documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste cifra de afaceri.
Demonstrarea indeplnirii cerinsei se face prin situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
pentru anii 2022, 2023 si 2024 din care rezulta indeplinirea nivelului minim solicitat al cerintei privind
situatia economica si financiara, iar ca alternativa si alte documente doveditoare in vederea
demonstrarii cerintei: (situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare, rapoarte de audit,
precum si orice alte documente relevante aferente anilor 2022, 2023 si 2024).”

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca nu rezulta existenta vreunei solicitari de clarificari cu privire
la prevederile documentatiei de atribuire, singurul demers referitor la acestea
fiind contestatia in analiza.

Prin urmare, avand in vedere continutul acestei erate, raportat la
continutul contestatiei si aspectele criticate de autoarea acesteia, Consiliul
apreciaza ca, in fapt, cele precizat de achizitoare in continutul eratei
reprezinta veritabile ......... , deoarece acestea privesc majoritatea aspectelor
criticate de contestatoare.

In aceste conditii, criticile formulate de autoarea contestatiei in cuprinsul
contestatiei, vor fi analizate din prisma acestor ......... si ale concluziilor scrise
depuse ulterior ca raspuns la erata postata de achizitoare pe site-ul propriu.

Din continutul acestor concluzii scrise rezulta ca autoarea contestatiei isi
rezuma criticile formulate numai in legatura cu factorul de evaluare privind
termenul de livrare.

In legatura cu acest factor petenta invoca prin contestatie, pe de o
parte, faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu sunt prezente
informatii referitoare la ora la care se comunica furnizorilor, zilnic, numarul
prescolarilor/elevilor prezenti la cursuri, astfel incat furnizorii sa poata estima,
in vederea pregatirii, numarul de portii care se distribuie zilnic.

Pe de alta parte, sustine ca impunerea acestui factor este nerealista, in
conditiile in care furnizorul trebuie ca, in termen de 30 minute de Ia
comunicarea numarului de elevi pentru fiecare locatie sa pregateasca si sa
livreze sute de pachete alimentare, fiind contrar prevederilor legale, cu rol de
restrictionare a participarii la procedura si de avantajare a unui operator
economic ce-si desfasoara activitatea in proximitate, pe raza localitatii.

Prin urmare, analiza Consiliului va debuta cu cele sustinute de petenta in
privinta factorului de evaluare timp de livrare a pachetelor alimentare, factor
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de evaluare privind componenta tehnica, cu o pondere de 20% din punctaj,

care a fost descris in invitatia nr. 962/13.02.2026, dupa cum urmeaza:
Ltimp de livrare a pachetelor alimentare trebuie sa fie maxim 30 minute de la comunicarea numarului
de elevi pentru fiecare locatie in parte conform graficului la toate locatiile.”

In legatura cu aceste prevederi, raportat la afirmatiile contestatoarei,
autoritatea contractanta prin erata citata anterior a prezentat informatii cu
privire la cele 6 locatii in care trebuie efectuata livrarea pachetelor alimentare,
in care mentioneaza graficul de livrare, stabilind diverse intervale orare pentru
asigurare informarii cu privire la comunicare numarului de pachete alimentare

si ora la care trebuie realizata livrarea lor, sub forma:
..) ora 10:30, 21(clase)-544 pachete GRAFIC: 10:50

..) ora 9:50 (16 clase)-342 pachete GRAFIC: 10:40

..) ora 8:50 (7 clase)-109 pachete GRAFIC: 9:50

..) ora 9:30 (4 grupe)-99 pachete GRAFIC: 10:30

..)ora 9: 10 (4 grupe)-93 pachete GRAFIC: 10:10

..) ora 8:40 (2 grupe)-45 pachete. GRAFIC: 9:40

In legatura cu aceste intervale orare Consiliul constata ca nu este
prezentata nicio justificare de catre autoritatea contractant fiind arbitrar
stabilite, lasand ofertantilor timpi de livrare de la instiintare incepand cu 20
min, maxim 60 minute (1 ora), in intervalul 8:40-10:30, iar pentru livrare
9:40-10:50.

Consiliul are in vedere ca nu exista o justificare reald, obiectiva a
achizitoarei in alegerea acestui factor de evaluare si in definirea algoritmului
de calcul.

Astfel, modul in care autoritatea contractanta a definit factorul de
evaluare si algoritmul de calcul aferent are drept consecinta doar limitarea
accesului ofertantilor la procedura de atribuire, fara a rezulta care sunt
avantajele obtinute in urma introducerii lui.

Un astfel de termen de livrare nu este justificat nici de obiectul
contractului in conditiile in care se furnizeaza pachete alimentare si nu masa
calda, astfel ca un astfel de termen nu este justificat nici din aceasta
perspectiva, raportat la prevederile Anexei 3, pct. 4. Termene de consum din
HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa" in

anul 2026, respectiv:
~Produsele alimentare trebuie sa respecte prevederile Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei
din 15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare, cu modificarile si
completéarile ulterioare.
Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la furnizor catre unitatile scolare,
respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va fi de:

a) ziua producerii pentru masa calda;

b) 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri”.

Prin urmare, lipseste din argumentatia autoritati contractante

prezentarea avantajelor relative obtinute din introducerea acestui factor de
evaluare, fiind evident faptul ca acest timp de livrare nu poate fi asigurat
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decat de operatori economici care au sediul in proximitatea autoritatii
contractante.

Intr-adevar procedura de fata este o procedura proprie, insa aceasta nu
inseamna ca autoritatea contractanta poate introduce orice factor de evaluare,
fara a avea vreo justificare legala care sa ateste nevoia sa si avantajele
obtinute prin utilizarea respectivilor factori.

Introducerea unui astfel de factor de evaluare, fara a exista o
justificare, in conditiile precizate prin erata citata anterior, reprezinta o
incdlcare a principiilor la a caror respectare este obligata achizitoarea,
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de fata.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca acest factor de evaluare a fost
stabilit arbitrar, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, consecinta utilizarii lui fiind obtinerea unui
punctaj mai mare de catre ofertantii care au "locul de productie” pe raza
orasului, iar pe de alta parte punerea in imposibilitatea de a participa
operatorii economici care au ”“locul de productie” in afara lui si care ar putea
asigura prestarea contractului in limitele normelor legale aplicabile.

Prin urmare, in aceste conditii, sunt de admis criticile contestatoarei in
legatura cu acest factorul de evaluare timp de livrare a pachetelor alimentare,
Consiliul considera ca se impune eliminarea acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in situatia in care nevoia
autoritatii este aceea ca pachetele alimentare sa fie furnizate in pana la orele
precizate in erata sub forma "GRAFIC”, atunci in discutie nu este vreun factor
de evaluare, care ar putea aduce vreun avantaj autoritatii contractante, ci o
conditie de conformitate a ofertelor. Or, daca termenele precizate pentru
livrare nu sunt o optiune, ci o conditie de conformitate a ofertelor, necesar a fi
indeplinita de catre participantii la procedura, atunci este evident ca se
impune modificarea cerintelor documentatiei de atribuie in aceasta privinta si
includerea acestei conditii concomitent cu eliminarea respectivului factor de
evaluare.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 19.02.2026, iar contestatia a fost depusa in termen, la data de
17.02.2026, se impune a stabili masura in care autoritatea contractanta mai
poate realiza modificarile in privinta cerintei de calificare referitoare la
experienta similara.

In acest sens, se constata ca au fost depuse si deschise oferte in cadrul
procedurii de fata, dupa cum rezulta din procesul verbal nr. 1088/19.02.2026.

Prin urmare, din cauza stadiului actual al procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea dispunerii de ......... a informatiilor existente in
documentatia de atribuire, singura masura care poate fi dispusa de Consiliu
este anularea procedurii de atribuire, posibilitate asumata de autoritatea
contractanta atunci cand, desi a primit o contestatie, a catalogat-o drept
solicitare de clarificari si nu a considerat de cuviinta sa suspende procedura de
fata.
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In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, deoarece, orice rezultat in privinta acestora nu ar putea
modifica cele stabilite anterior.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la initierea unei noi proceduri, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, deoarece oportunitatea organizarii unei proceduri de atribuire este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu UAT
ORAS ......... , Si sa anuleze procedura de atribuire.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 va respinge
ca inadmisibila cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
initierea unei noi proceduri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta UAT
ORAS ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu UAT ORAS ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la initierea unei noi proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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