In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., depusa de..., cu
sediul in....... Nr....... , inregistrata la... cu nr...., avand..., reprezentata
legal prin administrator..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si @ raportului procedurii nr...., emise de COMUNA... (...), cu sediul

n...... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul <., de Sport in

localitatea..., COMUNA..., judetul... »”, anunt de participare simplificat
nr...., contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a raportului procedurii nr... precum si
a adresei nr....., in ceea ce priveste admisibilitatea si conformitatea
ofertei depuse de...;

- constatarea nelegalitatii ingradirii accesului... la dosarul achizitiei,
in special la documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare
(oferta tehnica si oferta financiara), in lipsa justificarii efective si
concrete a caracterului confidential al acestor documente;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate;

- repunerea... in termenul de a detalia/motiva contestatia, ulterior
studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la
Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de..., in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta si,
ulterior, emiterea unui nou raport al procedurii.

II. Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la... cu
nr...., depusa de..., in calitate de Lider al... si...... , Cu
sediul in....... , judetul..., inregistrata la... cu nr....... , reprezentata legal
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de administrator... si conventional prin Cabinet de avocat..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea....... nr...., judetul...:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. pe cale de exceptie, cu prioritate;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere nr.... si 4
din contestatie si, pe cale de consecinta, respingerea acestora ca
inadmisibile, intrucat tind la eludarea termenelor legale peremptorii de
contestare si la incalcarea interdictiei exprese de formulare a unor
motive/pretentii noi, instituita de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

- admiterea exceptiei lipsei de interes a capetelor de cerere de la
cap. 2, 3 si 4 din contestatie, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu principiul disponibilitatii (ne ultra petita);

3. in subsidiar, pe fondul capetelor de cerere 3 si 4;

- respingerea ca neintemeiate a capetelor de cerere 3 si 4, avand in
vedere lipsa unui temei in Legea nr. 101/2016 pentru institutia ,repunerii
in termen" sau pentru ,detalierea/dezvoltarea” motivelor prin
introducerea de critici noi ulterior termenului legal;

4. cu privire la capatul de cerere 2 (accesul la dosarul achizitiei);

- resping  erea acestuia ca neintemeiat, constatand ca accesul la dosarul
cauzei se realizeaza in conditiile restrictive prevazute de art.... din Legea
nr. 101/2016, respectiv prin acces la dosarul constituit la Consiliu, cu
respectarea stricta a caracterului confidential al documentelor
(propunerea tehnica si financiara a... ) care contin secrete tehnice si/sau
comerciale, a caror consultare este permisa numai cu acordul scris al...;

5. pe fondul cauzei (capetele de cerere 1 si 5);

- respingerea in totalitate, ca neintemeiata si nelegala,
a contestatiei formulate de...;

- mentinerea in totalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv raportul procedurii nr.... si a adresei nr...., prin
care oferta depusa de Asocierea condusa de... a fost declarata admisibila
si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

e
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... critica raportul procedurii nr.... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr...., sustinand ca oferta depusa
de... a fost in mod nelegal declarata admisibila si conforma, desi nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Pagina 2 din 23



1. Critica privind neconformitatea propunerii tehnice - metodologia
de executie a lucrarilor.

Contestatoarea  sustine ca oferta depusa de... este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele minimale din documentatia de
atribuire referitoare la intocmirea propunerii tehnice, in special la
capitolul ,Metodologia de executare a lucrarilor”, unde s-a solicitat
descrierea completa a metodelor ce vor fi utilizate, resursele alocate si
descrierea completa a tehnologiei propuse. Contestatoarea arata ca
ofertantul nu a prezentat metodologia completa pentru toate categoriile
de lucrari, inclusiv pentru lucrari care presupun realizarea de catre
entitati autorizate, iar in lipsa indicarii modului concret de realizare a
acestor lucrari prin entitati autorizate, metodologia ar fi incompleta si
neconformad; totodata, sustine ca documentatia impunea descriere
cronologica a procedurilor tehnice pentru toate categoriile de lucrari
necesare realizarii integrale a obiectivului, neacceptdndu-se prezentari
incomplete sau completari ulterioare.

2. Critica privind lipsa procedurilor tehnice si a personalului
autorizat pentru lucrari speciale (sudura/ISCIR).

Contestatoarea reclama  faptul  ca ofertantul castigator nu  a
prezentat proceduri tehnice si metodologia aferenta unor lucrari speciale,
in principal lucrari de sudura la structuri metalice si lucrari de
sudare/brazare pentru tevi de cupru in contextul instalatiilor sub
presiune. In acest sens, invoca cerinte din proiectul tehnic/caietul de
sarcini privind utilizarea sudorilor calificati si certificati pentru
nivelurile de acceptare aplicabile si marcarea sudurilor, precum si faptul
ca pentru instalatiile sub presiune procedeele trebuie omologate conform
prescriptiilor ISCIR/standardelor, iar sudorii/brazorii trebuie autorizati de
organisme competente. Concluzioneaza ca, in lipsa acestor proceduri si a
dovedirii personalului autorizat, ofertantul nu ar fi demonstrat
capacitatea de executie conform cerintelor legale si tehnice.

3. Critica privind lipsa prezentarii complete a resurselor umane,
materialelor si utilajelor alocate pe activitati/subactivitati.

Contestatoarea sustine ca oferta... este neconforma deoarece nu
au fost prezentate in mod complet resursele umane, materialele si
utilajele de constructii alocate fiecarei activitati procedurale si fiecarei
subactivitati, inclusiv necesarul de personal pe categorii si orele de
utilaje/materialele aferente etapelor de executie. In sustinere, arat3,
intre altele, ca pentru anumite lucrari sunt necesari specialisti/roluri
specifice (ex. sudori autorizati pentru niveluri de acceptare, personal
autorizat ISCIR pentru instalatii sub presiune, inclusiv responsabilul cu
supravegherea si verificarea lucrarilor la instalatii sub presiune - RSL-IP,
precum Si frigotehnisti certificati pentru instalatiile de
ventilare/climatizare, in contextul legislatiei aplicabile). Contestatoarea
apreciaza ca lipsa acestor alocari si evidentieri contravine cerintelor
exprese ale documentatiei.
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4. Critica privind neindeplinirea cerintelor referitoare la personalul
cheie - responsabil gestionare deseuri

Contestatoarea indica neconformitatea ofertei... sub
aspectul personalului cheie, sustinand ca responsabilul deseuri propus nu
indeplineste cerinta privind detinerea unui certificat de absolvire a
studiilor superioare in domeniul gestionarii deseurilor, cerinta care ar fi
fost clarificata de autoritatea contractanta in raspuns la solicitarea de
clarificare. Considera ca aceasta neindeplinire atrage neconformitatea
ofertei.

V. Critica privind lipsa infrastructurii si a echipamentelor/utilajelor
solicitate (statie betoane, utilaj foraj etc.).

O alta critica a contestatoarei privind oferta declarata castigatoare
vizeaza neprezentarea infrastructurii necesare pentru realizarea
activitatilor din contract, invocand in mod special lipsa statiei de betoane
si a documentelor aferente (detinere, autorizatie de mediu, certificat de
conformitate al controlului productiei in fabrica pentru betoane), precum
si lipsa prezentarii unor utilaje prevazute in listele de cantitati (inclusiv
utilaj de forat hidraulic/foraj). Apreciaza ca neprezentarea acestor
elemente contravine solicitarilor din documentatie si conduce la
neconformitatea ofertei.

6. Critica privind planul de management al calitatii -
incomplet/neconform.

Contestatoarea sustine ca... nu a prezentat in mod complet si
conform planul de management al calitatii pentru contract, lipsind
planurile de control calitate, verificari si incercari pentru toate
categoriile de lucrari necesare realizarii integrale a
obiectivului/investitiei, astfel cum era impus de documentatia de
atribuire.

7. Critica privind graficul de realizare a investitiei - incomplet si fara
elemente obligatorii

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a prezentat un grafic de
realizare a investitiei intocmit in mod complet, care sa evidentieze
constrangerile, succesiunea logica si cronologica a activitatilor
si subactivitatilor, derularea in timp si durata testelor, activitatile de
asigurare si control al calitatii, jaloane/..., drumul..., alocarea resurselor
(personal/utilaje/materiale), rezerve de timp si perioade cu restrictii in
executie, precum si corelari necesare (inclusiv mentiuni privind lipsa
alocarilor complete de resurse si a alocarii financiare in grafic).
Contestatoarea apreciaza ca aceste lipsuri atrag neconformitatea ofertei.

VIII. Critica privind organizarea echipei si managementul
contractului (organigrama, roluri, comunicare, subcontractanti, riscuri)

Critica se refera la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat in mod complet organigrama echipei si integrarea acesteia in
structura organizationala permanenta, instrumentele/metodele de
coordonare, descrierea rolurilor si responsabilitatilor si liniile de
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comunicare, precum si modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari pentru verificarea nivelului de calitate, in conformitate cu
cerintele legale incidente. In plus, contestatoarea critica managementul
subcontractantilor, aratand ca activitatile acestora nu sunt separabile fizic
si nu sunt evidentiate distinct, contrar cerintelor documentatiei, si invoca
lipsa unei abordari complete de management al riscurilor, cu identificarea
riscurilor si masurile propuse (prevenire/atenuare/eliminare).

9. Critica privind obligatiile de mediu si principiul DNSH - lipsa
masurilor/descrierilor solicitate.

O alta criticda a contestatoarei vizand neconformitatea ofertei
castigatoare se refera la neprezentarea masurilor aplicabile pe perioada
contractului pentru indeplinirea obligatiilor din domeniul mediului si
pentru respectarea principiului DNSH (,,... ”), atat sub aspectul preluarii
in procesul de elaborare proiectare (DTAC/PT), cat si pe perioada
executiei lucrarilor, inclusiv in ceea ce priveste descrierea gestionarii
deseurilor.

10. Critica privind inacceptabilitatea/neconformitatea pe clarificari
tehnice - raspunsuri neconcludente

Contestatoarea sustine ca oferta... este inacceptabila si neconforma
deoarece nu a transmis raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari
privind aspectele tehnice, apreciind ca acestea nu lamuresc si nu
demonstreaza conformitatea cu cerintele documentatiei.

11. Critica privind inacceptabilitatea/neconformitatea financiara -
valoare insuficienta, costuri indirecte, necorelare tehnic-financiar,
justificare neconcludenta.

De asemene, autoarea contestatiei sustine ca oferta castigatoare
este inacceptabila si neconforma deoarece valoarea ofertata este
insuficienta pentru acoperirea tuturor costurilor aferente realizarii
lucrarilor; invoca cerinta din fisa de date potrivit careia ofertantul trebuie
sa includa toate costurile legate de executia lucrarilor si de indeplinirea
obligatiilor contractuale (inclusiv protectia mediului, transport, punere in
opera etc.), aratdnd ca in propunerea financiara ofertantul nu a
cuantificat toate costurile aferente realizarii lucrarilor, in special costurile
indirecte. Contestatoarea mai sustine ca propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara si ca ofertanta nu a justificat valoarea
ofertata, transmitand raspunsuri neconcludente Ila solicitarile de
clarificari.

12. Critica procedurala privind refuzul nejustificat de acces la
dosarul achizitiei (oferta tehnica/financiara) si confidentialitatea
neprobata.

Contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii
contractante si a ingradirii accesului la dosarul achizitiei, in special la
documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare (oferta tehnica
si oferta financiara), aratand ca lipseste justificarea efectiva si concreta a
caracterului confidential al documentelor solicitate. In acest context,
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invoca regimul confidentialitatii si faptul ca doar informatiile indicate si
dovedite ca fiind confidentiale pot fi protejate, iar accesul se acorda, la
cerere, asupra informatiilor care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale; contestatoarea solicita, in consecinta, acordarea accesului
la dosarul achizitiei transmis la Consiliu.

13. Critica procedurala privind dreptul de detaliere/dezvoltare a
motivelor dupa studierea dosarului si repunerea in termen (minim 3 zile)

Contestatoarea solicita admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, cu comunicarea detaliilor tuturor
partilor, si solicita repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia
dupa studierea dosarului transmis la Consiliu, pe motiv ca refuzul
autoritatii de a pune la dispozitie parti relevante din dosar a generat
imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile existente. In
sustinere, invoca art.... din Legea nr. 101/2016, principiul interpretarii
normelor in sensul producerii efectelor, precum si jurisprudenta
nationala/europeana relevanta (inclusiv rationamentul privind momentul
de la care curge termenul de detaliere - de la data studierii efective a
dosarylui/luérii la cunostinta de motivele pertinente).

In baza criticilor de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a adresei
nr..... in partea ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei...,
constatarea nelegalitatii refuzului de acces la dosar, admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare dupa studierea dosarului si repunerea in termen,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei si emiterea unui nou raport al procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[SCN1... /... ]...pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de
mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr..., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita, cu prioritate, respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata, aratand ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt de forma, vadit speculative si nu afecteaza legalitatea
procedurii de atribuire sau rezultatul acesteia

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatoarei
referitoare la oferta situata pe locul I sunt lipsite de interes, raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 2 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca
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sintagma ,interes legitim” trebuie analizata prin prisma principiilor
dreptului procesual civil. Se arata ca interesul trebuie sa fie legitim,
personal, nascut si actual, iar un interes eventual sau trecut nu poate
justifica formularea unei contestatii. In speta, contestatoarea nu justifica
interesul promovarii contestatiei, in conditiile in care se afla pe locul 2 in
clasament, cu o oferta cu... mai mare decat oferta declarata
castigdtoare, neexistand posibilitatea reala de a obtine un folos practic
imediat. In consecinta, se solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes

Desi recunoaste ca nu a permis accesul in termenul de o zi
lucratoare prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea apreciaza ca aceasta lipsa de diligenta nu a afectat rezultatul
procedurii si nici nu a Tmpiedicat contestatoarea sa formuleze si sa
motiveze contestatia

Referitor la sustinerile contestatoarei privind caracterul inacceptabil
al ofertei castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt nefondate, aratdnd ca oferta nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de
normele metodologice aferente. Sustine ca oferta nu prezinta vicii de
forma, ofertantul indeplineste cerintele de calificare, iar pretul nu
depaseste valoarea estimata, motiv pentru care comisia de evaluare a
declarat oferta acceptabila si admisibila

1. Referitor |a Metodologia de executie si personalul autorizat
(ISCIR, sudura, brazare, RSL-IP, frigotehnist), autoritatea
contractanta considera ca afirmatiile  contestatoarei privind lipsa
metodologiei si a personalului autorizat sunt complet nefondate. Se
precizeaza ca oferta tehnica contine un capitol amplu dedicat
metodologiei de executie, care acopera toate categoriile de lucrari, iar
pentru lucrarile ce necesita autorizari speciale au fost nominalizati
subcontractanti autorizati. De asemenea, in cadrul capitolului ,Personal
propus” este nominalizat personal autorizat, inclusiv sudor autorizat,
inginer ANRE si personal pentru lucrari de termoprotectie, fiind legal ca
anumite autorizatii sa fie detinute de subcontractanti.

2. Responsabilul cu gestionarea deseurilor.

Cu privire la critica referitoare la lipsa studiilor superioare ale
responsabilului cu gestionarea deseurilor, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este o speculatie, intrucat comisia de
evaluare a verificat documentele de calificare si a constatat indeplinirea
cerintei de catre persoana desemnata.

3. Utilajul de foraj hidraulic si statia de betoane.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire nu
impune detinerea in proprietate a utilajelor, ci doar asigurarea accesului
la acestea. Ofertantul poate inchiria utilaje sau subcontracta lucrari, iar
includerea costurilor in oferta financiara demonstreaza asumarea
realizarii acestora. De asemenea, nu exista obligatia de a detine o statie
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de betoane, fiind suficienta asigurarea furnizarii de beton certificat de la
un producator autorizat

4. Planul de management al calitatii, graficul de executie si
managementul riscurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste critici sunt generice si
contrazise de structura ofertei, care contine capitole ample si detaliate
privind planul de management al calitatii, graficul de executie (cu alocare
de resurse si drum critic) si managementul riscurilor, toate fiind analizate
de comisia de evaluare si considerate conforme cu cerintele caietului de
sarcini.

5. Cu privire la propunerea financiara

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei privind
propunerea financiara ca fiind speculative si nefondate. Afirma ca pretul
ofertat este serios si fundamentat, fiind sub valoarea estimata a
contractului, iar diferentele de pret dintre oferte sunt normale intr-o
procedura competitiva. Comisia de evaluare nu a identificat indicii de
pret neobisnuit de scazut si, in consecinta, nu a fost necesara solicitarea
de clarificari. Se mai arata ca autoritatea are dreptul, nu obligatia, de
a solicita clarificari si ca evaluarea s-a realizat cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare a fost evaluata in mod legal, temeinic si obiectiv, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, iar actele contestate au fost emise ca obligatie legala. Se
solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata.

II. Prin cererea de interventie formulata... solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie formulata in interesul
autoritatii contractante si pentru apararea propriilor interese legitime,
aratdand ca oferta S.A.a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare in mod legal si temeinic, iar contestatia formulata de... este
inadmisibila, lipsita de interes si neintemeiata.

In prealabil, intervenienta justifica interesul sau legitim, direct si
actual, aratadnd ca este ofertantul clasat pe locul I, declarat castigator
prin raportul procedurii nr...., iar o eventuala admitere a contestatiei ar
produce un prejudiciu cert, constand in pierderea dreptului de a incheia
si executa contractul, desi oferta S.A.a fost evaluata ca fiind conforma si
competitiva.

Intervenienta invoca, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere nr.... si 4 din contestatie, prin care contestatoarea
solicita detalierea motivelor si repunerea in termenul de motivare,
aratand ca aceste solicitari tind la eludarea termenelor legale peremptorii
si la formularea de motive noi ulterior expirarii termenului de contestare,
cu incalcarea art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Se sustine ca
Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza institutia repunerii in termen in
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faza administrativ-jurisdictionald, iar termenul de contestare curge de la
data luarii la cunostinta a actului pretins nelegal, nu de la data accesului
la dosar.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
capetelor de cerere nr...., 3 si 4, aratand ca... a solicitat doar constatarea
pretinsului refuz de acces la dosar, fara a investi Consiliul cu un petit de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului efectiv. In
aceste conditii, chiar si o eventualda admitere a capatului de cerere nr....
nu ar putea conduce la o masura de remediere concreta, iar solicitarile
subsecvente privind detalierea motivelor si repunerea in termen raman
lipsite de finalitate practica.

Intervenienta sustine ca pretinsa incalcare a dreptului la aparare
este nefondata, aratand ca dreptul de acces la dosarul achizitiei nu este
unul absolut, fiind limitat de obligatia legala de protejare a informatiilor
confidentiale. Invoca dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016 si art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aratdnd ca documentele declarate si
dovedite ca fiind confidentiale (propunerea tehnica si financiara) pot fi
consultate doar cu acordul scris al ofertantului. Intervenienta arata ca
a depus o declaratie de confidentialitate motivata, iar divulgarea
informatiilor ar aduce atingere secretelor comerciale si ar distorsiona
concurenta.

Mai arata ca insasi contestatoarea si-a declarat propria oferta
confidentiala, astfel ca solicitarea de acces integral la oferta
intervenientei contravine principiului tratamentului egal. In plus,
intervenienta subliniaza ca raportul procedurii si documentele
comunicate au fost suficiente pentru exercitarea dreptului la contestatie,
iar insistenta pentru acces la documentele confidentiale echivaleaza cu o
incercare de identificare ulterioara a unor critici noi.

Pe fondul criticilor formulate de contestatoare, intervenienta sustine
ca oferta S.A.respecta integral cerintele documentatiei de atribuire, iar
pretinsele neconformitati rezulta dintr-o interpretare eronata si
fragmentara a cerintelor tehnice. Arata ca metodologia de executie este
completa si corelata cu solutiile tehnice ofertate, iar lucrarile invocate de
contestatoare ca fiind sub incidenta ISCIR nu sunt aplicabile, intrucat
solutia tehnica prevede utilizarea pompelor de caldura, nu a cazanelor
sau instalatiilor de abur.

Intervenienta arata ca procedurile de sudura si calificarile necesare
sunt prezentate in oferta, asociatul responsabil de structurile metalice
detinand certificare EN... pentru clasa de executie corespunzatoare, ceea
ce implica utilizarea sudorilor calificati si a procedurilor omologate.
Criticile referitoare la lipsa personalului autorizat, a responsabilului
deseuri sau a infrastructurii (statie de betoane, utilaj de foraj) sunt
apreciate ca fiind nefondate, intrucat documentatia nu impunea
detinerea in proprietate a acestor resurse, ci doar asigurarea accesului la
ele, conditie indeplinita si verificata in evaluare.
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Intervenienta sustine ca planul de management al calitatii, graficul
de executie si organigrama echipei sunt detaliate si conforme, criticile
contestatoarei fiind formulate in mod generic, fara indicarea concreta a
cerintelor incalcate. In ceea ce priveste propunerea financiara, se arata
ca pretul ofertat este sustenabil, se incadreaza in valoarea estimata si a
fost analizat conform prevederilor legale, neexistand elemente de pret
neobisnuit de scazut sau lipsa de corelare cu propunerea tehnica.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie, admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului prin care oferta S.A.a fost declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la... -... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.... din..., pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre COMUNA... (...).

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA... (CONSILIUL ...) a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de lucrari avand
ca obiect ,, Construire sala de sport in localitatea..., COMUNA..., judetul...
” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 5 operatori economici, printre care si..., contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... s-a clasat pe
locul 2, cu..., 76 puncte, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa
de..., cu 1... puncte, diferenta dintre cele doua oferte facandu-se
exclusiv la factorul de evaluare ,pret”, oferta... avand pretul de..., fara
TVA, iar oferta... avand pretul de..., fara TVA,

Impotriva acestui rezultat... a formulat prezenta contestatie, in care
critica oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:
(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiilor), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de interes in
promovarea contestatiei, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea acestei exceptii.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale art. 3 din Legea nr.
101/2016:

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directd care intra
sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legdturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”
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Oferta depusa de... nu a fost exclusa din procedura, ci a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2.

Prin prezenta contestatie... solicita, intre altele, anularea
raportului procedurii, cu privire la evaluarea ofertei castigatoare si
reevaluarea acestei oferte.

Or, in situatia admiterii contestatiei si respingerii ofertei... in urma
reevaluarii acesteia de catre autoritatea contractanta, oferta depusa de...
are sanse sa devina castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea... are un interes legitim, nascut, personal si actual, care
consta in castigarea procedurii de atribuire si incheierea contractului,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei... critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul integral la dosarul achizitiei publice, nepermitandu-i
accesul la propunerea tehnica si financiara a castigatoarei procedurii.

Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului... se
gaseste Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, prin care acest ofertant a declarat
confidentiale oferta S.A.in integralitate, inclusiv documentele de calificare
si clarificarile.

Intr-un mod similar a procedat si contestatoarea..., care a declarat
confidentiala intreaga oferta tehnica si financiara, inclusiv solicitarile si
raspunsurile de clarificari, precum si parti ale dosarul achizitiei publice
(procesele-verbale intermediare, procesele-verbale de evaluare, raportul
procedurii) care contin orice fel de referiri la oferta S.A.financiara si
tehnica;

In declaratia castigatoarei procedurii..., sunt invocate texte de lege
si sustineri generale neprobate in niciun fel, privind caracterul confidential
al ofertei.

In solutionarea acestui capat de cerere, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi normative:

- art.... din Legea nr. 101/2016;

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. (4) Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document pubilic.
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- art. 217 din Legea nr. 98/2016:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate firestrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor  tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

- art. 57 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

-... din..., privind analiza confidentialitatii ofertelor din perspectiva
art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 70 din Legea nr. 99/2016:

(...) legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale
doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de
a justifica caracterul confidential al acestora

(...)

Subliniem ca motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate...
O..., CI O..., conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia

(...)
Pe de alta parte, (...) autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al
acestora

(...)

Testul prejudiciului

Este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect intre dezvaluirea
informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta
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sa poata invoca un interes in confidentialitatea ofertei (De retinut ca instanta de judecata va
aplica acelasi test).

De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie mai mult decat unul banal/fara valoare, iar
probabilitatea prejudiciului trebuie sa fie una serioasa si posibila.

Raportat la dispozitile legale incidente si la jurisprudenta
CJUE, justificarile... prezinta un caracter general, iar ofertantul nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare si nici prejudiciul pe care I-ar
suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele
relatii comerciale preferentiale nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul confidential al ofertei.

Nici prin intermediul cererii de interventie nu s-au depus probe in
sustinerea celor precizate in declaratia de confidentialitate. Potrivit art.
57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea obligatia sa indice si sa
dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata ofertantul s-a
limitat la a expune argumente generice, fara a prezenta dovezi
pertinente in sustinerea celor declarate.

Aspectele enumerate in declaratie, cum ar fi strategia si activitatea
economica a companiei, managementul acesteia si avantajele
competitionale, descrierea tehnologiei de lucru, planul de asigurare a
calitatii nu sunt de natura a face dovada secretului tehnic si comercial al
ofertei.

Cat priveste secretul comercial al informatiilor din oferta, acesta
trebuie dovedit sau evaluat prin raportare la definitia de la art. 11
punctul 3 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, conform caruia reprezinta secret comercial ,informatiile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Luand in considerare aceasta definitie, se poate constata ca datele
tehnice din oferta... nu pot fi considerate confidentiale pentru ca sunt
elaborate pe baza caietului de sarcini, care are caracter public.

In temeiul textelor de lege mai sus redate, se impunea prezentarea
dovezilor privind caracterul confidential, dovezi care trebuie sa constituie
anexe la oferta sau cel putin sa fie furnizata o justificare plauzibila
privind riscul atingerii aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc
care trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil si nu doar ipotetic.

Or, justificarile indicate de ofertant apar a avea un continut mai
mult teoretic, abstract, afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sau
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reprezinta un produs intelectual care nu trebuie pus la dispozitia tertilor
sau a altor operatori economici participanti la procedura, interpretare
care excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat
prejudiciul la care este expusa societatea prin studierea ofertei sale.

trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind ca, prin continutul
lor, ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea
lor ar putea fi prejudiciabila. Asemenea aspecte nu au fost atestate in
spetad. A
In acest sens, s-a exprimat..., prin Incheierea de sedinta
din..., pronuntata in dosarul nr....:

.In spetd, Declaratia privind confidentialitatea ofertei ######
HAHBLHHHLH HAHHHHAH## S.R.L.. este formulatd cu titlu general, cu
citarea prevederilor legale si cu referire la secrete tehnice si secrete
comerciale, dar fara a fi insotita de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CIJUE
mentionata, aceste justificari prezintda un caracter general, iar ofertantul nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare si nici prejudiciul pe care I-ar suferi
urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii comerciale
preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra caracterul confidential al
ofertei.

Nici prin intermediul cererii de interventie nu s-au depus probe in
sustinerea celor precizate in declaratia de confidentialitate. Potrivit art. 57 alin.
4 din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea obligatia sa indice si sa dovedeasca
confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata ofertantul s-a limitat la a expune
argumente generice, fard a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor
declarate.

Aspectele enumerate in declaratie, cum ar fi strategia si activitatea
economicad a companiei, managementul acesteia si avantajele competitionale,
descrierea tehnologiei de lucru, planul de asigurare a calitatii, nu sunt de
natura a face dovada secretului tehnic si comercial al ofertei.

Céat priveste secretul comercial al informatiilor din oferta, acesta trebuie
dovedit sau evaluat prin raportare la definitia de la art. 11 punctul 3 lit. e din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, conform caruia
reprezinta secret comercial ,informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul cd sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate
de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete”.
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Ludnd in considerare aceasta definitie, se poate constata ca datele
tehnice din oferta ###### nu pot fi considerate confidentiale pentru ca sunt
usor accesibile profesionistilor din domeniu. De altfel, fiind vorba de achizitii
publice, iar obiectul prezentei proceduri fiind renovarea energetica a cladirilor,
este greu de imaginat care ar fi produsele secrete pe care trebuie sa le
protejeze societatea.

In temeiul textelor de lege mai sus redate, se impune a se face verificari
pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale in parte sub aspectul
existentei dovezilor privind caracterul confidential, dovezi care trebuie sa
constituie anexe la oferta sau cel putin sa fie furnizata o justificare plauzibila
privind riscul atingerii aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc care
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil si nu doar ipotetic.

Or, justificarile indicate de ofertant apar a avea un continut mai mult
teoretic, abstract, afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sdu reprezinta un
produs intelectual care nu trebuie pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori
economici participanti la procedura, interpretare care excede, in mod evident,
dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat
prejudiciul la care este expusa societatea prin studierea ofertei sale.

Datele cu caracter personal la care se mai face referire prin declaratia
RAAHHY HARHAHHAAHHA #HHHAH#H##### S.R.L.. pot fi protejate prin
anonimizare, fara a determina respingerea cererii de acces, in intregime.

Mai notam si faptul ca petenta si-a declarat la rdndul sau oferta
confidentiala nu poate fi retinut in analiza caracterului confidential al unei alte
oferte.

Caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate nu poate
restrictiona accesul la oferta declarata castigatoare. Autoritatea contractanta,
Consiliul National pentru... si apoi instanta de judecatda nu pot fi tinuti de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale. Un asemenea operator trebuie sd demonstreze caracterul
cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind
ca, prin continutul lor, ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau ca
divulgarea lor ar putea fi prejudiciabild. Asemenea aspecte nu au fost atestate
in speta.

Pentru acestea, se va admite cererea petentei ##### S.R.L.. si se va
dispune obligarea intimatului... sad asigure petentei accesul la oferta
HAHBHLH BHAHHBHHHH #HAH#HZH## S.R.L.. In integralitate, in termen de
5 zile de la pronuntarea prezentei.

In executarea hotarérii, se va proceda la anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal cuprinse in continutul documentelor, cu
respectarea... ##### de Casatie si Justitie nr...., pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorie in temeiul art.521 alin.
3 din Codul de procedura civila”,

Prin urmare, Consiliul a permis, atat contestatoarei, céat si
intervenientei, accesul nelimitat la dosarul cauzei, inclusiv la ofertele
adversarilor.

Nici contestatoarea si nici intervenienta nu au formulat concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu.
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In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, depusd de...,
ofertanta contestatoare sustine ca aceasta este neconforma,
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. O prima
critica in acest sens, vizeaza lipsa metodologiei de realizare a lucrarilor
de ,Instalare, reparare si intretinere, verificari tehnice in utilizare la
aparatele consumatoare de combustibil” cu Pmax <... kw,
cazane de abur cu Qmax-... t/h in conformitate cu legislatia incidenta,
precum si a procedurilor tehnice aferente lucrarilor de sudura a
structurilor metalice si a lucrarilor de sudare sau brazare teava de cupru.

Conform prevederilor pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date: ,... a Ofertantului trebuie S.A.includa, fara a se
limita, urmatoarele: (...)

2. Metodologia de executie a lucrarilor”, coroborat cu prevederile
caietului de sarcini (pag. 22-23):

»2. Metodologia de executare a lucrarilor

In acest capitol al... trebuie sa documenteze metodologia de
executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind
viitoarea lucrare si la cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care
S.A.acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care
vor trebui S.A.fie adaptate exact la cerintele din PT, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general sau neaplicabile
prezentei investitii, si vor trebui S.A.cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
S.A.le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse”.

Consiliul constata ca propunerea tehnica a ofertantului... contine nu
mai putin de... pagini, in care se regaseste capitolul Metodologia de
executie a lucrarilor, care contine aproape 6... pagini si se gaseste la
pag. 23-608 din propunerea tehnica.

Cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini de a prezenta
.procedurile tehnice de executie care S.A.acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa” trebuie interpretata in sensul de
prezentare a metodologiei si a procedurilor tehnice de executie a
lucrarilor principale, altfel, aceasta cerinta ar fi dusa in derizoriu, daca
spre exemplu, s-ar considera neconforma o oferta pentru neprezentarea
unor lucrari minore, cum ar fi montarea intrerupatoarelor sau a clantelor
usilor.

Mai mult, nici in proiectul tehnic de executie nu se face o
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inventariere a lucrarilor care urmeaza sa fie executate. Totodata,
ofertantii sunt profesionisti in domeniu, au facut dovada executarii
prealabile a unor lucrari similare ca importanta si valoare cu a lucrarilor
din prezenta procedura.

Contestatoarea nu a indicat si nici Consiliul nu a identificat unde in
documentatia de atribuire se gaseste lucrarea ,Instalare, reparare si
intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparatele consumatoare de
combustibil” cu Pmax <... kw, cazane de abur cu Qmax-... t/h,in
conditiile in care documentatia de atribuire publicata in SEAP contine 14
fisiere, unele dintre acestea contindand mai multe sute de pagini.

Situatia este similara si in cazul lucrarilor de sudare sau brazare
teava de cupru, pentru care nu s-a indicat locul din documentatia de
atribuire (fisierul, pagina) unde se gasesc aceste lucrari, pentru stabilirea
ponderii si importantei unei asemenea lucrari in ansamblul intregii
lucrari.

In cazul lucrarilor de sudura a structurilor metalice prevazute in
fisierul Parte scrisa 2 PT+DE.pdf, Consiliul retine ca, pe langa alte...
proceduri tehnice de executie... a depus si Procedura tehnica de executie
,Executia lucrarilor de confectii metalice”, (pag. 395 din propunerea
tehnica) in care, intre altele, se regadseste in integralitate pct.....3.
Executia imbinarilor sudate....4. Examinarea nedistructiva a imbinarilor
sudate si....5. Receptia imbinarilor sudate, asa cum acestea au
fost expuse in documentul (fisierul) Parte scrisa 2 PT+DE.pdf.

In consecinta, Consiliul va respinge aceste critici.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la pct. ,2. Metodologia
de executare a lucrarilor” din caietul de sarcini (pag. 22-23) pct. ,b)
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale”, contestatoarea sustine ca... nu a prezentat sudori
autorizati conform proiectului tehnic.

Consiliul constata ca nu exista nicio prevedere a documentatiei de
atribuire prin care sa se solicite ca ofertantii sa faca dovada la data
depunerii ofertelor ca dispun de sudori autorizati structuri metalice,
sudori autorizati pentru procedee de sudare sau brazare teva de
cupru, de responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii sub
presiune (...), frigotehnisti autorizati si de firma autorizata ISCIR.
Cerinta caietului de sarcini invocata de contestatoare si prezentata mai
sus impune doar ca ofertantii sa prezinte personalul de care dispun.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
astfel de autorizatii. Detinerea unor autorizatii reprezinta cerinta de
calificare, care este prevazuta in anuntul de participare.

Consiliul constata nici in anuntul de participare si nici fin
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta detinerii de
sudori autorizati structuri metalice, sudori autorizati pentru procedee de
sudare sau brazare teva de cupru, responsabil cu supravegherea
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lucrarilor la instalatii sub presiune (...), frigotehnisti autorizati si de firma
autorizata ISCIR. Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice
pentru sudori, pentru personalul care supravegheaza executia lucrarilor
la instalatii sub presiune (...), sau a celor care executa lucrarile de
montare boiler bivalent (autorizatie ISCIR) si a lucrarilor aferente
instalatiei de climatizare (frigotehnist autorizat).
Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

.(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/ simplificat/ de
concurs sunt considerate clauze nescrise”,

ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de detinere a acestor
autorizari regasita doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio relevanta,
fiind clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa detina
aceste autorizari, din moment ce asemenea cerinte nu exista nici in
anuntul de participare si nici in documentatia tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanelor fizice sau juridice care presteaza aceste
activitati.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie...... , C-403/21, EU: C:...: 47, din care citam (extras):

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Evident, efectuarea tuturor lucrarilor contractului se va face cu
respectarea prevederilor legale de catre personalul care va efectua
aceste activitati, sens in care se vor putea nominaliza noi subcontractanti
pentru aceste activitati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca
responsabilul cu gestionarea deseurilor prezentat de... nu detine o
certificare de absolvire de studii superioare in domeniul gestionarii
deseurilor, Consiliul constata ca o astfel de cerinta se gaseste in caietul
de sarcini (pag. 19-20) la pct. ,... Expert responsabil privind mediul
inconjurator (studii superioare in domeniul protectiei mediului)” unde se
specifica:

Se va prezenta o sectiune separata in cadrul propunerii tehnice pentru executie de
lucrari, in care se va mentiona:

- Descrierea gestionarii deseurilor, inclusiv a categoriilor care necesita incinerare -
deseuri din constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc. (...)

Procesul privind gestionarea deseurilor va fi gestionat de catre un responsabil care are un
certificat de absolvire in domeniul gestionarii deseurilor.

Totodata in raspunsul la  intrebarea 1 din Solicitare
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de clarificari primita in data de..., ora 11: 39, publicata in SEAP in cadrul
documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare” din... s-a
specificat ,Raspuns 1: Un responsabil care are un certificat de absolvire
de studii superioare in domeniu gestionarii deseurilor.”

Consiliul constata ca in documentul... Structura organizatorica de
executie, management si control al proiectului - centralizarea echipei
propuse pentru realizarea contractului de la pag. 1347 din propunerea
tehnica a..., d-na... a fost nominalizata pentru pozitia Responsabil mediu
si responsabil cu gestiunea deseurilor, iar d-na ,ing.... ” pentru pozitia
Responsabil gestiunea deseurilor, Consiliul constata ca desi aceasta
pozitie exista in caietul de sarcini, in niciunul dintre procesele-verbale
intermediare si raportul procedurii de evaluare, dar nici in rapoartele
expertului cooptat nu s-a facut evaluarea pozitiei de
responsabil gestionarea deseurilor pentru ofertanta....

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa evalueze modul de
indeplinire de catre acest ofertant a cerintei ca responsabilul cu
gestionarea deseurilor sa detina ,un certificat de absolvire de studii
superioare in domeniul gestionarii deseurilor.”

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa prezentarii in cadrul
propunerii tehnice depusa de... a echipamentului ,Utilaj de foraj
hidraulic” si a documentelor aferente statiei de betoane, respectiv
Autorizatia de mediu si Certificatul de conformitate - Controlul productiei
de fabrica pentru betoanele produse de statie, Consiliul are in vedere

urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini (pag. 29):

»6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului si modalitatea concreta de acces la aceasta. Se vor include
aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se utilizeaza
efectiv in executia lucrarilor incluse in documentatia tehnica (PT), precum si modalitatea
concreta de acces la aceste utilaje /echipamente, asa cum este descrisa mai jos. Ofertantul va
face dovada detinerii sub orice forma (proprietate/contract sau precontract de
inchiriere/comodat/ leasing/contract sau precontract de furnizare de servicii/ angajament de
punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor instalatii necesare realizarii lucrarilor:

- Statie de betoane - 1 buc.

- Laborator de incercari autorizat de grad II - 1 buc.

Statiile de betoane trebuie S.A.detina Autorizatii de mediu in vigoare.”

Conform acestor prevederi ale caietului de saecini, ofertantii aveau
obligatia de a face dovada detinerii statiei de betoane si a laboratorului
de incercari, nu si a oricarui utilaj/instalatie care ar putea fi folosita pe
parcursul derularii contractului.

Singurul document solicitat expres pentru statia de betoane a
fost Autorizatia de mediu, nu si Certificatul de conformitate - Controlul
productiei de fabrica pentru betoanele produse de statie, asa cum
sustine contestatoarea.

Contrar sustinerilor contestatoarei la pag. 1729 din propunerea
tehnica a... se gaseste Autorizatia de mediu Nr.... 5 din 29 aprilie...,
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revizuita in 25 aprilie..., pentru statia de betoane propusa in oferta
acestui ofertant, vizata pana la data de....

Totodata, la pag. 1743 se gaseste Certificatul de conformitate nr....
emis de organismul de certificare... pentru betonul produs in aceasta
statie.

In consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Consiliul va respinge, de asemenea, toate criticile formulate la pct.
24-38 (pag. 12-15) din contestatie. Desi contestatoarea critica cerintele
de conformitate ale propunerii tehnice si financiare, criticile nu sunt
argumentate, contestatoarea marginindu-se sa sustinda ca oferta nu
indeplineste anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustind cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand 1in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta la momentul formularii contestatiei de continutul
ofertei declarate castigatoare. Sustinerile sunt eminamente de ordin
general (,nu a prezentat”) si fara legatura cu datele si documentele
concrete din oferta....

Contestatoarea nici macar nu a prezentat cerintele documentatiei de
atribuire presupus incalcate de oferta....

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,

Pagina 21 din 23



respectiv de Codul de procedura civila la art.... 4, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: [... ] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitadndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatareal nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

De altfel, desi a avut acces integral |la documentele dosarului
cauzei... nu a depus concluzii scrise.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05... -...
kai..., impotriva... pentru... (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca:
orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa fisi
pregdteasca apdrarea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens... din 18 septembrie......
si altii/Comisia, T-387/....... , p. II-961, punctele 106 si 107... din 11
ianuarie 2... 2, Biret si Cie/Consiliul, T-210/....... , p. II-47, punctul 34,
Si... din 14 decembrie..., Honeywell/Comisia, T-209/01...., p. II-55..,,
punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

Se retine si faptul cd nu se poate face abstractie de necesitatea
respectarii principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce
reprezinta o manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce
formeaza o contestatie.

Avand in vedere toate motivele mai sus expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
COMUNA... (....), va anula raportul procedurii nr...., precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa
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de... si va dispune reevaluarea acestei oferte cu privire la modul de
indeplinire a cerintei ca responsabilul cu gestionarea deseurilor sa detina
,un certificat de absolvire de studii superioare in domeniul gestionarii
deseurilor”, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu COMUNA... (...),
anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de... si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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