In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1158/C1/1068
Data: 03.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22664/04.05.2021, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin
SCA ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , Cu
sediul in ......... ) ereeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Executie lucrari si dotari aferente obiectivului de investitie:
Modernizare/extindere alei pietonale si construire piste de biciclisti in
oras ......... , Str. ... = D] 702 - Servicii de proiectare, Detalii de Executie
si Asistenta Tehnica din partea proiectantului Cod SMIS 133656”, cod
CPV  45233162-2, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4000/22.04.2021, in ceea
ce priveste stabilirea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse si a
considerarii acesteia drept admisibila; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
3] S /13.05.2021, SC ......... SA, lider al Asocierii SC ......... SA -
SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ......... [ eeeenees ) reeennees , judetul ......... ,
avand CUI ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] formuleaza cerere de interventie voluntara solicitand

Consiliului admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei ca
nefondatda; mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei castigatoare; obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor
de judecata, ocazionate cu prezentul demers judiciar.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca raportul procedurii nr. 4000/
22.04.2021 cuprinde urmatoarele motive de declarare ca inacceptabila si
ca neconforma a ofertei sale: ,in fisa de date, la pct. IV.2 Informatii
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administrative, IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile
de participare este mentionata limba roméana; in fisa de date, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, este mentionat:
,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica cu respectarea normativelor
tehnice aplicabile si cu asigurarea verificarii corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini”. i

In cadrul caietului de sarcini, pag. 13 este specificat ,In evaluarea
lucrarilor este obligatorie respectarea cerintelor tehnologice si calitative
solicitate prin Documentatia SF. Fisele tehnice aferente echipamentelor
anexa la adresa autoritatii contractante nr. 7080/ 18.08.2020 de raspuns
la clarificarile solicitate de operatorii economici (prin necontestarea in
termen legal a documentatiei de atribuire, aceasta a capatat forta
obligatorie pentru toti participantii la procedura).

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta constata ca
raspunsul la clarificari se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 intrucat: ,in cadrul raspuns clarificari nr. 169 din
03.02.2021 inregistrat la Registratura Generala a Primariei sub nr. 1.157
din 03.02.2021, au fost depuse un numar de 15 documente - Agremente
tehnice si certificate de conformitate pentru echipamente; documente
conform normelor CE la performantele si conditiile privind siguranta in
exploatare a echipamentelor. Din analiza acestora, comisia de evaluare a
ofertelor, constata:

- o parte din cele 15 documente depuse anexa la raspunsul
transmis, sunt redactate in limba franceza (Declaration de conformite —
Bornes des recharge DC 50KW pour vehicules electriques — Armee
d'apposition du marquage CE: 2019 — emitent EVBox Bordeaux
(Evtronic 12 SASU); Rapport d'essais Revise — Objet de l'essai: IPX4
(Pomme D'arrosoir), intocmit de SGS Front Transportation — pentru
Evtronic — Leognhan — 8 pagini; Rapport , Evaluation de conformite sur
site compatibilite electromagnetic d'une borne de charge pour vehicule
electrique, date de realisition du 26.11.2010 — 05.01.2011 elaborat de
Apave Sudeurope Sas pentru Evtronic — 13 pagini; etc), nefiind insotite
de traduceri in limba roméana - in conditiile in care limba ofertei este
limba romana;

- Declaratie de conformitate din 03.02.2021 din partea Wind
Technologies SRL pentru urmatoarele produse: (Statie inteligenta de
andocare a bicicletelor 20 de porti; Terminal independent pentru
inchiriere biciclete; Centru de operare si administrare a sistemului de
inchiriere a bicicletelor) si Declaratie de conformitate din 03.02.2021 din
partea Wind Technologies SRL pentru statie depanare de urgenta; sunt
depuse de un operator economic a carui calitate nu este declarata
(furnizor, producator, etc.);

- EC CERTIFICATE OF CONFORMITY/COMPANY: YAPIDROM SEHIR
DIZAYNI INSAAT BILISIM — product: Bicycle no. 21012020 CE0242,
certificate validity date: 20.01.2021 - a expirat la data de 20.01.2021.
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Fata de cele mentionate anterior si tinand cont de restrictiile impuse de
art. 209 alin. (1') (...) Comisia de evaluare a ofertelor declara Oferta
depusa inacceptabilda conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si o respinge in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016".

In sustinerea motivarii in fapt si in drept a contestatiei, SC .........
SA precizeaza urmatoarele:
- o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care
se afla in aceeasi situatie;
- cu aplicabilitate la speta, prin caietul de sarcini s-au cerut specificatii
tehnice pentru produsele supuse licitatiei;
- prin solicitarea de clarificari din 23.12.2020 autoritatea a solicitat fisele
tehnice; prin solicitarea de clarificare din 29.01.2021 autoritatea a
revenit si a solicitat completarea coloanei nr. 2 (corespondenta
cerintelor) si a coloanei nr. 3 (furnizor/producator);
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a atasat fisa tehnica, pe
coloana a 2-a si s-au precizat specificatiile, pe coloana a 3-a s-a
mentionat Producatorul, respectiv Yapidrom Sehir Dizayni Insaat Bilisim;
- la rubrica terminal independent a fost mentionat producatorul: CSV
Automatica SRL, iar centrul de operare producatorul: CSV Automatica.
Rubrica aferenta statiei de depanare de urgenta: producatorul - CSV
Automatica. Cu ocazia aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari s-a
depus o declaratie de conformitate in limba romana semnata de Wind
Technologies SRL, care este importatorul produselor, respectiv
societatea de la care se achizitioneaza.

Cu privire la certificatul de conformitate al Yapidrom Sehir Dizayni
Insaat Bilimil, mentionat ca expirat de catre autoritatea contractanta la
20.01.2021, contestatorul precizeaza ca in mod nelegal s-a procedat la
analiza acestuia in privinta valabilitatii, prin raportare la data declararii
ca inacceptabila a ofertei si nu prin raportare la data initierii procedurii
de achizitie publica, asa cum este firesc si corect. Procedand in
asemenea maniera, a fost incalcat principul predictibilitatii procedurii de
achizitie publica, predictibilitatea fiind o conditie ce necesita atentie
sporitd. Astfel, este imperios necesar a se analiza daca se putea anticipa
o astfel de situatie factuald, respectiv prelungirea termenului de analiza
precizat initial Tn anuntul publicat in SEAP, avand in vedere ca termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost
27.08.2020, iar perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta - 27.12.2020; impredictibilitatea opereaza asadar,
in raport de momentul limita 27.12.2020.

Contestatorul aratda ca asa cum autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea perioadei de asigurare, putea solicita si prelungirea acestei
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valabilitati sau depunerea dovezii ca producatorul beneficiaza in
continuare de valabilitate.

In ceea ce priveste adresa de clarificari din 29.01.2021 prin care
autoritatea contractanta a solicitat: completarea coloanei 2 si 3 din fisele
tehnice, contestatorul precizeaza ca acestea s-au depus, fiind
identificabile la paginile 2-8, insa, ulterior, autoritatea contractanta a
apreciat ca: ,nu s-au prezentat: agremente, certificate, documente
conform normelor”.

Fata de adresa de clarificari mai sus mentionata, contestatorul
arata ca cerintele cuprinse in aceasta nu au fost solicitate anterior,
nefacand parte din cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca desi prin aceasta solicitare de clarificare nu
sunt solicitate spre prezentare aceste documente, a depus, spre
informare, prin raspunsul la clarificari nr. 169 din 03.02.2021, 15
documente, din care o parte in limba franceza, din lipsa de timp pentru a
realiza traducerile si de utilitate, avand in vedere natura pur informativa
a documentelor - Agremente tehnice si certificate de conformitate pentru
echipamente etc.

Avand in vedere momentul la care s-au solicitat aceste clarificari si
timpul scurt in care trebuia a fi Iindeplinita aceasta obligatie,
contestatorul solicita Consiliului sa constatate in baza principiului
egalitatii de tratament, ca intr-o situatie similara instanta a apreciat ca
documentatia in litigiu se adreseaza specialistilor si, chiar daca tabelele
cu specificatii indicate sunt intr-o limba straina, acest aspect nu este apt
a determina concluzia ca raspunsul este neclar, un specialist putandu-si
da seama, cu usurinta, despre ce parametrii tehnici este vorba, nefiind
dificilz‘i traducerea termenilor respectivi.

In ceea ce priveste adresa de clarificare nr. 7080/18.08.2020,
emisa din oficiu ca urmare a solicitarii unui operator la cap. II ,in
vederea intocmirii unei oferte concludente va rugam sa ne puneti la
dispozitie fisele tehnice”, contestatorul arata ca autoritatea a comunicat
urmatorul raspuns: ,atasat prezentei adrese regasiti fisele tehnice
aferente echipamentelor, respectiv (...) in totalda contradictie cu
continutul caietului de sarcini, in cuprinsul caruia nu sunt impuse fisele
tehnice. Asadar, acestea apar intempestiv in clarificarea nr. 7080, insa
fara a se mentiona care este scopul acestora, ce anume ar trebui sa
contina sau daca este necesara anexarea documentelor doveditoare.
Asadar, contestatorul considera ca nu poate aprecia daca aceasta cerinta
este imperativa, sau are doar scop informativ. Sustine ca in lipsa unei
clarificari, ramane la latitudinea participantului sa aprecieze aceasta
distinctie.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a solicita
clarificari in sensul completarii propunerii tehnice cu documentele lipsa,
in conditiile in care obligatia ofertantilor a fost stabilita, in mod
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imperativ, in documentatia de atribuire inca de la momentul publicarii ei
in SEAP, acestia fiind avertizati ca ,Ofertele (...) care nu sunt complete,
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din Punct de vedere
tehnic”.

O alta critica formulata se refera la modul de aplicare a dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 in cuprinsul Raportului procedurii nr. 4000/
22.04.2021. Desi autoritatea contractanta precizeaza ca s-au incalcat
dispozitiile alin. (5) din cuprinsul articolului mai sus mentionat,
contestatorul mentioneaza ca in realitate a stabilit care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
solicitarii de participare/ofertei si a comunicat prezentei societati ce
clarificari sa prezinte cu privire la modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Avand in vedere retinerile autoritatii contractante, respectiv
nedeclararea calitatii de furnizor sau producator a societatii Wind
Technologies SRL, documentele in limba franceza depuse ca anexa la
raspuns; certificatul de valabiltate al producatorului Yapidrom Sehir
Dizayniinsaat Bilisim expirat in timpul procedurii - dupa depunerea fiselor
tehnice suplimentare, rezulta ca autoritatea contractanta a analizat in
fapt o modificare a propunerii tehnice, ceea ce indica ca sunt incidente
dispozitiile alin. (6) din corpul textului mai sus mentionat. Alin. (7) din
articolul mai sus mentionat instituie o exceptie de la regula enuntata.
Aceasta exceptie statueaza ca, in ce priveste propunerea tehnica, oferta
apare ca admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma si/sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Asadar, contestatorul considera ca in raport cu alin. (8) sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. Prin raspunsurile sale la clarificari au putut fi
clarificate nelamuririle autoritatii contractante cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, urmeaza a se constata ca a fost indeplinita
conditia impusa de art. 134 alin. (1) din norme, conform careia aspectele
au putut fi clarificate pe baza datelor si a informatiilor cunoscute de catre
toti participantii. De vreme ce propunerea tehnica nu a fost modificata,
de vreme ce clasamentul nu a fost modificat, iar corectarea erorilor/
omisiunilor nu a produs vreun avantaj, alegatiile autoritatii contractante
nu se sustin.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul mentioneaza ca a constatat o serie de neconformitati ale
acesteia, dupa cum urmeaza: statia de asfalt detinuta de acesta se afla
la o distanta ce depaseste 100 km. (Ramnicu Valcea) fata de locul unde
se va presta activitatea, respectiv ......... , iar in acest context transportul
asfaltului pe o distanta atat de mare nu poate asigura o temperatura
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optima a asfaltului la momentul la care il pune in opera conform
normativelor in vigoare (AND 605).

Contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator trebuie sa cuprinda urmatoarele solutii:

- cumpara asfalt de la o statie din ......... , sSituatie in care
producatorul acestui material sa fie cuprins in lista furnizorilor;

- transporta asfaltul cu containere speciale pentru mentinerea
temperaturii, fapt ce ar fi trebuit descris in cadrul planului de realizare al
lucrarilor, cerinta din fisa de date, iar aceste echipamente (containere)
sa fie incluse in cadrul formularului F14 - Resurse alocate lucrarii.

Precizeaza insa ca nu cunoaste daca au fost propuse si dovedite
aceste situatii tehnice, deoarece nu i-a fost permisa studierea
documentelor depuse in cadrul procedurii de licitatie publica, ofertantul
declarat castigator declarand documentele din cadrul ofertei ca fiind
confidentiale.

De asemenea, arata ca i-au fost puse la dispozitie urmatoarele
documente:

- Raportul procedurii de atribuire nr. 4000/22.04.2021;

- din cuprinsul Propunerii tehnice doar: Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate; Declaratie privind respectarea la
elaborarea ofertei a reglementarilor obligatorii in domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si protectia muncii, conform prevederilor
art. 51 alin. 2 din Legea 96/2016; Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale; Din cuprinsul Propunerii financiare doar formularul de
oferta;

- documentele de calificare depuse de Asocierea SC ... SA - Lider de
Asociere, SC ...SRL - Asociat 2, SC BURGAZ SRL - subcontractant, SC
ONELI SERV - Subcontractant, SC ...SRL - Subcontractant, SC ...SRL -

Subcontractant;
- adresa nr. 8001/11.09.2020 de solicitare clarificari documente
calificare;

- extras din adresa nr. 11087 din 17.12.2020 de solicitare clarificari
propunere tehnica, care nu este afectata de caracterul confidential al
documentelor;

- acord prelungire perioada de valabilitate oferta si prelungire garantie;

- documente justificare DUAE.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 467/05.05.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23697/07.05.2021, contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20716778/1 din
data de 28.04.2021, tranzactia nr. 1081009760/1871719922, emisa de
CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... in valoare de 88.000 lei, aferenta
dosarului in cauza, constituita conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SA, lider al Asocierii SC ......... SA - SC ...SRL - SC
...SRL formuleaza cerere de interventie voluntara nr. ......... [oviininn ,
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inregistrata la CNSC sub nr. ......... /13.05.2021, solicitand Consiliului
admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei ca nefondata;
mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
castigatoare; obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecgté, ocazionate cu prezentul demers judiciar.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 din noul cod
de procedura civila.

Pe fondul cauzei, fata de sustinerile si criticile contestatorului,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

- asa cum rezulta din raportul procedurii publicat in SICAP, tuturor
ofertantilor li s-a aplicat acelasi tratament egal si loial, toti primind
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica;

- contestatorul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari;

- prin clarificarea nr. 7080 din 18.08.220 autoritatea contractanta a
anexat fisele tehnice pe care toti operatorii economici aveau obligatia sa
le includa in propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta nu putea sa ignore neconformitatile constatate
ca urmare a analizarii documentelor depuse de SC .... SA cu privire la
echipamentele prezentate si sa declare oferta contestatorului admisibila;
- contestatorul nu a atacat in termenul legal solicitarea de clarificari din
data de 23.12.2020;

- contestatorul a depus prin raspunsul la clarificari din data de
03.02.2021 documente din partea unui operator economic Wind
Technologies SRL a carui calitate nu a fost declarata in procedura:
subcontractant, furnizor, producator, etc.

Prin adresa nr. 4540/11.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24730/13.05.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Fata de criticile si sustinerile contestatorului, precizeaza
urmatoarele aspecte.

Referitor la documentatia de atribuire intocmita astfel incat
operatorii economici sa-si elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
art. 123 din HG nr. 395/2016, arata ca intre obiectivele preconizate a fi
atinse prin realizarea investitiei publice asa cum sunt descrise la capitolul
2.5 din Studiul de fezabilitate (pag. 10-11) - care face parte din
documentatia de atribuire postata in SICAP este ,incurajarea si
asigurarea posibilitatii deplasarii populatiei cu mijloace de transport
alternativ - bicicleta si asigurarea unui punct de alimentare cu energie
electrica pentru vehicule electrice si hibrid”. Descrierea echipamentelor si
dotarilor aferente investitiei se regaseste la capitolul 3.2.3 , Echiparea si
dotarea specifica functiunii propuse” - pag. (25-29) din Studiul de
fezabilitate. La capitolul 5.4.2 tot din Studiul de fezabilitate (pagina 53):
yindicatori minimali, respectiv indicatori de performanta (...)”, sunt
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mentionate atat punctul de alimentare vehicule electrice cat sistemul
bike sharing.

In caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele cerinte pentru
ofertanti: pag. 13 ,In evaluarea lucrarilor este obligatorie respectarea
cerintelor tehnologice si calitative solicitate prin documentatia SF”; pag.
42 ,Elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru,
precum si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se numara printre responsabilitatile
Contractantului”.

Avand in vedere ca aceste elemente nu sunt cunoscute in
totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa explice prin propunerile
lor tehnice, in primul rand, cum vor indeplini cerintele de performanta,
prin prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor utiliza
pentru implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.

In acest context, se intelege c& informatiile referitoare la
specificatiile tehnice aferente materialelor si echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se limiteaza in aceasta etapa (cea de ofertare) la
cele care sunt considerate principale pentru implementarea contractului,
asa cum rezulta din anexa la formularul de oferta.

Pentru materialele si echipamentele care vor fi incorporate in
lucrare si sunt considerate auxiliare/secundare (nu sunt incluse in anexa
la oferta financiara) in raport cu realizarea lucrarilor, respectiv atingerea
indicatorilor de performanta si calitate impusi de autoritatea
contractanta, nu se solicita operatorilor economici prezentarea unor
informatii detaliate (cum ar fi fise tehnice, desene, etc.) in cadrul
ofertelor, urmand a fi supuse beneficiarului spre aprobare, inainte de
punerea lor in opera.

Echipamentele considerate principale pentru implementarea
contractului sunt prezentate in corelare cu cerintele caietului de sarcini
descrise la pagina 42, in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Formular de
oferta - Capitolul 3 - Cheltuieli pentru investitia de baza -3.2 - Sistem de
bike-sharring si 3.3. Statie de incarcare autoturisme electrice.

In temeiul prevederilor art. 27 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractanta
mentioneaza ca a postat in SICAP raspunsul nr. 7080 din 18.08.2020 la
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizeaza ca au fost postate fisele tehnice ale
echipamentelor cu toate informatiile / cerintele tehnice, inclusiv
specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare
(conform norme CE, certificate de conformitate, agrement tehnic)
specifice fiecarui echipament si de asemenea componenta sistemului de
bike-sharing.
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Avand 1in vedere cele prezentate autoritatea contractanta
considera ca a intocmit documentatia de atribuire conform prevederilor
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raportarea contestatorului la clarificarea nr.
7080/18.08.2020, potrivit careia, aceasta ar fi ,in totala contradictie cu
continutul caietului de sarcini, in cuprinsul caruia nu sunt impuse fisele
tehnice”, si ca acestea ,apar intempestiv in clarificarea nr. 7080, insa
fara a se mentiona care este scopul acestora”, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul nu a studiat documentatia de atribuire publicata
in SICAP si a depus o oferta in consecinta.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,solicitarile
de clarificari nu sunt suficient de concise, de clare si nici nu au avut un
caracter neechivoc, pe cale de consecinta subscrisa a raspuns punctual
fata de ceea ce s-a cerut si nu ar fi putut sa raspunda altceva”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in situatia in care contestatorul a considerat ca solicitarile de
clarificari transmise nu au fost suficient de concise, clare si nici nu au
avut un caracter neechivoc, avea posibilitatea legala de a le contesta in
temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- prin necontestarea in termen a solicitarilor de clarificari transmise,
SC......... SA si-a insusit atat continutul acestora cat si obligativitatea de
a raspunde solicitarilor.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit caruia acesta nu
avea obligatia de a prezenta fisele tehnice ale produselor vizate prin
prezenta procedura 1in limba romana, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea 98/2016, oferta este
definita ca fiind: , actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prind documentatia de
atribuire”;

- atat fisele tehnice ale produselor vizate prin aceasta achizitie, cat
si orice alt tip de document solicitat prin documentatia de atribuire (de
ex. certificatele de conformitate pentru echipamente) pot fi incadrate in
categoria alte documente stabilite prin documentatia de atribuire, prin
urmare este eronata afirmatia contestatorului conform careia fisele
tehnice nu sunt parte ale ofertei si prin urmare acestea nu trebuiau
prezentate in limba romana;

- rationamentul pentru care s-au solicitat fisele tehnice ale
produselor este cel de a asigura comisiei de evaluare posibilitatea de a
verifica faptul ca produsele ofertate respecta cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire;
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- in situatia in care contestatorul a prezentat o parte din documente
in limba franceza, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica conformitatea anumitor produse.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia nu a
avut suficient timp pentru a traduce in limba romana documentele,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este tendentioasa si rau
voitoare, avand in vedere faptul ca i s-au transmis doua solicitari de
clarificari care au vizat aceleasi aspecte la un interval de timp de aprox.
1 lund. La data de 17.12.2020, comisia de evaluare a solicitat atat fisele
tehnice pentru produsele ofertate cat si agrementele tehnice, certificatele
de conformitate pentru echipamente si documente conform normelor CE
referitoare la performantele si conditiile privind siguranta in exploatare a
echipamentelor.

Intrucat contestatorul nu a raspuns concludent si complet la

solicitarea comisiei de evaluare, desi aceasta a fost formulata foarte clar,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 29.01.2021 a mai
transmis o cerere de clarificare, prin care a solicitat prezentarea
agrementelor tehnice, certificatelor de conformitate pentru echipamente
si documentelor conform normelor CE referitoare la performantele si
conditiile privind siguranta in exploatare a echipamentelor.
Prin urmare, considera ca acesta nu poate acuza autoritatea
contractanta ca fiind rau voitoare in conditiile in care comisia de evaluare
a mai transmis o cerere de clarificari catre SC ......... SA, desi conform
legii nu avea nicio obligatie in acest sens. Tocmai pentru a respecta
principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a considerat ca o a
treia solicitare de clarificare care sa vizeze aceleasi aspecte, ar fi creat
un avantaj contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti, in speta cu
ofertantul declarat castigator, care a transmis toate documentele
solicitate de comisie prin clarificarea nr. 1 care a vizat oferta lui tehnica.

Referitor la critica potrivit careia: ,(...) nimic nu impiedica
autoritatea sa revina si sa ceara exact toate documentele justificative de
care are nevoie, autoritatea contractanta precizeaza ca in formularea
solicitarilor de clarificari comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, astfel, comisia de evaluare a
formulat doua solicitari de clarificari ofertantului, avand in vedere faptul
ca atribuirea contractului se face in implementarea proiectului cu
finantare europeana nerambursabila; ambele solicitari de clarificari fiind
referitoare la echipamentele considerate principale pentru
implementarea contractului.

Subliniaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 11088 din
17.09.2020 se solicita transmiterea urmatoarelor documente:

»(1) Fisele tehnice pentru:

a) statia de incarcare masini electrice;
b) bicicleta inteligenta;
C) terminal independent energetic pentru inchirierea de biciclete;
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d) statie inteligenta de andocare a bicicletelor;

e) centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere a
bicicletelor;
f) statie de depanare de urgenta.

(2) Agrementele tehnice si certificatele de conformitate pentru
echipamentele mentionate la pct.(1) de mai sus.

(3) Documente conform normelor C.E. referitoare la performantele si
conditiile privind siguranta in exploatare a echipamentelor mentionate la
pct.(1) de mai sus”.

Mentioneaza astfel ca prin cea de a doua solicitare de clarificari
nr. nr. 956 din 29.01.2021, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, caietului de
sarcini si solicita ofertantului urmatoarele: ,Analizand documentele
prezentate, va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

a) Fisele tehnice pentru biciclete, terminal independent, statie inteligenta
de andocare si centru de operare si administrare a sistemului de
inchiriere, nu sunt completate corespunzator in coloana (2), unde se
precizeaza ,Corespunde cerintelor”, iar in coloana (3) nu s-a precizat
furnizorul/ producatorul.

b) Nu s-a prezentat F.T.-Statie de depanare de urgenta.

c) Nu s-au prezentat: agrementele tehnice si certificatele de
conformitate pentru echipamente; documente conform normelor CE
referitoare la performantele si conditiile privind siguranta in exploatare a
echipamentelor (...)".

Referitor la critica contestatorului potrivit careia: ,cu privire la
certificatul de conformitate al Yapidrom Sehir Dizayniinsaat Bilimil
mentionat ca expirat de autoritate la 20.01.2021, precizam ca in mod
nelegal s-a procedat la analiza acestuia in privinta valabilitatii, prin
raportare la data declararii ca inacceptabila a ofertei si nu prin raportare
la data initierii procedurii de achizitie publica, asa cum era firesc si
normal”, autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum este
consemnat in Procesul - verbal nr. 2500 din 12.03.2021 (pagina 38) se
constata ca valabilitatea certificatului a expirat la data de 20.01.2021, iar
documentul a fost depus la data de 03.02.2021 urmare celei de a doua
solicitari de clarificari, respectiv adresa nr. 956 din 29.01.2021 .

In consecintd, subliniazd cd analiza valabilitdtii documentului s-a
facut la data prezentarii acestuia, respectiv prin raportare la data de
03.02.2021.

Referitor la critica contestatorului privind ,atitudinea autoritatii de
a mentine secrete documentele depuse”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respectat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
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Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SA in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,propunerea tehnica si financiara”, precum si faptul ca

SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

25701/1068/C1/18.05.2021, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

SC ......... SA raspunde prin adresa nr. 992/19.05.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 26075/19.05.2021, precizand urmatoarele:

- oferta tehnica este in totalitate confidentiala deoarece contine propria
conceptie care a dus la adoptarea solutiei tehnice optime pentru
realizarea lucrarilor in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- oferta tehnica descrie modul de organizare si executie a lucrarilor,
managementul contractului, alocarea de resurse si lucrarile necesare
executiei;

- oferta tehnica si oferta financiara contin informatii cu privire la furnizori
si la ofertele de pret obtinute in urma negocierilor;

- documentele in cauza contin informatii cu privire la contracte
comerciale, comenzi, oferte, contracte de munca etc.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26326/1068/C1/20.05.2021, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 24.05.2021.
Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27503/ 27.05.2021, SC
......... SA transmite concluzii scrise, precizand ca in cuprinsul propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, la pag. 166 - volumul 7, pct. 5
este descrisa modalitatea de realizare a mixturilor asfaltice prezentate de
ofertantul declarat castigator, exemplificand, sub forma tabelara,
dispozitiile ce necesita respectarea in etapa de proiectare, preparare si
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asternere a mixturilor asfaltice, raportat la prevederile legale in domeniu,
cu privire la acest aspect.

Sustine ca diferentele dintre cerintele caietului de sarcini si oferta
depusa de ofertantul declarat castigator sunt mari, fiind astfel incidente
prevederile cap. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari si dotari aferente obiectivului de investitie:
Modernizare/extindere alei pietonale si construire piste de biciclisti in
oras ......... , Str. ... = D] 702 - Servicii de proiectare, Detalii de Executie
si Asistenta Tehnica din partea proiectantului Cod SMIS 133656”, cod
CPV 45233162-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../21.07.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
14.199.041,74 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este: ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

In cauza care formeaz& obiectul prezentei, SC ......... SA a depus
cererea de interventie nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la CNSC sub
2] R /13.05.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 04.05.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00126] Contestatie inregistrata sub nr.
4230 din 04.05.2021.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea SC ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SA, astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 2414-2416 din
dosarul achizitiei, in vol. 7 al dosarului cauzei, SC ......... SA
mentioneaza:

»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnicad si/sau
propunerea financiara au caracter confidential/sunt clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala:

a. Propunerea tehnica - integral, cu exceptia:

e declaratiei privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate,

e declaratiei privind respectarea la elaborarea ofertei a
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si protectia muncii, conform prevederilor
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;,

e declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale

b. propunerea financiara - integral, cu exceptia:

o formular de oferta

c. raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor - integral
(...)"

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SA prin adresa
nr. 25701/1068-C1/08.05.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
992/19.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 26075/19.05.2021, in care
precizeaza urmatoarele aspecte:

- oferta tehnica este in totalitate confidentiala deoarece contine propria
conceptie care a dus la adoptarea solutiei tehnice optime pentru
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realizarea lucrarilor in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- oferta tehnica descrie modul de organizare si executie a lucrarilor,
managementul contractului, alocarea de resurse si lucrarile necesare
executiei;

- oferta tehnica si oferta financiara contin informatii cu privire la furnizori
si la ofertele de pret obtinute in urma negocierilor;

- documentele in cauza contin informatii cu privire la contracte
comerciale, comenzi, oferte, contracte de munca etc.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ......... SA, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Proceddnd la analiza contestatiei care face obiectul prezentei,
Consiliul retine ca SC ......... SA este nemultumit atat de faptul ca

autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila si neconforma
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4009/22.04.2021 (pag. 1543-1545 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 4
al dosarului cauzei) cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare, despre care sustine ca ar fi trebuit sa fie respinsa deoarece
nu transporta in mod corespunzator asfaltul care urmeaza a fi pus in
opera.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine
prevederile sectiunii 11.2.4 din anuntul de participare simplificat, dupa
cum urmeaza:

JProiectul vizeaza realizarea Iucrarilor: construirea pistelor de
biciclisti ce vor lega zona centrald de zonele functionale ale orasului;
largirea si reconfigurarea zonelor pietonale si de promenada;
construirea, reabilitarea si largirea trotuarelor conform normativelor in
vigoare STAS, achizitionarea si instalarea unui sistem de reincarcare a
autovehiculelor electrice si electrice hibride; realizarea unui sistem de
bike-sharing, plantarea de aliniamente de arbori si arbusti; dotarea
zonelor pietonale cu mobilier urban; montarea de camere de
supraveghere in perimetrul sistemului de bike-sharing si pentru sistemul
de reincarcare a autovehiculelor electrice si hibride; iluminat ambiental
pentru zona pietonala; sistem de irigatii pentru spatiile verzi nou
amenajate”.

In cadrul capitolului 6.2 intitulat ,solutia de construire proiectata la
nivel SF"” din caietul de sarcini, publicat in SEAP, in anexa anuntului de
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participare simplificat, sub identificatorul ,/[.../00013] Caiet de sarcini nr.
5641 din 08.07.2020.PDF.p7s", in cadrul paragrafului ,1.3 Mobilier urban
si amenajari urbane” (pag. 7-8 din caietul de sarcini, aflate la pag. 36-37
din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele specificatii tehnice care, potrivit art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea sa, care a
condus la organizarea prezentei proceduri de atribuire:

JPentru a se incuraja populatia sa foloseasca mijloace alternative
de transport care sa diminueze volumul produs de CO02, proiectul
prevede amenajarea unui punct de alimentare cu energie electrica de
22kw, pentru vehicule electrice compus din doua locuri de parcare,
fiecare prevazut cu un echipament de incarcare electrica de 22kw.
Alimentarea acestora se va face prin bransare la reteaua electrica
publica.

Pentru incurajarea deplasarilor cu bicicleta, proiectul propune
amplasarea de rastele pentru parcare, in dreptul punctelor de interes
public si implementarea unui sistem de bike-sharing ce va fi compus din:

- Terminale inteligente de inchiriere a bicicletelor.

- Statii inteligente de predare si preluare a bicicletelor.

- Biciclete inteligente prevazute cu computer de bord.

- Centru de operare cu sistem integrat software si hardware de
gestiune si comunicatii:

0 Modul de comunicatii pentru integrarea elementelor din
teren,;
o Modul de management operational, mentenanta si service;
Sistem de logistica si distributie;
Statii de depanare de urgenta ale bicicletelor;
- Kit echipamente mentenanta (...)".

In continuarea enumerarii anterior mentionate, la pag. 8-11 din
caietul de sarcini sunt detaliate caracteristicile dotarilor care urmeaza a fi
ofertate.

La punctul II din adresa nr. 7080/18.08.2020 publicata in SEAP in
cadrul anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[.../
00038] Adresa nr. 7080 din 18.08.2020.PDF.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea formulata de un operator economic
interesat astfel:

Intrebare: ,(...) in vederea intocmirii unei oferte cit mai
concludente, va rugam sa ne puneti la dispozitie fisele tehnice aferente
echipamentelor”;

Raspuns: ,Atasat prezentei adrese regasiti fisele tehnice aferente
echipamentelor, respectiv:

- Fisa tehnica - Statii de incdarcare masini electrice in curent

continuu si alternativ

- Fisa tehnica - Bicicleta inteligenta cu computer de bord

- Fisa tehnica - Terminal independent pentru inchiriere biciclete
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- Fisa tehnica - Statie inteligenta de andocare a bicicletelor

- Fisa tehnica - Centru de operare si administrare a sistemului de

inchiriere a bicicletelor”.

Fisele tehnice au fost publicate in SEAP in sectiunea destinata
clarificarilor, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
#[.../00040] Anexa adresa nr. 7080 din 18.08.202 - Fisa tehnica statie
depanare.p7s” si ,[.../00041] Anexa adresa nr. 7080 din 18.08.2020 -
Fise Tehnice.pdf.p7s” si sunt organizate pe structura formularului F5
prevazut in anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
respectiv sub forma unor tabele in care coloana din stanga are deja
completate specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta,
coloana din mijloc urmeaza sa fie completata de ofertanti cu parametrii
tehnici ai echipamentelor ofertate iar coloana din dreapta este destinata
mentionarii furnizorului echipamentului.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
«[.../00033] FisaDate DF1089696.pdf", intitulate generic ,fisa de date”,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica cu respectarea normativelor tehnice aplicabile si cu
asigurarea verificarii corespondentei cu cerintele caietului de sarcini. (...)
Se vor prezenta formularele 13 si 14".

Totodata, se retine ca formularul nr. 13 intitulat , propunerea
tehnica — planul de realizare a lucrarilor” prevede, printre altele, ca ,vor
fi identificati furnizorii principalelor echipamente si materiale”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
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mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentelor
aferente statiei de incarcare pentru vehicule electrice si a sistemului de
bike-sharing au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de echipamente pentru incarcarea vehiculelor electrice sau a
oricarui sistem de bike-sharing deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care trebuie sa-i permita satisfacerea necesitatilor
actuale, astfel cum au fost detaliate in fisele tehnice anexate anuntului
de participare simplificat.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constatand discrepanta dintre
prevederile documentatiei de atribuire la care au fost anexate prin
raspunsul consolidat fisele tehnice ale echipamentelor si propunerea
tehnica a respectivelor echipamente in care nu se regasesc aceste fise
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat transmis contestatorului
adresa nr. 11088/17.09.2020 (pag. 1916-1918 din dosarul achizitiei, vol.
5 al dosarului cauzei), prin care i-a cerut urmatoarele clarificari:

»(...) va solicitdm sa clarificati urmatoarele aspecte legale de:

(...)

Fise tehnice pentru:

- Statie de incarcare masini electrice cu curent continuu si curent

alternativ;

- Bicicleta inteligenta cu computer de bord;

- Terminal independent energetic pentru inchiriere biciclete;

- Statie inteligenta de andocare a bicicletelor;

- Centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere.

Avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile
IT si III, formulate in scrisoarea de clarificari nr. 7080/18.08.2020, va
solicitdm sa ne transmiteti:

(1) Fisele tehnice pentru:

a) statia de incarcare masini electrice;

b) bicicleta inteligenta,

c) terminal independent energetic pentru inchirierea de biciclete;

d) statie inteligenta de andocare a bicicletelor;

e) centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere a
bicicletelor;

f) statie de depanare de urgenta.
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(2) Agrementele tehnice si certificatele de conformitate pentru
echipamentele mentionate la pct. (1) de mai sus.

(3) Documente conform  normelor C.E. referitoare  la
performantele si conditiile privind siguranta in exploatare a
echipamentelor mentionate la pct. (1) de mai sus”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 3015/23.12.2020 (pag. 1919-1936 din dosarul achizitiei, vol.
5 al dosarului cauzei) mentionand ,le anexam atasat”

In anexa corespondentei anterior mentionata, la pag. 1948-1955
din dosarul achizitiei se regaseste fisa tehnica pentru statia de incarcare
a vehiculelor electrice completata cu denumirea furnizorului Volt EVSE
Distribution SRL si fisele tehnice din documentatia de atribuire pentru
bicicleta inteligenta cu computer de bord, terminal independent energetic
pentru inchiriere biciclete, statie inteligenta de andocare a bicicletelor si
centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere a bicicletelor,
completate olograf pe coloana aferenta specificatiilor tehnice cu
sintagma ,corespunde cerintelor” si pe coloana ,furnizor” cu sintagma
.C.E.".

In continuarea fiselor tehnice se regdsesc copii dupd un pliant de
prezentare a statiei de incarcare a vehiculelor electrice si dupa un
material de prezentare a sistemului de bike sharing imprimat dupa
pagina internet nextbike.ro.

Desi Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL - SC ...SRL nu si-a
completat prin raspunsul anterior mentionat propunerea tehnica cu fisele
tehnice si  documentele doveditoare solicitate (din raspunsul
contestatorului lipsind cu desavarsire fisa tehnica a statiei de depanare
de urgenta, agrementele tehnice, certificatele de conformitate si
documente conform normelor CE referitoare la performantele si conditiile
privind siguranta in exploatare a echipamentelor solicitate), autoritatea
contractanta nu a procedat de indata la respingerea ofertei acestuia
astfel cum prevede art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ci a transmis
acestui ofertant o noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
956/29.01.2021 (pag. 2126-2127 din dosarul achizitiei, vol. 6 al
dosarului cauzei) astfel:

.In baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei 1V.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Caietului de sarcini si urmare a
analizarii raspunsului la clarificari privind:

Fise tehnice pentru:

- statie de incarcare masini electrice cu curent continuu si curent
alternativ;

- bicicleta inteligenta cu computer de bord;

- terminal independent energetic pentru inchiriere biciclete;

- statie inteligenta de andocare a bicicletelor;

- centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere,
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va solicitdm sa clarificati urmatoarele aspecte legate de:

1) Fisele tehnice pentru:

- F.T. - Statia de incarcare masini electrice in curent continuu si
curent alternativ - VOLT EVSE DISTRIBUTION SRL, inclusiv desene de
prezentare (vezi pag. 38-56, din adresa raspuns)

- F.T. - Bicicleta inteligenta cu computer de bord - CE;

- F.T. - Terminal independent energetic pentru inchirierea biciclete-
CE;

- F.T. - Statie inteligenta de andocare a bicicletelor - CE;

- F.T. - Centru de operare si administrare a sistemului de inchiriere
a bicicletelor - CE;

In cadrul documentelor anexate raspunsului anterior, ati transmis
(vezi pag. 57-64), cateva informatii sumare despre bicicletele Smartbike
2.0 si bicicletele Nextbike, statii de andocare, terminal inteligent de
inchiriere biciclete, docuri active.

Analizdnd documentele prezentate, va solicitam clarificarea
urmatoarelor aspecte:

a) Fisele tehnice pentru biciclete, terminal independent, statie
inteligenta de andocare si centru de operare si administrare a sistemului
de inchiriere, nu sunt completate corespunzator in coloana (2), unde se
precizeaza ,Corespunde cerintelor”, iar in coloana (3) nu s-a precizat
furnizorul/producatorul.

b) Nu s-a prezentat - F.T. - Statie de depanare de urgenta.

c) Nu s-au prezentat:

- Agrementele tehnice si certificatele de conformitate pentru
echipamente

- Documente conform normelor CE referitoare la performantele si
conditiile privind siguranta in exploatare a echipamentelor.

Documentele precizate mai sus vor fi depuse in SEAP pana la data
de 03.02.2021 (...)".

La aceasta noua solicitare de clarificari, respectivul ofertant a
raspuns prin adresa nr. 169/03.02.2021, la care a anexat urmatoarele
inscrisuri aflate la pag. 2129-2225 din dosarul achizitiei, in vol. 6 al
dosarului cauzei:

- Fisa tehnica pentru bicicleta inteligenta ci computer de bord in
care este mentionat drept furnizor ,Yapidrom Teknoloji Anonim
Sirketi”;

- Fisa tehnica pentru terminal independent energetic pentru
inchiriere biciclete in care este mentionat drept furnizor ,SCV
Automatica SRL";

- Fisa tehnica pentru statie inteligenta de andocare a bicicletelor in
care este mentionat drept furnizor ,SCV Automatica SRL";

- Fisa tehnica pentru centru de operare si administrare a
sistemului de inchiriere a bicicletelor in care este mentionat
drept furnizor ,SCV Automatica SRL";
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- Fisa tehnica pentru statie de depanare de urgenta in care este
mentionat drept furnizor ,,SCV Automatica SRL";

- Declaratie de conformitate pentru statia de incarcare UMove
QuickCharger - EO1 in limba engleza si franceza;

- Raport de testare pentru statia de incarcare rapida 50kW, in
limba franceza;

- Rapoarte de evaluare a conformitatii sistemului de incarcare a
vehiculelor electrice, in limba franceza;

- Declaratie de conformitate cu cerintele Regulamentului UE
2016/679, emisa de SC Wind Technologies SRL pentru statia
inteligenta de andocare a bicicletelor, terminal independent
pentru inchiriere biciclete si centru de operare si administrare a
sistemului de inchiriere a bicicletelor;

- Declaratie de conformitate cu normele CE, emisa de SC Wind
Technologies SRL pentru statia de depanare de urgenta;

- Pliant de prezentare a bicicletei inteligenta BKS-STD2, avand
antetul ,Yapidrom”;

- Pliant de prezentare a terminalului inteligent de inchiriere a
bicicletelor independente energetic, avand antetul ,CS Vision
Automatica”;

- Pliant de prezentare a statiei inteligente de andocare a
bicicletelor, avand antetul ,,CS Vision Automatica”;

- Pliant de prezentare pentru infrastructura integrata hardware si
software de gestiune si comunicatii sistem Bike Sharing, avand
antetul ,CS Vision Automatica”;

- Pliant de prezentare pentru statie de depanare de urgenta a
bicicletelor, avand antetul ,,CS Vision Automatica”;

- Certificat de conformitate a bicicletelor Baksi, emis pentru
Yapidrom Sehir Dizayni Insaat Bilisim Teknolojileri Ve
Reklamcilik Ltd Sti, avand numarul 21012020CE0242 si termen
de valabilitate 20.01.2021.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii

SC ......... SA - SC ... SRL - SC ...SRL ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca o
parte din cele 15 documente depuse in anexa raspunsului sunt in limba
franceza nefiind insotite de traducerea in limba romana astfel cum s-a
impus prin documentatia de atribuire, declaratiile pentru statia
inteligenta de andocare a bicicletelor, terminalul independent pentru
inchiriere biciclete, centrul de operare si administrare a sistemului de
inchiriere a bicicletelor si statia pentru depanare de urgenta sunt emise
de un operator economic a carui calitate nu este mentionata in oferta iar
certificatul de conformitate al Yapidrom Sehir Dizayni Insaat Bilisim a

expirat la data 20.01.2021.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta contestatorului deoarece nici prin cel de-al doilea raspuns la
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solicitarea de clarificare respectivul ofertant nu a transmis comisiei de
evaluare informatiile solicitate cu privire la echipamentele care urmeaza
a fi furnizate.

Din analiza celui de-al doilea raspuns transmis de contestator, se
retine ca in fisele tehnice pentru statia inteligenta de andocare a
bicicletelor, terminalul independent pentru inchiriere biciclete, centrul de
operare si administrare a sistemului de inchiriere a bicicletelor si statia
pentru depanare de urgenta este indicat operatorul economic ,CS Vision
Automatica”, in evidenta contradictie cu declaratiile de conformitate
prezentate pentru aceleasi echipamente, care sunt emise de SC Wind
Technologies SRL.

Totodata, se retine ca certificatul de conformitate - Certificat de
conformitate a bicicletelor Baksi, emis pentru Yapidrom Sehir Dizayni
Insaat Bilisim Teknolojileri Ve Reklamcilik Ltd Sti, avand numarul
21012020CE0242 avea termenul de valabilitate (20.01.2021) expirat la
data prezentarii in anexa raspunsului din 03.02.2021.

Nu in ultimul radnd, se constata ca o mare parte din documentele
prezentate sunt in limba franceza, in contradictie cu mentiunea de la
sectiunea ,IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare” din fisa de date in care s-a precizat faptul ca documentele
aferente ofertei trebuie depuse in limba romana, ceea ce implica
prezentarea inscrisurilor emise in alte limbi atat in copie in limba
originala cat si traduse in limba romana.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire este ,procedura
simplificatd”, a carei caracteristica principala statuata la art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 o constituie termenele mai scurte si formalitatile
procedurale reduse comparativ cu cele prevazute pentru celelalte
proceduri.

O astfel de formalitate procedurala redusa a fost introdusa la art.
209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 prin prevederile OUG nr. 114/2020,
in cazul procedurilor simplificate finantate din fonduri europene, in sensul
limitarii numarului de solicitari de clarificare/completare la, de regula, cel
mult 2 in cursul procesului de evaluare a ofertelor.

Ori, intrucat prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016
au intrat in vigoare la data publicarii OUG nr. 114/2020 in Monitorul
Oficial parte a 1 nr. 614/13.07.2020, Consiliul retine ca, la data initierii
prezentei proceduri de atribuire respectiv 21.07.2020 aceste prevederi
erau in vigoare, fiind obligatorii pentru comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, se retine faptul ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului si alte clarificari privind experienta sa similara, motiv
pentru care numarul de maxim 2 solicitari de clarificare prevazut cu titlu
de regula la art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 a fost deja depasit.
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In aceste conditii, sustinerile contestatorului, potrivit c3rora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite o noua clarificare (a
patra) in vederea depunerii traducerii documentelor in limba franceza,
lamuririi calitatii SC Wind Technologies SRL in cadrul procedurii si
completarii certificatului expirat cu dovada prelungirii apare ca
neintemeiata prin raportare la norma juridica prevazuta la art. 209 alin.
(1') din Legea nr. 98/2016 precum si la faptul ca autoritatea
contractanta a depasi deja numarul de maxim doua clarificari permise cu
titlu de regula conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul
procedurilor simplificate finantate din fonduri europene.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rolul solicitarilor de
clarificari este lamurirea unor aspecte din cuprinsul ofertelor depuse si
nu remedierea raspunsurilor eronate/neconcludente transmise deja de
ofertanti autoritatii contractante.

Astfel fiind, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatorului, ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de
clarificare cu privire la caracteristicile echipamentelor ofertate avand in
vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
ignorarea avantaj constand atat din transformarea ofertei contestatorului
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire intr-o oferta conforma si, eventual,
admisibila, cat si in ignorarea prevederilor exprese ale art. 209 alin. (1')
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc numarul maxim de clarificari permise cu titlu de regula pe
parcursul procedurii simplificare si pun in sarcina comisiei de evaluare
respingerea ofertelor urmare a raspunsului neconcludent.

Sustinerile contestatorului potrivit carora fisele tehnice ar fi fost
adaugate documentatiei de atribuire ,,in mod intempestiv" prin raspunsul
consolidat nu pot fi retinute deoarece, aplicand prevederile art. 160 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat in anexa
anuntului de participare atat intrebarea operatorului economic interesat
cat si  raspunsul aferent, insotit de fisele tehnice aferente
echipamentelor, intocmite pe modelul standard al formularului F5
reglementat prin HG nr. 907/2016.

Prin urmare, daca nu era multumit de continutul fiselor tehnice
publicare in sectiunea aferenta clarificarilor la documentatia de atribuire
sau daca stia care este motivul pentru care au fost atasate anuntului de
participare simplificat, Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL - SC ...SRL
avea dreptul sa solicite autoritatii explicatii in temeiul art. 160 din Legea
nr. 98/2016 sau sa conteste aceste inscrisuri.
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Consiliul retine ca, in lipsa unor astfel de demersuri si alegand sa
depuna oferta in cazul prezentei proceduri de atribuire, Asocierea
SC ......... SA - SC ... SRL - SC ...SRL si-a asumat atat obligatia
depunerii fiselor tehnice completate pe modelul din anexa documentatiei
de atribuire cat si consecintele unei astfel de omisiuni.

Mai mult, astfel cum a fost retinut anterior, autoritatea
contractanta nu a procedat direct la respingerea ofertei contestatorului
datorita lipsei acestor inscrisuri ci i-a cerut acestuia in mod explicit prin
solicitarile de clarificari sa le depuna.

Ambele solicitari ale autoritatii contractante privind echipamentele
au fost clare, aceasta enumerand concret si indicand punctual
documentele solicitate (fise tehnice completate, Agrementele tehnice,
certificate de conformitate, documente conform normelor CE referitoare
la performantele si conditiile privind siguranta in exploatare a
echipamentelor) ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa
transmita comisiei de evaluare aceste inscrisuri pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate sau sa conteste in termenul legal solicitarea
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL - SC ...SRL
a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la
aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, astfel cum a
fost clarificatda prin raspunsul consolidat fisele tehnice continand
specificatiile tehnice detaliate aferente echipamentelor iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
tratament inegal aplicat de autoritatea contractanta ofertei sale raportat
la oferta desemnata céastigatoare, Consiliul nu le va putea retine
deoarece spre deosebire de contestator, Asocierea SC ......... SA -
Sc ...SRL - SC ...SRL a depus in raspunsul nr. 2204/22.12.2020 (pag.
1749-1915 din dosarul achizitiei, vol. 5 al dosarului cauzei) atat fisele
tehnice completate explicit cu numele si adresa furnizorului cat si
numeroase documente tehnice, in limba roméana sau in traducere in
limba romana (declaratii si certificate de conformitate, fise de securitatea
datelor, rapoarte de testare etc), comisia de evaluare avand astfel
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posibilitatea verificarii concrete a conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului privind pretinsul
tratament inegal prin raportare la data expirarii valabilitatii certificatelor
ISO apartinand SC Tech It Solutions SRL in conditiile in care:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a formulat prin
documentatia de atribuire criterii de calificare de calificare cu privire la
certificarea calitatii, acest tip de cerinte de calificare nefiind regasite
printre cele enumerate la art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,

- SC Tech It Solutions SRL are calitatea de subcontractant al
asocierii SC ......... SA - SC ..SRL - SC ...SRL, fiind incidente
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare (...)",

iar, pe de alta parte,

- certificatele ISO ale subcontractantului SC Tech It Solutions SRL
era valabile la data depunerii de catre asocierea SC ......... SA - SC
...SRL - SC ...SRL in oferta sa (paginile 2924-2926 din vol. 7 indicate de
contestator in concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului
cauzei fiind parte a propunerii tehnice a respectivului ofertant).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, SC ......... SA se rezuma doar la exprimarea
neincrederii cu privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator ar
putea sa asigure temperatura optima a asfaltului la momentul punerii in
opera, motivat de faptul ca statia de asfalt detinuta de acesta se afla in
Ramnicu Valcea.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul sustine ca ofertantul
desemnat castigator ar avea posibilitatea fie sa achizitioneze asfaltul din
imediata apropiere a amplasamentului (de exemplu din ......... ), fie sa
transporte asfaltul in containere speciale pentru mentinerea
temperaturii.
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Mai mult, prin contestatia formulata, SC ......... SA recunoaste prin
manifestarea propriei vointe faptul ca nu cunoaste modalitatea de
aprovizionare cu asfalt prevazuta in oferta desemnata castigatoare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SA indica in concluziile
scrise faptul ca ar fi identificat la pag. 2644 din vol. 7 al dosarului cauzei
faptul ca aprovizionarea cu mixtura BA8 pigmentata si normala s-ar face
de la furnizorul SC Andaur Constructii SRL din localitatea Campina, aflata
la distanta de peste 100 km de amplasament.

Verificand, la randul sau, informatiile aflate la pag. 2644 in vol. 7 al
dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC Andaur Constructii SRL este
declarat furnizor doar pentru mixtura asfaltica pigmentata, insa nu si
pentru mixtura asfaltica tip BA8 normala, al carui furnizor este SC
Comesad Drumuri SRL, cu statia de asfalt in Bascov, judetul ......... , la
cca 30 km de ..........

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsa distanta de transport ,de peste 100 km” intre Campina
] [ , in conditiile in care respectiva distanta variaza intre 94 si 102
km in functie de traseul ales.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 79 si art. 80 din AND
605 potrivit cérora »Mixturile asfaltice executate la cald se transportd cu
autobasculante adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare,
urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot timpul transportului sa
fie minime. Benele mijloacelor de transport vor fi curate si uscate” si
~Mixtura asfaltica preparata cu bitum modificat cu polimeri se transporta
obligatoriu cu autobasculante cu bena acoperita cu prelata”, Consiliul
retine ca simpla alegere a unui furnizor de asfalt aflat la distanta de cca.
100 km de santier nu conduce in mod automat la concluzia ca respectiva
oferta nu ar fi sustenabila, astfel cum sustine contestatorul.

Mai mult, cu privire la criticile generice formulate de catre
contestator cu privire la transportul asfaltului pigmentat din oferta
intervenientului, Consiliul retine prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicdnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca,
asocierea SC ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL nu se poate aproviziona
cu asfalt de la operatorii economici mentionati in tabelul cu lista
furnizorilor aflat la pag. 2644 din dosarul achizitiei; ori, contestatorul s-a
limitat la enumerarea prevederilor normativului AND 605 si la sustineri
generice de forma ,distanta de la locatia furnizorului pana la beneficiarul
lucrarii este de peste 100 kilometri si astfel nu pot fi respectate cerintele
din AND 605/2016 privind temperatura asfaltului la asternere chiar si in
contextul in care se asigura transportul cu autobasculante cu bena
acoperita cu prelata, deoarece asfaltul dupa ce parcurge o distanta atat
de lunga se raceste” fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze
cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Referitor la celelalte critici ale societatii contestatoare formulate
ulterior studierii dosarului cauzei prin concluziile scrise inregistrate la
CNSC cu nr. 27503/27.05.2021, cu privire la continutul ofertei
intervenientului, respectiv cele cu privire la revizia AND 605 preluata in
propunerea tehnica, tipul de liant si pretinsa inversare a sistemului rutier
pentru lista de biciclisti cu cea a aleilor pietonale, Consiliul retine
prevederile art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod
expres ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizadrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland nicio critica cu privire
la aceste aspecte in contestatia initiala.
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In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu
doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti
si a le studia in vederea descoperirii eventualelor motive suplimentare
care ar putea sa fii sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici pune la indoiala buna
credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C.
proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de
drept comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art.
12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea
de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

La data de 26.05.2021, la distanta de cca. 22 de zile de la
formularea contestatiei care face obiectul prezentei, contestatorul
formuleaza noi critici, sesizdnd Consiliului alte motive fata de cele din
contestatia initiala.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume dat, respectiv de 7
zile, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, termen care incepe sa curga de la momentul
luarii la cunostinta a actului atacat, in speta comunicarea rezultatului
procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva rezultatului procedurii, in afara termenului legal de
contestare a aceluiasi act vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea

Pagina 28 din 31




contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire - care pot formula cerere de interventie - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin.
(2) recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului
constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
constituie o cale de atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii
contestatiei pe cale de exceptie.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la formularea contestatiei si
mai mult de 1 luna de la luarea la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii.

Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.
[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s4 se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotarédrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile contestatorului din concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.
27503/27.05.2021, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
privind pretinsele neconformitati din oferta desemnata céastigatoare.

Pagina 29 din 31



In ceea ce priveste criticile contestatorului privind faptul c3
autoritatea contractanta nu i-ar fi pus la dispozitie documentele
declarate confidentiale de catre asocierea SC ......... SA - SC ...SRL - SC
...SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca ramase fara obiect avand in
vedere ca la data 24.05.2021 a studiat dosarul achizitiei la sediul CNSC,
astfel cum a solicitat in cadrul contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SA.

Referitor la solicitarea intervenientului SC ......... SA de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SA.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului SC ......... SA de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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