CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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Iin conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre SC SRL, cu sediul in ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO ,
in calitate de lider al asocierii formata din SC SRL si SC SRL,
reprezentata legal prin director , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. , de catre COMUNA , prin
PRIMARIA , cu sediul in Comuna , jud. in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
exploatare in comuna , judetul Galati”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa susmentionata,
precum si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati”.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. depusa de
catre SC SRL, cu sediul in , in calitate de lider al asocierii dintre SC
SRL si SC SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
in data de , ”, de citre COMUNA , prin PRIMARIA , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita:

.- anularea deciziei emise de autoritatea contractanta,
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si anularea
tuturor actelor subsecvente);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice;



- suspendarea incheierii de catre autoritatea contractanta a
contractului de achizitie publica pana la solutionarea definitiva a
prezentei cauze”.

SC SA, cu sediul in  spatiul comercial nr. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. , in calitate de lider al
asocierii SC SA & SC SRL, reprezentata legal prin director general
Mihai Labau, in calitate de ofertant declarat castigator, a depus cererea
de interventie “in interes propriu” nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ,
prin care a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea, ca nefondate, a contesatiilor depuse de SC SRL si SC SRL,
»,CU consecinta mentinerii ca legala a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. ”

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. /2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC SRL, cu
sediul in , respectiv de catre SC SRL, cu sediul in ,in contradictoriu cu
COMUNA , prin PRIMARIA , cu sediul in Comuna , jud.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de catre SC SA, cu sediul in .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. , de catre COMUNA , prin
PRIMARIA , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de exploatare in comuna , judetul ”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), si solicita:
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa susmentionata, precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat
nu a indeplinit cerinta prevazuta la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, rezultat nelegal, in opinia sa, avand in vedere ca
oferta a fost intocmita cu respectarea cerintelor fisei de date, si a fost
»insotita de documentele necesare sustinerii acesteia”.

Asadar, in ceea ce priveste experienta similara, contestatorul
sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei, intrucat a depus
formularele nr. , completate de SC SRL, in calitate de tert sustinator:
respectiv declaratia si angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a Asocierii dintre SC SRL si SC 1 SRL, precum si
Contractul de subantepriza nr. , incheiat la data de intre SC SRL si SC
SRL, avand ca obiect ,Reabilitare , km 40+000 - 57+000", pretul
acestuia, fara tva, fiind de lei.

Astfel, arata contestatorul, analizand documentele depuse, la data
de autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari.

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. , in data de , contestatorul
a depus documente suplimentare, respectiv: contractul nr. avand ca
obiect ,Reabilitare DJ km 40 + 000 - 57 - 000", incheiat intre Consiliul
Judetean si SC Constructii Feroviare - Grup SA, din continutul caruia,
in opinia sa, rezulta, cu evidenta, ca obiectul contractului este acelasi cu
obiectul contractului de subantepriza nr. , incheiat intre SC SRL si SC
SRL, tertul sustinator.

De asemenea, se arata ca a fost depus si Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. , precum si Recomandarea SC SRL
pentru SC SRL.

Din inscrisurile susmentionate, sustine contestatorul, rezulta faptul
ca cele doua contracte au ca obiect aceeasi lucrare, respectiv Reabilitare
DJ , km 40+000 - 57+000, astfel, cerinta referitoare la legatura dintre
SC SRL si SC Constructii SA si Consiliul Judetean Tulcea, este
indeplinita.

Mai mult, precizeaza contestatorul, beneficiarul lucrarii, consemnat
in cele doua contracte, este acelasi, respectiv CONSILIUL JUDETEAN

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ,a dat o
interpretare eronata, atat dispozitiilor legale aplicabile cat si actelor
depuse”, interpretare, care, in opinia sa, a condus la respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca,
din continutul contractului nr. , rezulta in mod clar faptul ca SC SRL
are calitatea de subantreprenor, respectiv executant.



In plus, precizeazi contestatorul, dovada executdrii efective a
lucrarii, de catre SC SRL, o reprezinta procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. , semnat de SC SRL si SC SRL si chiar si
Recomandarea depusa odata cu contractul nr. /2010.

Prin urmare, contestatorul considera ca experienta similara a
tertului sustinator, SC SRL, a fost dovedita prin intermediul contractului
nr. /2010 executat de acesta pentru beneficiarul declarat, Consiliul
Judetean

Totodata, contestatorul considera ca, ,pentru edificarea asupra
experientei similare”, nu prezinta relevanta daca a existat sau nu o
relatie contractuala intre tertul sustinator, SC SRL si SC - SA si
beneficiarul final al contractului de lucrari.

Chiar si in ipoteza in care lucrarile ar fi fost efectuate de tertul
sustinator SC SRL, fara acordul sau stiinta beneficiarului, aceste
imprejurari, precizeaza contestatorul, nu pot fi de natura a conduce la
inlaturarea experientei dobandite de executant in temeiul contractului
de subantepriza nr. /2010, incheiat cu antreprenorul SC SRL.

Contestatorul sustine ca a facut pe deplin dovada experientei
similare, sustinuta de tertul SC SRL, cu inscrisurile depuse, inscrisuri
valabile, care, in opinia sa, produc efecte juridice si din care rezulta ca
lucrarile au fost executate in mod corespunzator, valoarea lor ridicAndu-
se la 8.335.845,34 lei, care, dupa cum se arata ,trebuie recunoscute de
autoritatea contractanta, pana la inscrierea lor in fals”.

Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, coroborate cu
inscrisurile atasate si dispozitile legale aplicabile in materie,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat in data de de catre
COMUNA , prin PRIMARIA , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, si solicita:

.- anularea deciziei emise de autoritatea contractanta,
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si anularea
tuturor actelor subsecvente);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice;

- suspendarea incheierii de catre autoritatea contractanta a
contractului de achizitie publica pana la solutionarea definitiva a
prezentei cause”.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatorului, decizia autoritdtii contractante este
nelegala, avand in vedere urmatoarele:



Citand cerintele din fisa de date referitoare la experienta similara,
contestatorul arata ca SC SRL a avut incheiat Contractul de executie
lucrari nr. , avand ca obiectul ,Modernizare strazi in Municipiul
asfaltare etapa III (sapte strazi)”, cu firma SC SA , si nu contract de
subcontractare.

Astfel, fiind vorba despre un contract de executie si nu un contract
de subcontractare, precizeaza contestatorul, nu a fost necesara
instiintarea autoritatii contractante, respectiv Primaria Galati si nici
semnarea proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, de
catre aceasta, fapt intarit, in opinia sa, si de fisa de date, respectiv
obiectul contractului de la acea data.

SC , arata contestatorul, a depus in oferta ,absolut” toate
documentele cerute in fisa de date, respectiv: contractul de executie,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandare de la
Antreprenor General.

Cu privire la dl. , nominalizat pentru indeplinirea functiei:
~Responsabil pentru Controlul Calitatii (CQ)”, contestatorul arata ca
documentele depuse in cadrul ofertei sunt in concordanta cu perioadele
lucrarilor executate, prezentate in tabelul cu experienta similara, din
care, in opinia sa, rezulta clar experienta de minim 3 ani a acestuia
pentru respectiva functie, astfel fiind respectate cerintele din fisa de
date, respectiv Cerinta 5.

De asemenea, arata contestatorul, in oferta SC pentru dl. Rusu
Dorin se regasesc toate documentele solicitate prin fisa de date si care,
in opinia sa, dovedesc ca are experienta minima necesara pentru functia
de Responsabil tehnic cu calitatea, respectiv: declaratie de
disponibilitate, CV, contract individual de munca, decizia, diplome,
certificate. Mai mult, la solicitarea autoritatii contractante, a prezentat
deciziile prin care dl. era responsabilizat, ca responsabil tehnic cu
calitatea, pe fiecare lucrare enumerata in CV-ul atagat.

In drept, contestatorul precizeaza ca ,autoritatea contractanta a
tras o concluzie eronata in ceea ce privesc prevederile art. 36 alin. 1 lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la dovezile de experienta similara
cu referire la contractul de executie nr. ", motiv care, dupa cum se
arata, ,a stat la baza descalificarii ofertei nostre”.

In opinia contestatorului, si prevederile art. 188 din ordonanta ,au
fost intepretate in mod discretionar de catre autoritatea contractanta”,
intrucat aceasta a calculat in mod eronat durata privind experienta de 3
ani a dlui , in calitate de Responsabil pentru Controlul Calitatii.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 255 alin. 1 si
art. 2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. PRIMARIA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.



Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd documentele depuse
de contestator in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, conform solicitarilor din fisa de
date, si, astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. a constatat ca
in contractul de subantrepriza nr. , incheiat intre SC SRL in calitate de
antreprenor si SC SRL in calitate de subantreprenor, avand ca obiect
,Reabilitare D] 222 km 40+000 - 574+000” la art. 1.1 lit. g) este
precizat ,Beneficiar final - beneficiarul/achizitorul in contractul nr.
incheiat intre Consiliul Judetean si SC  SA.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr., a solicitat
contestatorului, referitor la experienta similara, sa faca ,Dovada
legaturii dintre SC SRL si SC SA, precum si SC - GRUP SA si
CONSILIUL JUDETEAN referitor la contractul avand ca obiect
Reabilitare D] 222 km 40+000 - 57+000", precum si depunerea unui
document, semnat de catre Consiliul Judetean , in calitate de beneficiar
final al contractului de lucrari ,,Reabilitare D] 222 Enisala- Jurilovca km
40+000 - 57+000”, din care sa rezulte confirmarea lucrarilor executate
de catre SC SRL.

Raspunzand, prin adresa nr. , contestatorul a precizat ca nu este
in posesia contractului dintre SC SRL si SC - , cu privire la lucrarile
de rabilitare a drumului judetean , iar, in ceea ce priveste confirmarea
faptului ca SC SRL a executat lucrarea de reabilitare a respectivului
drum, printr-un document justificativ din partea Consiliului Judetean
precizeaza ca experienta similara este atestata de contractul incheiat
intre SC si SC SRL, cu mentiunea ca "“nefiind nicio legatura
contractuala directa intre Consiliul Judetean si SC SRL, acest
document nu se poate elibera”.

Mai mult, in raspunsul de clarificari transmis, dupa cum se arata,
s-a regasit, in copie, contractul de lucrari nr. incheiat intre Judetul
Tulcea, prin Consiliul Judetean si SC - SA pentru lucrarea
~Reabilitarea KM 40+000-57+000" si actul aditional nr. 1 Ia
contractul nr.

Avand in vedere prevederile art. 96 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, dar si faptul ca, potrivit anuntului de atribuire, din SEAP,
document public, privind obiectivul ,Reabilitare DJ Km 40+000 -
57+000”, in care este mentionat, la sectiunea V.5: ,contractul nu poate
fi subcontratat”, document anexat procesului-verbal nr. , autoritatea
contractanta apreciaza ca Asocierea dintre SC SRL si SC 1 SRL nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, sustinuta de catre tertul
sustinator tehnic SC SRL, ,care in acceptiunea comisiei nu a fost
declarat ca si executant al lucrarii”.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, din
documentele prezentate, s-a constatat ca beneficiarul lucrarii in cauza
este Consiliul Judetean , executant conform contractului nr. fiind SC
SA, iar SC SRL si SC SRL nu au nicio calitate raportat la beneficiarul
final.



Cu adresa nr. , inregistratd la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea
SC SRL - SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiva si
neintemeiata.

1. Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre Asocierea SC SRL si SC SRL tardiva, deoarece ofertantul a primit
si confirmat comunicarea privind rezultatul procedurii in data de iar,
conform art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ultima zi a
termenului in care ofertantul putea sesiza C.N.S.C. in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, a
fost data de , operatorul economic depunand contestatia in data de .

2. Analizand documentele depuse de contestator in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara, conform solicitarilor din fisa de date, astfel cum s-a consemnat
in Procesul-verbal nr. , rezulta ca acesta a avut drept subcontractanti
pe SC SA si SC , iar ca tert sustinator financiar pe SC SRL, arata
autoritatea contractanta, in timp ce recomandarea prezentata pentru
lucrarea ,Modernizare strazi in municipiul Etapa III” este eliberata de
catre SC SA, iar calitatea acestuia este de antreprenor pentru SC SRL
care are calitate de executant.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. a solicitat
contestatorului, referitor la experienta similara, clarificari, in sensul
prezentarii unui document emis de catre beneficiarul lucrarii - Primaria
Municipiului , care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit de catre SC SRL si indeplinesc toate prevederile actelor
normative din domeniu.

Raspunzand prin adresa nr. , prin intermediul SEAP, contestatorul
a prezentat urmatoarele documente:

- documentul constatator nr. - contractantul: SC SA in calitate
de executant;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. emis de
Primaria Municipiului semnat de catre executantul lucrarii SC ATLAS
SA;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. emis de
Primaria Municipiului Galati, semnat de catre executantul lucrarii SA;

- Decizia CNSC nr. din data 04.02.2013.

Totodata, in adresa de raspuns, dupa cum se arata, contestatorul
a mentionat ca ,Autoritatea Contractanta Municipiul (beneficiarul
lucrarii) nu este obligata sa semneze receptiile si recomandarile
incheiate intre un antreprenor general (executant de lucrari,
contractant) si subcontractanti (executanti de lucrari in subantrepriza)”.

Desi atat in raspunsul transmis, cat si in Formularul nr., ofertantul
declara ca in cadrul contractului a avut calitatea de subcontractant,
autoritatea arata ca, in contestatia depusa si transmisa, acesta sustine
ca nu a avut calitatea de subcontractant.



Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat beneficiarului lucrarii-
Primaria Municipiului sa confirme sau sa infirme, referitor la contract
nr., daca are cunostinta despre subcontractarea si executarea
contractului de catre o alta societate decat SC SA, prin adresa nr.
aceasta mentionand ca: SC SA in calitate de executant, nu a declarat
subcontractant in contractul de lucrari nr. avand ca obiect
»~Modernizare strazi in Municipiul asfaltare - etapa III (sapte strazi)”.

Avand in vedere prevederile art. 96 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, dar si raspunsul Primariei Municipiului autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul Asocierea SC SRL- SRL nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, din
documentele prezentate, s-a constatat ca beneficiarul lucrarii in cauza
este Primaria Municipiului Galati, executant conform contractului nr.
fiind SC SA, iar SC SRL, neavand vreo calitate raportat la beneficiarul
final.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

SC SA, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii, a depus cererea de interventie in interes propriu nr. ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , prin care a solicitat: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea, ca nefondate, a
contesatiilor depuse de SC SRL si SC SRL, ,cu consecinta mentinerii ca
legala a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

Intervenientul apreciaza ca interesul Asocierii este legitim, actual,
nascut si direct, drept pentru care, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, precum si comunicarea tuturor actelor de
procedura si catre SC SA, Lider Al Asocierii SA & SRL.

1. Cu privire la contestatia depusa de Asocierea SRL & 1
SRL(astfel cum i-a fost aceasta transmisa de Primaria ), intervenientul
face urmatoarele precizari:

Referitor la indeplinirea cerintei din fisa de date privind experienta
similara:

- Conform anuntului de atribuire nr. postat in SEAP la data de ,
Consiliul Judetean a atribuit contractul avand ca obiect: Reabilitare DJ]
222 catre  SA pentru o valoare de 8.284.343,41 lei (exclusiv TVA);

- Contractul prezentat de Asocierea SRL & 1 SRL pentru
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la Experienta similara, este
semnat de tertul sustinator al Asocierii - SRL si SRL, in valoare de
8.335.845,34 lei (exclusiv TVA);

- In continutul contestatiei, transmisa catre SA, fara documentele
anexa la care se face referire in motivarea acesteia, se regasesc
anumite neconcordante:

a) valoare de contract diferita si



b) existenta a doua societati cu calitate de Executant al
Contractului avand ca obiect: Reabilitare , respectiv: SA (conform
anunt de atribuire) - semnatar al Contractului nr. si SRL - semnatar al
Contractului nr. (conform precizari contestatie) - dovada a experientei
similare prezentata de Asocierea contestatoare.

In conditiile date, intervenientul considera ca cerinta referitoare la
experienta similara ar fi putut fi apreciata ca indeplinita, in masura in
care contractul nr. ar fi fost semnat intre SRL si SA, si nu de catre
SRL, identitatea obiectului executat nefiind suficienta pentru dovedirea
experientei similare, dupa cum sustine contestatorul.

Totodata, intervenientul mentioneaza faptul ca cele doua societati
figureaza in mod distinct in evidentele O.N.R.C.:

- SC SA - societate radiata din data 26.07.2010;

- SC SRL - societate in functiune din data de 04.01.2011.

Asadar, in opinia intervenientului, ,si acest aspect implica
necesitatea prezentarii unor documente suplimentare”, avand in vedere
ca executantul - SA, de la data atribuirii contractului de achizitie
publica (31.08.2009) si pana la data finalizarii acestuia, si-a incetat
activitatea, incepand cu data de 26.07.2010.

2. Cu privire la contestatia depusa de SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Asocierea nu face dovada indeplinirii cerintei referitoare Ia
personal - CQ, astfel cum a fost aceasta prevazuta in fisa de date,
intrucat:

- Potrivit deciziei ICMRS SA (subcontractant) nr. DI detine functia
de Sef Serviciu MQM si nu Responsabil tehnic de calitate;

- Lipsa depunere recomandare si fisa post (documente ce se
impuneau a fi depuse, ludnd in calcul modalitatea de formulare a
cerintei documentatiei). Totodata, s-a prezentat contract individual de
munca cu ICMRSG si nu un contract de prestari servicii cu  conform
Declaratiei de disponibilitate data de Rusu Dorin. De asemenea, ICMRSG
are calitate de subcontractant, resursele acestuia neputand contribui la
indeplinirea cerintelor de calificare, referitoare la personal de
specialitate.

- Referitor la experienta specifica, de 3 ani: Din cumulul
documentelor prezentate de Asociere (CV original, declaratie
disponibilitate) ar fi trebuit sa reiasa cei trei ani solicitati prin
documentatia de atribuire, simpla mentionare, in cadrul unui CV, a
detinerii functiei inspector calitate si nu responsabil tehnic de calitate
neputand fi considerata indeplinire a cerintei din fisa de date.

In opinia intervenientului, pentru indeplinire, ar fi fost necesar
prezentarea, in copie, a recomandarilor particularizate pe fiecare
contract evidentiat in CV, cu indicarea clara a perioadei de timp de
ocupare a functiei solicitate prin fisa de date.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea, ca nefondate, a



contestatiilor depuse de Asocierea SRL & 1 SRL si SRL, Lider al
Asocierii SRL & SRL, ,cu consecinta mentinerii ca legala a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ”

Ca mijloc de probad, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului
SC SRL punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 109 din
11.04.2016, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .

Prin adresa nr. , intregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
raspuns, in replica la punct de vedere transmis de autoritatea
contractanta, apreciind ca neintemeiate afirmatiile acesteia(,tardiva si
neintemeiata”), intrucat, potrivit art. 3 alin. z din ordonata coroborat cu
art. 183 alin. 1 si alin. 3 din N.C.P.C, termenul de 5 zile a fost
respectat, data depunerii contestatiei fiind , potrivit Notei de transport
nr. , iar data ludrii la cunostinta a fost , ora 14:43.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , intregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
raspuns, cu privire la cererea de interventie depusa de catre SC SA,
lider al Asocierii SC SA & SC SRL, apreciind ca, prin aceasta, ,nu sunt
invocate motive temeinice concludente, care sa conduca la o solutie de
respingere a contestatiei”, precum si ca ,liderul sau nu face decéat sa
invoce 0 enumerare excedentara, care nu are legatura cu obiectul
contestatiei, asupra punctului de vedere prezentat de autoritatea
contractanta”.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC SRL, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, se vor avea in vedere, in analiza exceptiei, urmatoarele
elemente cu relevanta in cauza: tipul contractului - de lucrari, precum si
valoarea estimata a acestuia, care este 3.949.451 lei, fara TVA, ceea ce
conduce la concluzia ca sunt aplicabile dispozitiile art. 256 alin. (1) din
ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza la sistemul intermediar de calcul, prevazut de dispozitiile
art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
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carora “(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceptutul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este
luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Retine Consiliul ca SC SRL a luat cunostinta despre actul atacat -
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii - la data de , iar
contestatia a fost transmisa in data de , catre autoritatea contractanta,
prin posta, dupa cum rezulta din Nota de transport nr. CGS71327736N,
in aceeasi data fiind transmisa si catre C.N.S.C.

Calculand termenul legal de depunere a contestatiei, de 5 zile,
astfel cum s-a aratat in cele ce preced, Consiliul constata ca acesta s-a
implinit in data de ultima zi in care SC SRL putea depune contestatie,
ceea ce operatorul economic a si facut, dupa cum rezulta din cele mai
sus prezentate.

In consecinta, Consiliul determina ca SC SRL a depus contestatia
in termenul legal, respectiv in ultima zi a acestuia, urmand a respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respingand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul va proceda, in cele ce urmeaza,
la analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la “cererea de interventie in interes propriu”, formulata
de catre Asocierea SC SA & SRL, prin liderul sau SC SA, Consiliul
determina, analizdnd continutul acesteia, ca respectivul operator
economic urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta,
respectiv respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor
atacate. Prin urmare, va califica respectivul inscris ca fiind o cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC SA justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
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COMUNA , prin PRIMARIA a initiat o procedurd de atribuire, prin
cerere de oferte, on line, a contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de exploatare in comuna , judetul Galati”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. in data de

Valoarea estimata a contractului este de 3.949.451 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, s-au depus 3 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata céastigatoare
oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este SC SA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege: SC SRL, lider al Asocierii dintre SRL si
SC 1 SRL, precum si SC SRL, lider al Asocierii dintre SC SRL si SC
SRL, contestatii care vor fi analizate in ordinea inregistrarii pe rolul
Consiliului.

Examinand sustinerile SC SRL, pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa oferta depusa de catre
Asocierea al carei lider este SC SRL si care face obiectul contestatiei,
consta in faptul ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, astfel cum acesta a fost prevazut
in fisa de date.

In analiza, Consiliul se va raporta la respectiva cerinta de la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: “Cerinta 1
- Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoarea de cel putin 3.025.330 lei la nivelul unui
contract. Capacitatea tehnicd si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006 si Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/2015.

Se va completa si se va depune:

Formular nr. 13 Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
din care sa rezulte cd a executat lucrari similare la nivelul unui contract
a caror valoare cumulata este de minim 3.025.330 lei, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor sau alte
documente relevante din care sa reiasa: beneficiarul lucrarilor
(denumire, adresa, tel., fax, e-mail), valoarea lucrarilor similare (lei),
perioada in care au fost executate lucrarile similare si locul executiei
acestora,

- Procese verbale de receptie (partiala, la terminarea lucrarilor,
finala) sau alte documente echivalente, intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la
bun sfarsit si indeplinesc toate prevederile actelor normative din
domeniu”.
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Retine Consiliul ca, in dovedirea indeplinirii respectivului criteriu de
calificare, SC SRL a depus urmatoarele documente: formularul nr. 13
cuprinzand lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre
SC SRL, de catre SC 1 SRL, respectiv de catre SC SRL; angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului in cauza,
din care reiese ca SC SRL pune la dispozitia Asocierii “resursele tehnice
reprezentdnd experienta similara necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica”, formularul
nr. 15 declaratie de tert sustinator experienta similara, in care SC SRL
prezinta lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, mentionat
fiind contractul de “Reabilitare , KM 40+000 - 57+000”, avand ca
beneficiar SC SRL, contract in valoare de 8.335.845,34 lei, fara TVA,
indeplinit 100% de catre SC SRL, in perioada martie 2010 - septembrie
2011. De asemenea, au fost depuse fisa privind experienta similara
referitoare la contractul susmentionat, contract de subantrepriza nr.
incheiat intre SC SRL si SC SRL, proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr. 7 din septembrie 2011 si o recomandare emisa de catre
“beneficiarul” SC SRL.

Referitor la documentele susmentionate, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, prin adresa nr. : “Comisia de evaluare a verificat
documentele prezentate de catre tertul sustinator SC SRL privind
experienta similard si a constatat ca beneficiarul lucrarii este Consiliul
Judetean iar executantul SC SA. Comisia solicita: Documente care fac
legatura dintre SC SRL si SC SA, precum si SC  SA si Consiliul
Judetean , avand in vedere contractul avand ca obiect «Reabilitare DJ
km 40+000 - 57+000». Deoarece, comisia de evaluare beneficiarul
lucrarii este Consiliul Judetean va solicitam depunerea unui document
semnat de catre Consiliul Judetean , in calitate de beneficiar final al
contractului de lucrari (...) din care sa rezulte confirmarea lucrarilor
executate de catre SC SRL".

Prezinta relevanta in cauza raspunsul ofertantului, care precizeaza
ca face dovada experientei similare prin contractul de subantrepriza nr.
, avand obiectul mai sus mentionat, in care, beneficiarul final al lucrarii
este Consiliul Judetean , conform contractului de lucrari nr. incheiat cu
- SA. Ofertantul transmite si copie de pe contractul nr. , in legatura
Cu care precizeaza: “Obiectul contractului de lucrari nr. , incheiat cu -
SA este acelasi cu obiectul contractului de subantrepriza nr. (...).
Procesele verbale incheiate sunt cu privire la acelasi obiect contractual.
In continutul contractului de subantrepriza nr. , punctul 1.1 ultimul
alineat se arata faptul cd Beneficiarul final - Beneficiarul/Achizitor in
contractul de lucrari incheiat intre , si - SA". Mai concluzioneaza
ofertantul ca "SC SRL in calitate de subantreprenor a executat lucrarea
«Reabilitare (...)», informatie pe care o gasim in contractul de
subanAtreprizé nr si procesele verbale ulterioare”.

In ceea ce priveste legatura intre SC SRL si SC SA, ofertantul a
mentionat existenta unui contract intre cei doi operatori economici, pe
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care, insa, nu il detine si nu il poate prezenta. Mai adauga ofertantul:
“Cu privire la confirmarea faptului ca SC SRL a executat lucrarea (...)
printr-un document justificativ din partea Consiliului Judetean , va
transmitem faptul ca, contractul care atesta experienta similara este
incheiat intre SC SRL si SC SRL si nefiind nicio legatura contractuala
intre Consiliul Judetean si SC SRL, acest document nu se poate
elibera”.

In legatura cu documentele depuse, odata cu oferta, de catre
ofertant, pentru dovedirea indeplinirii crieteriului de calificare privind
experienta similara, precum si cu cele depuse in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca rezulta cu
evidenta faptul ca nu exista niciun inscris din care sa reiasa legatura
dintre SC SRL, antreprenor in contractul nr. incheiat cu tertul
sustinator din actuala procedura, SC SRL, si SC - SA, parte a
contractului nr. , incheiat cu beneficiarul de fapt si de drept al lucrarilor
“Reabilitare , KM 40+000 - 57+000".

Mai constata Consiliul ca nu au fost depuse procese-verbale de
receptie din care sa reiasa ca lucrarea a fost dusa la bun sfarsit cu
respectarea prevederilor actelor normative in domeniu, asazisele
procese-verbale de receptie depuse, incheiat intre antreprenor si
subantreprenor neavand relevanta, in lipsa participarii si semnaturii
beneficiarului de drept al lucrarii, a ordonatorului de credite, cel care
este Tn masura sa se pronunte cu privire la incheierea si calitatea
lucrarii, integral sau partial.

In acest sens, Consiliul se raporteaza la reglementarile
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, aprobat prin H.G. nr. 273/1994, modificat si
completat prin H.G. nr. 444/2014, care prevad astfel:

- Art. 1: “Receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in
constructii si este actul prin care investitorul declara ca accepta, preia
lucrarea cu sau fara rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin
actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale
documentatiei de executie”.

- Art. 2: “In intelesul prezentului regulament, investitorul este
persoana fizica sau juridica care incheie contractul de executare
de lucrari de constructii, urmareste indeplinirea lui si preia lucrarea.

Executantul este partea contractanta care realizeaza lucrarea sau
reprezentantul legal al acestuia, daca lucrarea este realizata printr-o
asociere”.

- Art. 3: “Receptia lucrarilor de constructii de orice categorie si
instalatii aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la
interventiile in timp asupra constructiilor existente (...) si e realizeaza in
doua etape: - receptia la terminarea lucrarilor; - receptia finala la
expirarea perioadei de garantie”.
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- Art. 31: “in cazul in care investitorul solicitd preluarea unei parti
din lucrare inainte de terminarea intregii lucrari prevazute in contract,
se va incheia un proces-verbal de predare-primire intre
executant si investitor, in care se va consemna starea partii de
lucrare in cauza, masurile de conservare, precum si cele de protectie
reciproca a desfasurarii activitatii celor doua parti. (...)Procesul-verbal
de predare-primire incheiat in aceste conditii nu este un proces-verbal
de receptie pentru partea de lucrare in cauza, dar investitorul poate
cere inscrierea in procesul-verbal de receptie, intocmit la terminarea
lucrarii in intregime, a viciilor pe care le-a constatat cu ocazia predarii-
primirii si le-a consemnat in procesul-verbal respectiv”.

Fata de cele aratate, Consiliul stabileste ca sunt lipsite de
relevanta orice inscrisuri despre care se sustine ca sunt procese-verbale
intermediare, daca acestea nu poarta semnatura investitorului, a
beneficiarului lucrarii, care, desigur, nu este antreprenorul, ci
autoritatea contractanta.

Lipsita de relevanta este si invocarea, in mod repetat, de catre
contestator, a faptului ca in contractele nr. , respectiv nr. , apare
mentionat acelasi obiect, respectiv “Reabilitare , KM 40+000 -
57+000"”, deoarece SC SRL nu explica in niciun fel si nu dovedeste,
legatura intre societatile comerciale susmentionate.

Mai constata Consiliul o inadvertenta 1in contractul de
subantrepriza nr. , respectiv faptul ca, desi este incheiat in anul 2010,
la punctul 5 “Durata contractului”, subpunctul 5.2, este mentionat:
“Contractul este multianual si se va derula pe perioada anilor 2009-
2010", iar, in aceeasi zi, s-a incheiat un act aditional la contract, prin
care s-a modificat perioada pana in 2011.

Prin urmare, din inscrisurile depuse de ofertant, rezulta ca intre
Judetul Tulcea, prin Consiliul Judetean si SC - SA s-a incheiat
contractul de achizitie publica avand ca obiect executarea lucrarilor
susmentionate, obligatie care nu se stie in ce conditii a fost transferata
SC SRL, care, la randul sau, a transferat-o printr-un contract de
subantrepriza SC SRL, situatie nu numai neclara, dar si aparent ilegala,
avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor legale, un ofertant poate
subcontracta in conditiile declararii subcontractantului, in cadrul ofertei
sale, dar subcontractantul, la randul sau, nu poate subcontracta, astfel
cum ar aparea situatia din documentele depuse de catre Asocierea al
carei lider este SC SRL. Mai mult decat atat, dupa cum arata si
autoritatea contractanta, la sectiunea V.5 a anuntului de atribuire a
contractului “Reabilitare , KM 40+000 - 57+000”, publicat in SEAP, se
face mentiunea: “contractul nu poate fi subcontractat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca Asocierea dintre SC
SRL si SC 1 SRL nu a depus documente relevante pentru dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, astfel cum
aceastea au fost solicitate prin fisa de date si nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante referitoare la acest
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aspect, drept pentru care sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia autoritatii contractante referitoare la oferta in cauza
fiind una legala, iar contestatia aparand ca nefondata.

Analizdnd contestatia depusa de catre SC SRL, lider al asocierii
dintre SC SRL si SC SRL, punctul de vedere al autoritatii contractante
si probatoriul administrat, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, unul dintre motivele de
respingere fiind neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta 1 de la capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, al carei continut a
fost redat mai sus, in cadrul solutionarii contestatiei depusa de catre SC
SRL.

Documentele pe care ofertantul in cauza le-a depus, in dovedirea
indeplinirii cerintei, sunt urmatoarele: formularul nr. 13 cuprinzand
declaratia cu privire la principalele lucrari executate in ultimii 5 ani;
contract de executie nr. , incheiat intre SC - antreprenor si SC SRL -
executant, avand ca obiect “Modernizare strazi in municipiul Galati
etapa III”; act aditional nr. 1 la contractul susmentionat; proces verbal
la terminarea lucrarilor nr. , incheiat intre SC si SC SRL; anexa nr. 1
la procesul verbal de receptie susmentionat, recomandarea din partea
SC emisa pentru SC SRL.

Prezinta relevanta in cauza, faptul ca, prin solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, nr. , s-a cerut ofertantului prezentarea unui
document emis de catre beneficiarul lucrarii, respectiv Primaria
Municipiului Galati, care sa ateste buna executie a lucrarilor, in sensul
finalizarii acestoara cu respectarea normelor legal in domeniu, la care
acesta a raspuns ca ‘“autoritatea contractanta Municipiul Galati
(Beneficiarul final) nu este obligata sa semneze receptiile si
recomandarile incheiate intre un Antreprenor General (Executant de
lucrari, Contractant) si Subcontractanti (Executanti de lucrari in
subantrepriza)” si a depus preces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. , nr. incheiate intre Primaria Municipiului si SC SA,
precum si Document constatator nr. , emis de catre Municipiul cu
referire la contractul obiect “Modernizare strazi in municipiul etapa
II1”, in care se mentioneaza ca respectivul contract a fost indeplinit “in
mod corespunzator”.

Consiliul constata ca din continutul documentelor depuse pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
reies urmatoarele: intre MUNICIPIUL si SC SA s-a incheiat un
contract de lucrari (nr. ), nedepus la dosarul cauzei, dar despre care se
face vorbire, avand ca obiect “Modernizare strazi in municipiul etapa
ITI”, iar SC SA a subcontractat lucrarea, prin contract nr. 296 ,
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operatorului economic SC  SRL, care este ofertant asociat in cadrul
prezentei proceduri.

La dosarul cauzei, retine Consiliul ca se afla si o corespondenta
purtatd de catre autoritatea contractanta din prezenta procedura,
COMUNA , cu MUNICIPIUL referitoare la contractul de lucrari nr. ,
astfel: COMUNA a solicitat MUNICIPIULUI  prin adresa nr. din , sa
mentioneze daca are cunostinta despre subcontractarea respectivului
contract si executarea acestuia de catre o alta societate, iar, cu adresa
nr. , MUNICIPIUL prin Primaria Municipiului a raspuns ca a incheiat
cu SC SA in calitate de executant contractul cu numarul susmentionat,
iar respectiva societate “nu a declarat subcontractant in contractul de
lucrari susmentionat”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 96 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care: “(1) In cazul in care parti din contractul de
achizitie publica urmeazd sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica”.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta MUNICIPIUL
sustine ca nu are cunostinta despre subcontractarea lucrarii,
documentele prezentate de catre ofertantul in cauza se situeaza in afara
cadrului legal stabilit, asupra lor planand suspiciunea intocmirii “pro
causa”, sau, oricare ar fi situatia acestora, nu pot fi retinute de catre
Consiliu ca prezentand relevanta in cauza.

Sustinerile contestatorului potrivit carora contractul nr. , incheiat
intre SC SRL si SC SA, este un contract de executie, iar nu unul de
subcontractare, vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind neintemeiate,
speculative, deoarece contractul de executie lucrari “Modernizare strazi
in municipiul Galati etapa III” a fost incheiat de catre MUNICIPIUL cu
SC SA. Prin contractul invocat de catre contestator, respectiv cel dintre
SC SA si SC SRL, SC SA transfera obligatiile sale de executie a
lucrarilor, prin urmare subcontracteaza, in mod evident, lucrarea, SC
SRL. Faptul ca este un contract de executie, cum precizeaza
contestatorul, in intentia probabil de a crea o oarecare confuzie, nu
exclude faptul ca acesta a fost subcontractat celui care il executa
efectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca Asocierea dintre
dintre SC SRL si SC SRL, nu a depus documente cu relevanta pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
hotararea autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre
Asociere fiind una intemeiata, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 36
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alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de catre
Asocierea susmentionata a fost respinsa nu va mai fi analizat de catre
Consiliu, deoarece oricare ar fi rezultatul, acesta nu va schimba
caracterul inacceptabil al ofertei, stabilit in mod legal de catre
autoritatea contractanta, in legatura cu care Consiliul s-a pronuntat in
cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC SRL
si, respectiv, de catre SC SRL, procedura urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante, formulata de catre SC SA.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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