In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.02.2026

Prin contestatia nr. 841/24.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 91002/29.12.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul social ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI 3..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
organizata prin negociere fara publicare prealabila de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), invitatie de participare
nr. .../28.11.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului
procedurii  si  comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.
41868/17.12.2025, precum si toate actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta Asocierii .../... cu subcontractant ...; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri necesare restabilirii legalitatii in
procedura, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa de evaluare a
ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei Asocierii .../... cU
subcontractant ..., conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma;
continuarea procedurii de atribuire, stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertantului castigator”.

Prin cererea de interventie nr. 1164/31.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 332/05.01.2026, societatea ..., cu sediul social in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
841/ 24.12.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 91002/29.12.2025, prin care societatea ... critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, autoarea contestatoarea
menitoneaza ca potrivit comunicarii nr. 41868/16.12.2025, oferta sa
este admisibila si clasata pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de
societatea ..., cu pretul total de 1.484.577,60 lei si un tarif orar unic in
valoare de 27,21 lei, atat pentru cele 18 posturi permanente de 24 ore/zi
cat si pentru postul de sef de obiectiv de 8 ore/zi.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea afirma
ca dupa studierea dosarului la autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, cerintele
legislatiei achizitiilor publice si nici cerintele legale din domeniul
serviciilor de paza, avand in vedere ca pretul ofertat este redus artificial,
fara a include toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare
si toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire. Prin urmare,
oferta respectiva contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, ceea ce constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila si
neconforma.

In continuare, contestatoarea afirma ca oferta desemnata
castigatoare nu contine nici toate documentele de calificarea solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv certificatul ISO 9001 privind
managementul calitatii pentru partea din contract pe care o va executa
asociatul/subcontractantul .... De asemenea, societatea respectiva nu a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca va
prezenta o polita de asigurare a riscului in valoare de 1.000.000 lei, in
conditiile in care in declaratia prezentata de asociatul ... nu este
mentionat ca polita de asigurare va fi constituita in numele asocierii.
Totodata, contestatoarea afirma ca societatea ... nu a prezentat nici
certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, contestatoarea
sustine ca nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind experienta
similara, prin prestarea de servicii similare in valoare de 1.519.496 lei
fara TVA, in peruiada 05.12.2024 - 05.12.2025, la nivelul unuia sau a
mai multor contracte, deoarece din contractale prezentate, rezulta ca
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mai multe dintre acestea se afla in derulare, fiind nefinalizate. Prin
urmare, asocierea trebuia sa prezinte documente emise de beneficiari
(recomandari, procese verbale de receptie, documente constatatoare)
din care sa rezulte/sa confirme perioada derularii contractului, valoarea
serviciilor prestate si faptul ca servicile au fost prestate in mod
corespunzator/au fost respectate conditiile contractuale. In opinia sa, din
documentele prezentate nu rezulta dovada indeplinirii acestor servicii.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca desi societatea ... a fost
nominalizata si ca subcontractant, in pretul propus nu se regasesc
costurile cu dispeceratul sau cu monitorizarea si interventia rapida, in
acordul de asociere fiind mentionat ca societatea ... va presta servicii in
procent de 0,1% din valoarea ofertata (1.484.577,60 lei), care
reprezinta 1.484,58 lei in acordul de subcontractare, ceea ce inseamna
ca pretul serviciilor prestate de ...este de 50 lei/luna, adica 200 lei pe
toata perioada contractului de 5 luni, fara a se preciza daca acest cost
este pentru un obiectiv sau pentru toate obiectivele. De asemenea,
afirma ca nici costurile cu serviciile de dispecerizare, monitorizare si
interventie rapida nu se regasesc in propunerea financiara si implicit nici
in pretul ofertat.

Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat nici macar o lista cu
numarul agentilor de securitate si al sefilor de obiectiv. Avand in vedere
ca in cele 18 posturi permanente 24 ore/zi (inclusiv zile de weekend si
sarbatori legale) se vor presta 53.568 ore conform caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a aloca cel putin 81 agenti pentru aceste
posturi pentru a nu plati ore suplimentare. In acelasi sens, mentioneaza
ca pentru postul de coordonator 8 ore/zi (fara ore de noapte si fara zile
de weekend) se vor presta 992 ore conform caietului de sarcini, iar
ofertantii aveau obligatia de a aloca cel putin 1,5 sefi de obiectiv (2 sefi
de obiectiv) pentru acest post pentru a nu plati ore suplimentare.

Or, afirma contestatoarea, nicaieri in oferta in cauza nu au fost
prezentate informatii referitoare la numarul agentilor de securitate si al
sefilor de obiectiv alocati, desi aceste elemente influenteaza in mod
semnificativ costurile din propunerea financiara care sunt legate de
numarul salariatilor propusi.

Revenind la propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, contestatoarea precizeaza ca desi aceasta nu s-a situat sub
80% din valoarea estimata, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a precizat la ag. 8 - Cap VII din caietu de sarcini
urmatoarele: ,Modul de fundamentare a ofertei financiare va tine cont
de urmadatoarele aspecte: Se va detalia calculul valoric pentru
tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii stabilite
prin legislatia incidentd in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul
minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore
suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si
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sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care se adauga
costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor
de Securitate private (legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza).
Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc. Daca este cazul se vor detalia si
sporurile facultative acordate (compensatii si sporuri legale la salariu;
spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de tura, agent
de interventie, etc., alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de
handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de
la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003
si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea
si securitatea in muncd (cheltuieli de conformare legald cu dotarile
agentilor de securitate, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM). NOTA: Nu se accepta
justificarea  valorilor ofertate prin luare in calcul a unor
subventii/conventii de stat pentru persoane pe care operatorul economic
intentioneaza sa le angajeze ulterior”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractata nu a efectuat o
verificare corespunzatoare a fundamentarii de pret si nu a observat ca
asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat fundamentari de pret
separate pentru fiecare tip de post, ceea ce inseamna ca ,tariful unic
prezentat de ofertant nu este fundamentat deoarece se vor presta
servicii de paza in 2 tipuri de posturi cu durate diferite si sporuri diferite,
iar ofertantul avea obligatia de a prezenta 2 fundamentari de pret pentru
fiecare tip de post”. In sustinere, contestataoarea da exemplu modul in
care a elaborat propria propunere financiara.

De asemenea, contestatoarea afirma ca asocierea respectiva a
inclus doar 1 sef de obiectiv, iar raportat la prevederile art. 123 din
Codul Muncii privind sporul pentru ore suplimentare, rezulta ca va trebui
sa plateasca un spor pentru ore suplimentare in valoare de 9,186 lei/or3,
care adaugat la salariul minim de 24,496 lei/ora, rezulta un tarif orar de
34,31 lei/ora, mult peste tariful ofertat in valoare de 27,21 lei/ora ofertat
de aceasta.

Tot cu privire la tariful ofertat, contestatoarea sustine ca asocierea
in cauza a incalcat si HG nr. 1506/2024 privind stabilirea salariul minim
pe tara si Codul Muncii deoarece a calculat tariful orar raportandu-se la o
norma lunard de lucru de 192 ore in loc de 165,334 ore/luna, fara a
include sporul pentru orele suplimentare. In fundamentarea de tarif
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prezentatd, ofertantul castigator a precizat ca s-a raportat la o norma
lunara de 165,333 ore/luna conform HG nr. 1447/2024, insa de fapt
norma de lucru lunara luata in calcul a fost stabilita conform HG nr.
1447/2022 conform careia: , incepand cu data de 1 ianuarie 2023,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 18,145
lei/ora". Prin HG nr. 1506/2024, legislatie in vigoare la data depunerii
oferte, norma de lucru legala este de 165,334 ore / luna: ,incepédnd cu
data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,334 ore pe luna, reprezentidnd 24,496 lei/ora", adica are un tarif
orar mai mare.

In consecinta, sustine contestatoarea, pentru a determina tariful
orar, asocierea cistigatoare s-a raportat la o norma lunara de 192
ore/lund, fara a include si sporul pentru orele suplimentare, diminuand
astfel in mod artificial tariful orar. In acelasi sens, precizeaza
contestataoarea, s-a incalcat si art. 139 din Codul Muncii deoarece s-a
calculat sporul pentru munca in zilele de sarbatoare prin raportare la un
numar de 12 zile de sarbatoare legala pe an in timp ce anual sunt 17 zile
de sarbatoare legala.

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare a incalcat si art.
150 din Codul Muncii deoarece a calculat gresit indemnizatia pentru
concediul de odihna., deoarece la pct. 6 din fundamentarea de tarif se
regasec urmatoarele valori: , 6. Rezerva concediu odihna (24 zile / an)
= 4050 x 24 / 260 = 373,87 lei/agent/luna”. Fata de acest aspect,
contestatoarea afirma ca daca agentii de securitate ai ofertantului
declarat castigator au 24 zile de concediu de odihna anual, atunci
calculul corect ar trebui sa fie in felul urmator: ,24 zile CO/an x 8 ore/zi
X 24,496 lei/ora = 4.703,23 lei indemnizatie concediu de odihna
anuala/agent; 4.703,23 lei/agent/an: 12 luni = 391,93 lei indemnizatie
CO/agent/luna”.

Tot cu privire la propunerea financiara din ferta desemnata
castigatoare, contestatoarea sustine ca lipsesc si: costuri obligatorii cu
medicina muncii (fisa de aptitudini si aviz psihologic) pentru cei minim
81 agenti si 2 sefi de obiectiv necesari pentru acest contract; costuri
pentru pregatirea continua a celor minim 81 agenti necesari pentru acest
contract, obligatie legala anuala ce revine societatilor de paza conform
art. 44 alin. 4) din HG nr. 301/2012; costuri lunare obligatorii cu
telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 19 posturi pe o perioada de
4 luni; costuri cu instruirea celor minim 81 agenti necesari pentru acest
contract in materie de SSM, PSI, SU si mediu, conform cerintelor din
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caietul de sarcini; costuri lunare cu serviciile de monitorizare prin
dispecerat avizat si interventie rapida, servicii solicitate prin caietul de
sarcini; costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (uniforme, bastoane, lanterne, fluiere,
registrele necesare pentru cele 19 posturi, minim 81 agenti de securitate
si 2 sefi de obiectiv”; cheltuielile administrative (de regie), personal
TESA, polita de asigurare pentru risc profesional.

Referitor la informatiile de mai sus, contestatoarea arata ca
asocierea desemnata castigatoare a alocat cheltuieli directe in valoare
totala de 1.680 lei pentru toate posturile, pe intreaga durata a
contractului de 4 luni, din care 520 lei ar fi pentru medicina muncii,
suma care in opinia sa este derizorie, astfel cum rezulta din urmatorul
calcul: sunt necesare minim 82 persoane (81 agenti+ 1 sef obiectiv);
520 lei: 82 persoane = 6,34 lei / medicina muncii/persoana.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca asocierea
respectiva a alocat doar 200 lei pentru uniforme, echipament de
autoaparare si dotari agenti, asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, combustibil si registre: 200 lei: 81 agenti de
securitate = 2,46 lei/agent, adica o suma nesemnificativa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta asocierii
castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si actele
normative aplicabile serviciilor de paza, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. 1, alin. 2 lit. b) si d) si alin. 3 lit. a), c) si d) din HG nr.
395/2016 privind achizitiile publice. In sustinere, invoca jurisprudenta
C.N.S.C.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, Legea nr 98/2016, H.G. nr. 395/2016, HG 1506/2024, Legea
448/2006, Legea 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr. 333 / 2003 si H.G.
nr. 301 / 2012. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 834/29.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
91364/29.12.2025, contestatoarea inainteaza ,cerere de suspendare a
procedurii”, motivand ca oferta Asocierii .../ ... declarata castigatoare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, ale legislatiei achizitiilor
publice si nici cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, pretul
fiind redus artificial. Precizeaza ca in prezent este actualul prestator al
serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante, iar pierdere
acestui contract ii poate cauza prejudicii.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211968711/1 din 29.12.2025, eliberata de CEC Bank,
sucursala Targu Mures, pentru suma de 30.390,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91596/30.12.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita contestatoarei completarea
cautiunii constituita prin recipisa de consemnare nr. 211968711/1 din
29.12.2025, pana la concurenta sumei de 60.779,84 lei. Prin
corespondenta  electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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133/05.01.2026, autoritatea contractanta comunica valoarea celui mai
mare contract subsecvent, respectiv 379.874,00 lei.

Prin cererea de interventie nr. 1164/31.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 332/05.01.2026, societatea ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

In prezentarea situatiei de fapt, intervenienta arata ca prin
Dispozitia nr. 1986/02.12.2025, oferta sa a fost declarata conforma,
situandu-se pe locul 1, conform comunicarii rezultatului procedurii, nr.
41871/16.12.2025. prin urmare, justifica interesul de a formula cerere
de interventie, conform art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenienta combate criticile petentei, sustinand ca
asocierea respectiva este structurata astfel: 99,9 % - societatea ... si 0,1
% - societatea ...

Mentioneaza ca potrivit anexei 1b privind dispunerea echipajelor de
interventie ale Dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare (apartinand ...), organizat in judetul Arad, societatea
dispune de doua echipaje de interventie in municipiul Arad, in timp ce
societatea ... asigura un al treilea echipaj de interventie in municipiul
Arad, conform cerintei din caietul de sarcini ,,de a se asigura interventia
la obiectivele autoritatii contractante (toate aflate in municipiul Arad) cu
3 (trei) echipaje”, cap. VI. Cerinte tehnice, pct. 5.

De asemenea, societatea ... arata ca a facut dovada existentei
certificatului de management al calitatii ISO 9001:2015, iar in ceea ce
priveste cuantumul valorii asigurarii de 1.000.000 lei, la momentul
depunerii ofertelor, a prezentat declaratia administratorului, urmand ca
la semnarea contractului subsecvent sa fie prezentata si dovada detinerii
politei (conform precizarilor de la pct. 1.3 din Invitatia de negociere fara
publicarea unui anunt de participare nr. 39435/28.11.2025).

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei privind lipsa unor documente apartinand societatii ...,
deoarece acestea au fost depuse de catre liderul de asociere, conform
acordului incheiat. In opinia intervenientei, este suficienta prezentarea
actelor in cauza de catre liderul de asociere intrucat este depusa , o0
singura oferta tehnica si financiard”, asocierea avand calitatea de
~Ofertant”.

In ceea ce priveste lista personalului de paza, intervenienta
precizeaza ca in caietul de sarcini, la cap. VI - Cerinte tehnice, pct. 3, se
specifica ca ofertantul se obligd sa puna la dispozitia beneficiarului,
extrasele Revisal, precum si atestatele de paza conform Legii nr.
333/2003, pentru agentii de paza (posturile din spital) si pentru agentii
de interventie, la semnarea contractului. Pe acest aspect, intervenienta
afirma ca ,neregulile” semnalate de catre contestatoarea au , doar scopul
justificarii aparente a unei contestatii netemeinice”.

Refertor la calculul tarifar, intervenienta sustine ca se bazeaza pe
legislatia relevanta (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Codul
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Muncii - Legea nr. 53/2003, HG nr. 1447/2024 privind salariul minim si
alte norme specifice serviciilor de paza - Legea nr. 333/2003), precum si
pe ghidurile ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice), sens in
care afirma ca nu exista o obligatie legala stricta pe Legea nr. 98/2016,
de a calcula separat preturile pentru posturi cu programe diferite, daca
nu se solicita explicit in caietul de sarcini.

In opinia interveientei, sunt ,speculative sustinerile contestatoarei
privind lipsa fundamentarilor separate per tip post, calcul gresit al
normei de lucru, sporurilor si concediului de odihna, precum si
neincluziunea tuturor costurilor obligatorii” deoarece acest lucru nu se
solicita prin caietul de sarcini, fiind necesar a se prezenta o
fundamentare generala a tarifului orar (pag. 8). Fata de aceasta cerinta,
intervenienta arata ca pretul unitar de 27,21 lei/ora este uniform/per ore
totale contract, conform practicii contabile (Ordin 1802/2014), iar
costurile (sporuri noapte/weekend/sarbatori) sunt calculate proportional
per ora, acoperind diferentele (noapte doar in posturile 24/24 h). In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la norma de lucru (192 ore vs. 165,334), intervenienta
afimra ca norma de 192 ore/luna este legala pentru paza (ture 12 ore
lucru/24 ore liber) conform art. 115 Codul Muncii, CCM Ramura
Securitate, fiind o medie reala din REVISAL, cu odihna compensatorie,
fara ore suplimentare neplatite. In opinia sa, calculul contestatoarei este
eronat deoarece norma legala serefera la medie, nu la valoarea maxima.

De asemenea, intervenienta afirma ca pretul propus include toate
costurile, fara reducere artificiala, sens in care arata ca sporul de
sarbatori legale (12 zile vs. 17) se bazeaza pe media anuala de 12 zile
lucratoare legale (conform art. 139 Codul Muncii), excluzand zilele libere
nelucratoare, in acest sens fiind si jurisprudenta CNSC.

Privitor la indemnizatia de concediu odihna, intervenienta sustine
ca varainta: 4.050 x 24/260 = 373,85 lei/luna este corecta deoarece se
raporteaza la o amortizare anuala pe 260 zile lucratoare, conform Ordin
1802/2014, in timp ce contestatoarea prezinta o formula gresita
deoarece indemnizatia respectiva nu se calculeaza pe ore/zi, ci pe medie
salariala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei fata de costurile
obligatorii neincluse, intervenienta arata ca toate costurile (medicina
muncii, instruire, comunicatii, monitorizare, dotari, administrative) sunt
incluse in cheltuielile directe/indirecte (0,03 + 0,054 lei/ora), amortizate
pe ore contract, valorile respective nefiind ,derizorii”, ci rezultatul
optimizarilor legale (scutire handicap, diluare costuri). Prin urmare, nu
numai ca oferta sa este sustenabila, dar are si un profit 0,05 %.

In concluzie, intervenienta sustine ca pretul la 27,21 lei este
sustenabil si calculat intr-o maniera transparenta si legala, in acord cu
art. 115 alin. 1) din Codul muncii, conform caruia ,Pentru anumite
activitati sau profesii stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil,
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se poate negocia, prin contractul colectiv de munca la nivel de unitate, o
durata zilnica a timpului de munca de 12 ore, urmata de o perioada de
repaus de 24 ore". Pentru paza si securitate, CCM ramura Securitate
privata (inregistrat la Ministerul Muncii nr. 1234/2024) permite explicit
ture de 12 ore lucru/24 ore liber sau 12/48 ore, rezultand medii de 180-
195 ore/luna/agent, cu conditia ca media saptamanala anuala sa nu
depaseasca 48 ore.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin (3) si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea 98/2016, HG 395/2016, art. 61 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila si orice alt act normativ incident/indicat in
cadrul cererii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita autoritatii contractante punctul
de vedere referitor la contestatie, dosarul achizitiei publice si copia
ofertei Asocierii .../ ....

Autoritatea contractanta inainteaza documentele solicitate pe
suport electronic, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 5173/28.01.2026,
atasand si punctul de vedere nr. 2676/26.01.2026, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la critica privind documentele de calificare ale
ofertantului ..., respectiv ca nu s-a regasit in documentatia de calificare
certificatul ISO 9001 privind managementul calitatii pentru asociatul ...,
autoritatea contractanta invedereaza ca asa cum reiese din caietul de
sarcini si fisa de date, nu a solicitat in mod expres un certificat de
calitate a managementului in cazul asocierilor si pentru asociatul din
contract, deoarece raspunzator de executia contractului este liderul de
asociere, al carui certificatul ISO 9001 privind managementul calitatii se
regaseste atasat documentatiei dupa cum este consemnat si in raportul
de evaluare tehnica.

Referitor la experienta similara a ofertantului ..., autoritatea
contractanta face trimitere la folder-ul din documentatie cu experienta
similara.

Cu privire la criticile contestatoarei privind propunerea tehnica a
asocierii desemnate castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca nu
a constatat nereguli in cuprinsul acesteia, toate elementele de natura
tehnica fiind conforme, astfel cum este consemnat in procesul verbal
privind evaluarea tehnica.

Privitor la criticile fata de propunerea financiara a ofertantului
castigator, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu este in
masura sa stabileasca salarii sau costuri cu prestarea serviciilor, iar
modelul de calcul prezentat de catre contestatoare reflecta optiunile
comerciale si structura interna ale acesteia. Faptul ca un ofertant declara
un cost superior nu o poate obliga ,nici sa accepte valoarea ofertata si
nici sa declare procedura nelegala”, deoarece are competenta legala
exclusiva in stabilirea castigatorului.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin negociere fara publicare prealabila, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii de paza, impartit pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de paza privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
conform invitatiei de participare nr. 39435/28.11.2025, publicata pe site-
ul autoritatii contractante.

In cadrul invitatiei de participarede mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: , pretul ofertat — 90 puncte; timpul de interventie — 10 puncte”,
precizand totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru pentru este de
1.519.496,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului - verbal nr. 40405/05.12.2025, pag. 1 - 6, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA .../ ...; societatea ...; societatea ...;
societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului de atribuire nr.
41866/16.12.2025, pag. 1 - 6, nime asociate, oferta societatii ... a fost
declarata inacceptabila, in timp ce ofertele apartinand ASOCIERII .../...,

societatii ... si societatii ... au fost declarate admisibile, clasamentul

rezultat fiind urmatorul: locul I - societatea ... - 90 puncte; locul II -

societatea ... - 87 puncte; locul IIT - ASOCIEREA .../ ... - 10 puncte.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

41868/16.12.2025, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ..., a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie nr. 1164/31.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 332/ 05.01.2026, formulata de catre societatea ... se
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solicita respingerea contestatiei in cauza ,ca nefondatd/neintemeiata
intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand societatii ... s-a clasat pe
primul loc, astfel cum rezulta din raportului de atribuire nr.
41866/16.12.2025.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de catre Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre contestatoare, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in
vedere ca actiunea contestatoarei este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante 1i este interzisa incheierea contractului mai
inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniatd de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit contestatoarei, ca urmare
a faptului ca ,autoritatea contractanta a dat curs cererii noastre in data
in data de 19.12.2025 si ne-a asigurat accesul la documentele din
dosarul achizitiei, am constatat ca Asocierea ... - ..., respectiv
asociatul/subcontractantul ... nu a prezentat toate documentele de
calificare: certificatul ISO 9001 pentru managementul calitatii, declaratia
pe propria raspundere din care sa rezulte ca va prezenta o polita de
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asigurare a riscului in valoare de 1.000.000 lei, certificatul constatator
eliberat de Registrul Comertului”.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate in oferta
desemnata castigatoare, respectiv Formular nr. 5 - Imputernicirea
liderului asociatiei, pag. 55, rezulta ca societatea ... are calitatea de
lider de asociere, in timp ce societatea ... are calitatea de asociat. De
asemenea, potrivit acordului de asociere incheiat la data de 04.12.2025
- Formular (adica anterior datei limita de depunere a ofertelor), intre
societatea ... si societatea ..., pag. 51, 52, la pct. 2.2 si 2.3 se
mentioneaza ca ,activitdtile care se vor realiza in comun sunt:
monitorizarea obiectivelor beneficiarului prin  dispecerat avizat;
asigurarea interventiei la obiectivele beneficiarului cu echipaje de
interventie specializate (...) Contributia financiara/tehnica/profesionala a
fiecarei parti la indeplinirea contractului: SC ... — 99,9%, SC... - 0,1%".

Potrivit art. 3 lit. jj) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
se precizeaza ca ,operator economic - orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)", in timp
cel la lit. gg) din cadrul aceluiasi articol notiunea de ,ofertant” este
definita ca fiind , orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”.

Avand in vedere mentiunea din acordul de asociere incheiat la data
de 04.12.2025, potrivit careia ,activitatile care se vor realiza in comun
sunt: monitorizarea obiectivelor beneficiarului prin dispecerat avizat;
asigurarea interventiei la obiectivele beneficiarului cu echipaje de
interventie specializate”, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei referitoare la ,lipsa certificatului ISO 9001 al
societatii ...”, in masura in care cerinta de la pct. 1.5 Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din invitatia nr.
39435/28.11.2025, pag. 6, unde se mentioneaza ca ,Ofertantii vor
prezenta orice document prin care vor face dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001", a
fost indeplinita de catre ofertantul clasat pe primul loc, in calitate de
asociere, prin prezentarea certificatului ISO 9011 - seria C-MC nr.
7296/03.11.2025, emis de catre societatea ..., pag. 1, pentru
societatea .... In acest sens, este si mentiunea intervenientei ... din
cererea de interventie nr. 1164/31.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 332/05.01.2026, potrivit careia , @ depus certificatul ISO, in calitate
de lider de asociere, in baza acordului de asociere incheiat”. De altfel,
ulterior luarii la cunostinta a argumentelor din cererea de interventie, in
data de 05.01.2026, societatea contestatoare nu a mai prezentat ulterior
niciun contraargument.
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O alta cerinta in privinta careia societatea contestatoare critica
modul de indeplinire al acesteia de catre asocierea desemnata
castigatoare se refera la cea de la pct. 1.3 Cerinte referitoare la
capacitatea financiara din invitatia de participare, conform careia
.Ofertantii participanti la procedura vor depune o declaratie pe propria
raspundere ca la data semnadrii primului contract subsecvent or face
dovada detinerii unei polite de asigurare valabila pentru acoperirea
riscului in cuantumul sumei de minim 1.000.000 lei".

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea in cauza, Consiliul constata ca aceasta a prezentat documentul
intitulat - Declaratie, pag. 12, potrivit caruia ,la data semnarii
contractului subsecvent va face dovada detinerii unei polite de asigurare
valabila pentru acoperirea riscurilor (furturi, distrugeri, avarii sau
neglijente), in cuantumul sumei de 1.000.000 lei"”, care este, de
asemenea, prezentat in numele asocierii, motiv pentru care va respinge
si critica in cauza ca nefondata.

O alta observatie a contestatoarei priveste cerinta de la pct. 1.2
Cerinte referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerinte privind finscrierea in registrele profesionale sau
comerciale din invitatia nr. 39435/28.11.1025, conform careia
,Ofertantii economici ce depn ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrate in conditiile legii din tara de rezidenta, sa depuna documente
din care sa reiasa ca acestia sunt legal constituiti, cd nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”, in sensul ca ,asociatul ... nu a prezentat certificatul
constatator eliberat de Registrul Comertului”.

Din analiza ofertei prezentate de catre asocierea clasata pe primul
loc, Consiliul constata ca asociatul ... nu a prezentat certificatul de
inregistrare la registrul comertului, pe motiv ca actul in cauza ,a fost
depus de catre liderul de asociere”, dupa cum este mentionat in cererea
de interventie nr. 1164/31.12.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
332/05.01.2026.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, sustinerile de mai
sus ale interveninentei deoarece prezentarea actului emis de catre
Registrul Comertului este obligatorie pentru dovedirea faptului ca
societatea ... are, potrivit obiectului sau de activitate, ,capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, in
cazul de fata ,monitorizarea obiectivelor beneficiarului prin dispecerat
avizat”, conform acordului de asociere incheiat la data de 04.12.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la solicitarea certificatului constatator emis de catre
Registrul Comertului, pentru asociatul ..., cu aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Relevant pe acest aspect este si faptul ca prin punctul de vedere
nr. 2676/26.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5173/ 28.01.2026,
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun contraargument fata de
critica contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei priveste modalitatea de indeplinire,
de catre asocierea clasata pe primul loc, a cerintei referitoare Ila
experienta similara in sensul ca aceasta ,nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte perioadele efective de prestare, valoarea
finala a contractelor care sa atinga cumulat suma de 1.519.496 lei fara
TVA in perioada 05.12.2024 - 05.12.2025".

Cu privire la experienta similara, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul invitatiei de participare nr. 39435/28.11.2025 se mentioneaza
urmatoarele: ,Ofertantii participanti la procedura vor prezenta
documente emise de beneficiari, din care sa rezulte perioada de
prestare, beneficiari si care sa releve faptul ca in ultimul an au fost
prestate servicii similare cu cele ce fac obiectul procedurii, respetiv:
servicii de pazad cu cele ce fac obiectul procedurii in valoare cumulata
minim egala cu contractul, respectiv 1.519.496,00 lei fara TVA.
Mentiuni: Ultimul an va fi calculat prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (...) La nivelul declaratiei depuse trebuie precizate
urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de servicii prestate, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
categoriile de servicii pentru care a fost responsabil in cadrul
contractelor. Documentele doveditoare sunt solicitate pentru verificarea
de catre autoritatea contractanta a faptului ca ofertantii au experienta
necesara in vederea executatii contractului in conditii optime a viitorului
contract de achizitie publica. In ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare precizam (...) operatorii economici vor
trebui sa depuna documentele justificative din care sa rezulte perioade
de prestare, beneficiari, contracte de prestari servicii, care probeaza
indeplinirea acestora (...) Documentele care pot fi prezentate pot fi, fara
a se limita la: a) copii ale unor parti relevante ale contractelor; b)
recomandari; c) procese — verbal de receptie a serviciilor care sa contina
informatii din care sa rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate
cu obligatiile contractuale”.

Din analiza actelor prezentate de catre asocierea clasata pe primul
loc, pag. 1 - 80, Consiliul constata ca aceasta a prezentat o serie de
contracte, din care lipsesc informatiile concludente solicitate prin
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documentatia de atribuire, acestea nefiind insotite de niciun alt
document, cum ar fi ,recomandari sau procese - verbal de receptie a
serviciilor care sa contina informatii din care sa rezulte faptul cd au fost
efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale”.

In acest sens, Consiliul precizeaza ca referitor la contractul nr.
39434/28.11.2025, incheiat de catre societatea ... cu autoritatea
contractanta ..., cu data de valabilitate: 01.01.2026 - 30.04.2026 si
valoarea de 1.489.488 lei fara TVA, autoritatea contractanta in stabilirea
valorii aferente trebuia sa se raporteze la cerinta din documentatia de
atribuire conform careoa , Ultimul an va fi calculat prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor”, respectiv 05.12.2025, astfel cum este
precizat in procesul - verbal nr. 40405/05.12.2025.

Acelasi lucru ar fi trebuit sa faca autoritatea contractanta si in ceea
ce priveste contractul nr. 556/10.03.2025, incheiat intre societatea ... si
autoritatea contractanta Liceul Tehnologic de Constructii si Protectia
Mediului Arad, cu durata de derulare cuprinsa fintre: 09.03.2025 si
08.03.2026, si fara valoare aferenta.

De asemenea, potrivit documentelor anexate dosarului cauzei,
societatea ... a prezentat o serie de contracte de achizitie directa din
cuprinsul carora lipseste atat valoarea aferenta, cat si durata acestora,
cum ar fi: contractul de prestari servicii nr. 620/25.04.2025, incheiat cu
autoritatea contractanta Centrul de ingrijire pentru persoane
varstnice ..., contrcatul nr. 501/03.03.2025, incheiat cu autoritatea
contractanta ..., contractul de prestari servicii nr. 14/03.04.2025,
incheiat cu autoritatea contractanta ceey contractul nr.
14.196/19.12.2024 incheiat cu ..., contractul nr. 121/01.04.2025,
incheiat cu autoritatea contractanta ..., contrcatul de achizitie nr.
14/01.04.2025, incheiat cu ..., contract de prestari servicii nr.
618/01.04.2025, incheiat cu autoritatea contractanta ..., contract nr.
1124/28.04.2025 incheiat cu autoritatea cery contract nr.
8101/29.05.2025 incheiat cu autoritatea contractanta ..., contract nr.
683/ 04.04.2025, incheiat cu autoritatea contractanta ....

Pe aspectele de mai sus, Consiliul retine ca nici intervenienta, prin
cererea de interventie aferenta si nici autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, nu prezinta niciun argument din care sa reiasa
modalitatea de evaluare a indeplinirii cerintei in cauza, mai ales ca in
cuprinsul procesului — verbal financiar nr. 40586/02.12.2025, pag. 1 - 4,
nu exista nicio concluzie in acest sens.

Or, in lipsa unor asemenea informatii, autoritatea contractanta nu
are la dispozitie toate datale necesare stabilirii modalitatii de indeplinire
a cerintei Tn cauza, motiv pentru care se impune admiterea crticilor in
cauza, cu obligarea autoritatii contractante la solicitare de clarificari fata
de experienta similara, cu aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, mai sus citat.
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O alta critica a contestatoarei se refera la modalitatea in care
autoritatea contractanta a considerat sustenabil tariful orar de 27,21
lei/ora, propus atat pentru ,postul fix de paza”, cat si pentru ,post
coordonator serviciu paza" de catre asocierea desemnata castigatoare, in
sensul ca aceasta nu a luat in considerare ca , propunerea financiara nu
contine  costurile  cu  dispeceratul  apartindnd  asociatului -
subcontractantului si nici costurile cu monitorizarea si interventia
rapida”.

Din analiza documentelor din oferta desemnata céastigatoare,
Consiliul retine ca potrivit art. 3 din acordul de subcontractare nr.
1120/04.12.2025, pag. 47 - 49, incheiat intre societatea ..., in calitate
de contractant general si societatea ..., in calitate de subcontractant, se
precizeaza ca pretul pentru ,serviciile de interventie la alarme cu echipaj
de interventie specializat” este de 50 lei/luna.

De asemenea, ca urmare a verificarii anexei la propunerea
financiara, de fundamentare a ,pretului tarifar orar”, Consiliul constata
ca aceste cheltuieli cu serviciile de interventie nu se regasesc, aspect
necombatut de catre intervenienta in cererea de interventie nr.
1164/31.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 332/05.01.2026.

De altfel, critica referitore la lipsa evidentierii costurilor ,serviciile
de interventie la alarme cu echipaj de interventie specializat” nu este
combatuta nici de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2676/ 26.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5173/28.01.2026,
aceasta din urma limitandu-se la a metiona ca , nu stabileste salarii sau
costuri implicate cu prestarea serviciilor ce fac obiectul viitorului
contract, modelul de calcul prezentat in contestatia reflecta optiunile
comerciale si structura interna a contestatorului”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile de mai sus ale
autoritatii contractante intrucat aceasta are datoria de a se asigura de
sustebabilitatea tarifului ofertat, cu exercitarea corespunzatoare a
atributiilor sale enuntate la art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
facut niciun fel de analiza, in cuprinsul procesului — verbal financiar nr.
40586/02.12.2025 neexistand nicio mentiune in acest sens.

Demn de retinut pe aspectul de mai sus, este si faptul ca in
procesul - verbal nr. 41023/10.12.2025, de aplicare a criteriului de
atribuire, se regaseste mentiunea contestatoarei in cauza potrivit careia
.comisia de evaluare nu a verificat in detaliu fundamentarea tarifelor
pentru cele doua tipuri de posturi (...) nu a verificat daca societatea ... a
depus documente justificative ce dovedesc sustenabilitatea pretului
ofertat”.
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Referitor la costurile aferente, intra-devar, prin documentatia de
atribuire nu se solicita un calcul separat pentru fiecare tip de post in
parte, insa acest lucru nu inseamna ca autoritatea contarctanta nu este
obligata sa se asigure de sustenabilitatea tarifului ofertat, in conditiile in
care intre valoarea tarifara estimata, de 27,85 lei/ora, conform strategiei
de contractare nr. 39431/28.11.2025, pag. 2 si tariful propus de catre
asocierea desemnata castigatoare, de 27,21 lei/ora, este o diferenta de
0,64 lei/ora, adica cu 2,29% mai mic.

Desigur, in stabilirea tarifului orar prezentat de catre asocierea in
cauza, un rol important il are si numarul de agenti, in masura in care
unul dintre posturile de paza este ,de 24 din 24 h zilnic”, ceea ce
inseamna ca exista o influenta directa in costurile cu , orele suplimentare
sau sporurile de noapte”. Relevante pe acest aspect, sunt si metiunile
contestatoarei potrivit carora ,nici in documentele de calificare, nici in
propunerea tehnica si nici in propunerea financiara nu au fost prezentate
informatii referitoare la numarul de agenti de securitate si al sefilor de
obiectiv alocati, desi aceste elemente influenteaza in mod semnificativ
costurile din propunerea financiara”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea popunerii financiare apartinand asocierii desemnate
castigatoare, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului orar propus,
conform celor de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 41866/16.12.2025 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...-....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...-...
prin solicitarea de clarificari cu privire la certificatul constatator emis de
catre Registrul Comertului pentru societatea ..., modalitatea de
indeplinirea a cerintei privind experienta similara, a numarului de agenti
prevazut, respectiv a tarifului ofertat, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv solicitarea de
.declararea ofertei ASOCIERII ...-... ca inacceptabila si neconforma”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ....
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 41866/16.12.2025 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...-....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...-...,
prin solicitarea de clarificari cu privire la certificatul constatator emis de
catre Registrul Comertului pentru societatea ..., modalitatea de
indeplinirea a cerintei privind experienta similara, a numarului de agenti
prevazut, respectiv a tarifului ofertat, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv solicitarea de
,declararea ofertei ASOCIERII ...-... ca inacceptabila si neconforma”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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