In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C1207/12.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35028/14.07.2022,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la

Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata legal de dl. ...-administrator si conventional de SCA ... cu
sediul in ... formulata impotriva procedurii proprii simplificate online

privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie de calculatoare
desktop, laptopuri, monitoare, licente Office, necesare activitatilor de
cercetare-dezvoltare pentru dezvoltarea de catre AROBS a unui nou
sistem de testare unitdti centrale de control destinate vehiculelor”,
organizata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii FN din 05 iulie 2022 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, incluzand, dar fara
a se limita la raportul procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022, in ceea ce

priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .... SRL, cu

aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor avocatiale si a
celor privind traducerea autorizata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35028/14.07.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
admisibila dar necastigatoare si declararea ofertei SC ....SRL ca fiind
cagtigatoarea procedurii.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

Avand in vedere:

- raportul procedurii nr. 88 din 23 iunie 2022 (primul Raport al
procedurii) publicat in SICAP la data 24.06.2022,

- documentul "Propunere tehnica Arobs.pdf" (3 pagini) transmis prin
email la data 27 iunie 2022 ora 17:54 de autoritatea contractanta,
respectiv oferta ... S.R.L. ("Data intocmirii 19 mai 2022" & "Data pana la
care oferta este valabila 10 iulie 2022",

- tinand cont de sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, respectiv "5. Ofertele care nu satisfac cerintele
minimale ale documentatiei tehnice vor fi respinse ca neconforme”,

- tinand cont de sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa
de date, respectiv "4. Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate a acesteia
prevazutd in documentatia de atribuire si asumata de ofertant”, "5.
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta,
conform art. 125 din HG 395/2016", "10. Ofertantii poartd exclusiv
raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de
atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de -clarificari, precum si pentru obtinerea
tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii si obligatii
care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei sau executia contractului”,

- tinand cont de sectiunea 1V.2.6) Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta din Anuntul de participare
simplificat nr. ..., respectiv "Oferta trebuie sa fie valabila pédna la 23
august 2022",

- In conformitate cu prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant” coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme"”, contestatoarea sustine ca a solicitat
autoritatii in data 28 iunie 2022 sa ii comunice in aceeasi zi daca
autoritatea contractanta isi mentine decizia de declarare a ofertei ...
S.R.L. drept admisibila si castigatoare.

Pagina 2 din 45



La data 28 iunie 2022 ora 20:35, dl. Morariu Silvan (Presedinte
Comisie de evaluare al autoritatii contractante) a raspuns solicitarii
contestatoarei, comunicandu-i prin email: "Autoritatea contractanta a
decis anularea raportului procedurii nr. 88 din 23 iunie 2022 si
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare".

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta s-a intors
in etapa ,Evaluare calificare si tehnica”, declarand admisibila oferta
tehnica SC ... SRL.

Autoritatea sustine in Raportul procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022
(al doilea Raport al procedurii) ca a uzat de prevederile art. 135 alin. (1)
din HG NR. 395/2016 precizand ca in documentul Formular 1 "Formular
de oferta" s-a mentionat la pct. 3: "3.Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabila o durata de 90 zile (nouazeci zile) respectiv pana la data
de 23 august 2022 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricadnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate" iar in
documentul "Propunere tehnica", pag. 1 s-a precizat ca: "Data péna la
care oferta este valabila 10 iulie 2022".

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, precizand totodata ca intr-o procedura de achizitie publica
SICAP se regasesc patru sectiuni, astfel: 1. Depunere oferta, 2. Evaluare
calificare si tehnica, 3. Evaluare financiara, 4. Deliberare.

Autoritatea contractanta nu putea avea acces la etapa evaluarii
financiare (respectiv la documentul Formular 1 "Formular de oferta")
decat dupa ce finaliza etapa evaluarii tehnice si a calificarii, declarand
oferta ... S.R.L. admisibila din punct de vedere tehnic. Este cunoscut
faptul ca ofertele financiare sunt intotdeauna criptate si securizate in
platforma informatica SICAP, astfel incat nu se pot vizualiza nici preturile
ofertate si nici documentele incarcate de ofertanti, pana nu se finalizeaza
etapa evaluarii tehnice si a calificarii.

Prin prisma acestor aspecte sesizate, autoritatea contractanta era
obligata ca la evaluarea ofertei tehnice SC ... SRL, vazand documentul
"Propunere tehnica Arobs.pdf" (3 pagini), "data intocmirii 19 mai 2022"
si "data pana la care oferta este valabila 10 iulie 2022", sa respinga
oferta acestuia ca fiind inacceptabilda in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Astfel cum rezultda din cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale aplicabile in materie, toate documentele care compun
propunerea tehnica, se depun de ofertanti in mod imperativ prin
asumarea acestora; altfel spus, nici autoritatea contractanta si nici
legiuitorul nu au stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu
au indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi
posibila transmiterea ofertei tehnice cu o perioada de valabilitate
neacoperitoare, fiind aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distingere debemus" potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

In acest sens, contestatoarea invoca cauza C-42/13, CIUE,
solicitand totodata sa se constate ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma clarificarilor solicitate in perioada de reevaluare a
ofertelor tehnice [dupa ce autoritatea contractanta a decis anularea
raportului procedurii nr. 88 din 23 iunie 2022 (primul raport al
procedurii)], modificarea si completarea de catre SC ... SRL a propunerii
tehnice deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj
evident in favoarea SC ... SRL, constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o ofertda care nu a fost elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire, in oferta conforma, cu incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel: "31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta
si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37). 34. Mai intéi, o cerere
de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a Iuat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care
se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotdrarea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43). 36. In plus, aceasta
cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a
ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40). 37. In
sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Faptul ca SC ... SRL a transmis "Subsemnata ... in calitate de
administrator [...], declar ca a fost o eroare de redactare la oferta
tehnica in ceea ce priveste data de valabilitate a ofertei; oferta este
valabila pana la data de 23 august 2022", in urma solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, este lipsit de relevanta deoarece
ofertantul in cauza nu a transmis oferta tehnica completa/valida/corecta
inainte de expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor
astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) coroborat
cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a analizat in mod nelegal si neloial oferta
tehnica prezentata de SC ... SRL, cu nerespectarea propriei documentatii
de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita sa se constate ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor, nu respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
solicita obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... S.R.L. ca
fiind inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la oferta tehnica a SC ... SRL, autoritatea contractanta
nu a verificat, in mod real, daca ofertantul a facut dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de ... SRL este contrara prevederilor
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta procedand la o evaluare superficiala a ofertei SC
.... SRL.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 65 alin. (2),
coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizand ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari/contestarii din partea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, astfel ca toate
prevederile acesteia (fisa de date, caiet de sarcini, anunt de participare)
si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare.

Or, autoritatea contractanta nu a analizat in mod egal
conformitatea ofertelor prezentate raportat la toate cerintele
documentatiei de atribuire si maniera de demonstrare a indeplinirii
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acestora si nu a respins oferta ... S.R.L. Evaluarea autoritatii
contractante a fost pur formala, limitandu-se la a consemna in raportul
procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022, caracteristicile tehnice prezentate in
formularul de propunere tehnica de SC ... SRL. Autoritatea contractanta
nu a verificat in mod real daca ofertantul a facut dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv daca
caracteristicile tehnice mentionate in formularul de propunere tehnica
sunt sustinute de documente tehnice corespunzatoare ale produselor
ofertate.

Or, din documentatia tehnica regasita pe site-ul oficial al
producatorului produsului ofertat de SC ... SRL si fisa tehnica a acestui
produs, nu rezulta ca produsul ofertat respecta toate specificatiile
minime impuse prin caietul de sarcini. Daca ar fi evaluat in mod corect si
cu rigoarea impusa de legislatie oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta ar fi constatat ca acest ofertant nu a facut dovada
conformitatii produsului ofertat cu cerintele obligatorii stabilite in caietul
de sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii
contractante, ceea ce ar fi atras respingerea ofertei SC ... SRL, astfel
cum este prevazut si in documentatia de atribuire:

- sectiunea IV.4.1 din fisa de date - 5. Ofertele care nu satisfac cerintele
minimale ale documentatiei tehnice vor fi respinse ca neconforme. 6.Nu
se accepta oferte partiale si nu se accepta oferte alternative. 7. Nu se
accepta completari si modificari ale propunerii tehnice, ulterior datei/orei
limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor expres mentionate
in legislatia din domeniul achizitiilor publice. 8. Lipsa propunerii tehnice
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

- pct. 1 - Introducere din caietul de sarcini (pag. 1 din 10) - ,Ofertele
care nu indeplinesc toate cerintele minimale vor fi declarate
neconforme”-,

- pct. 3 - Descrierea echipamentelor solicitate (pag. 2 din 10) -
,Specificatiile tehnice minimale ale produselor sunt descrise in mod
detaliat in Anexa 1, atagata prezentului caiet de sarcini”.

In subsidar, anterior declararii drept conforme a ofertei SC ... SRL.,
autoritatii contractante ii incumba sarcina de a da curs cel putin obligatiei
prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul de a
solicita clarificarile concludente necesare pentru evaluarea propuneri
tehnice depuse de acest ofertant.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a respectivei oferte. Solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a
edifica autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare
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sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu se permite a fi folosite in
mod formal ca simple pretexte de acceptare fara fundament a unor
oferte in mod evident neconforme.

Clarificarea unei oferte reprezinta chiar interesul achizitorului de a
se edifica asupra admisibilitatii unei oferte si in niciun caz, exclusiv, un
beneficiu acordat operatorului economic. Date fiind informatiile din
documentatia tehnica a producatorului produsului ofertat care infirma
indeplinirea specificatiilor tehnice de catre oferta SC ... SRL, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica documentele transmise de
ofertant si de a solicita clarificari acestuia anterior declararii ofertei sale
drept conforme, cu respectarea art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Atat practica europeana (jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Cauza T-211/02 Tideland Signal Timpotriva Comisiei
Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31), cat si practica nationala (Decizia nr.
387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj) sunt in sensul sanctionarii
unui astfel de comportament al unei autoritati care nu isi indeplineste
obligatiile legale si adopta masuri disproportionate, de acceptare fara
fundament tehnic a unor oferte care sunt in mod evident neconforme,
fara cel putin o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de
evaluarea ofertelor.

Obligativitatea lamuririi conformitatii produselor ofertate in situatii
similare a fost retinuta si in practica Consiliului. Cu titlu de exemplu fiind
Decizia CNSC publicate sub B02018_6844.

In concluzie, tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
dmisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare, astfel cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu
respecta conditiile impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SRL, sunt
intemeiate, impunandu-se admiterea acestora. De altfel, practica
constanta a Consiliului precum si jurisprudenta instantelor nationale s-au
consolidat pe aprecierea ca autoritatile contractante trebuie sa asigure o
evaluare completa a ofertelor si sa adopte decizii fundamentate in
privinta acestora, astfel cum prevede si art. 131 alin. (4) din HG nr..
395/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta SC ... SRL nu
respegté cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta SC ... in raportul procedurii nr. 92 din 05
iulie 2022 ca oferta acestuia se incadreaza in cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini.

Potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a redactat specificatiile tehnice in parametrii suficient de
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precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului,
iar acesteia sa atribuie contractul. Autoritatea contractanta nu poate, in
etapa de evaluare a ofertelor, sa aplice o interpretare proprie a
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, atata timp cat
aceasta nu rezulta din modul de formulare a acestor specificatii.

Cu privire la nerespectarea cerintelor minime in ceea ce priveste
produsul ,,Monitor - 6 bucati”

(i) Cerintele documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini (pag. 9
din 10) ca monitorul sa aiba caracteristica minimala: <LED 24 inch>.

Totodata, potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de date, pct. 1 -
Introducere din caietul de sarcini (pag. 1 din 10), pct. 3 - Descrierea
echipamentelor solicitate (pag. 2 din 10), ,Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini”.

Prin urmare, ii incumba ofertantului SC ... SRL obligatia de a
intocmi  propunerea tehnica, incluzdnd documentele tehnice
corespunzatoare astfel incat sa demonstreze indeplinirea in mod
corespunzator a tuturor specificatiilor tehnice, respectiv fisa tehnica
produs din partea producatorului.

(ii) Neconformitatea produsului ofertat de SC ... SRL.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022
respectiv din documentele "Balanta stocuri marfa" (1 pagind) si "Oferta
financiara Arobs.pdf" (3 pagini), ofertantul MADD ELECTRONICS GROUP
SRL a ofertat produsul Monitor Lenovo ThinkVision E24g-20 23.8 inch,
aspect semnalat si de autoritatea contractanta ca si neconcordanta intre
oferta tehnica, oferta financiara si balanta stocurilor de marfa.

in realitate:

] din specificatiile tehnice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului LENOVO pentru produsul Monitor Lenovo ThinkVision
E249-20, nu rezultd indeplinirea cerintei antementionate din caietul de
sarcini, respectiv ,LED 24 inch”;

m in conformitate cu documentatia tehnica confirmata de
LENOVO, monitorul Lenovo ThinkVision E24q-20 ofertat de MADD
ELECTRONICS GROUP SRL nu respecta specificatia minimala din caietul
de sarcini in ceea ce priveste diagonala ecran, astfel cum se poate
observa/verifica din fisa tehnica oficiala a seriei ThinkVision E24qg-20,
atasata prezentei contestatii; in concret, monitorul Lenovo ThinkVision
E249-20 nu este ,,LED 24 inch” ci este ,LED 23.8 inch”.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste aspectul semnalat si de
autoritatea contractanta ca si neconcordanta intre oferta tehnica, oferta
financiara si balanta stocurilor de marfa, SC ... SRL a declarat in fals ca
si raspuns la solicitarea de clarificari din 04 iulie 2022: "Subsemnata
Urianu Daniela in calitate de administrator [...], declar ca produsul
<Monitor ThinkVision E24Q_are diagonala de 24">, conform
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specificatiilor de pe site-ul producatorului, www.lenovo.com, asa cum
reiese din descrierea de mai jos, sau din denumirea produsului -
ThinkVision E24q-20 24" 2K QHD Monitor with Eyesafe (IPS, 60Hz 4ms,
HDMI DP, Speakers, Tilt/Swivel/Lift/Pivot). Pentru orice alte detalii va
rog sa ma contactati pe email dana@pcmadd.com sau telefon
0740618166. De asemenea, asa cum v-am spus si in precedentele
declaratii, produsele se afla in stocul nostru si pot fi verificate de catre
orice persoana desemnata de catre comisia de evaluare".

Or, specificatiile unui produs nu "reies" dintr-un titlu ori dintr-o
denumire trunchiata/modificata de ofertant dupa propriile interese, ci
strict din fisa tehnica oficiala a monitorului ThinkVision E24g-20 emisa de
producatorul LENOVO. Autoritatea putea verifica acest aspect in mediul
online, la o simpla cautare pe Google sau contactand producatorul
LENOVO. A

Contestatoarea invedereaza ca a contactat LENOVO ROMANIA
avand sediul in Calea Floreasca nr. 169A, cladirea B, et. 4, sector 1,
Bucuresti, in calitate de reprezentant autorizat in Romania al
producatorului LENOVO, sa ii comunice daca produsul ThinkVision E24q-
20, avand cod unic de produs EAN: 0195713813624, respecta cerintele
caietului de sarcini ,LED 24 inch”.

(iii) Obligativitatea respingerii ofertei SC ...SRL

Autoritatea contractanta avea obligatia, asadar, de a constata
caracterul inadmisibil al ofertei SC ... SRL, fata de aspectele mentionate
mai sus si in conditiile in care:

- ofertantul SC ... SRL a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca
produsul ofertat (monitor Lenovo ThinkVision E24g-20) indeplineste sau
nu cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma;

- ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini; cerinta analizata respectiv diagonala ,LED 24 inch” nu
se regaseste in specificatiile tehnice publice disponibile pe site-ul oficial
al producatorului LENOVO si nici in fisa de produs atasata prezentei
contestatii; potrivit documentatiei tehnice regasite pe site-ul oficial al
producatorului LENOVO, produsul ofertat <monitor Lenovo ThinkVision
E24g-20> - 6 bucati nu respecta cerintele tehnice minimale din caietul
de sarcini;

- potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini, ci doar a declarat in fals faptul ca produsul
respecta toate cerintele inclusiv diagonala de 24 inch.

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei; SC ... SRL nu a demonstrat ca produsele ofertate
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in propunerea tehnica respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei; simpla includere in raportul
procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022 a unei caracteristici tehnice printr-o
declaratie pe propria raspundere nu este suficienta cata vreme aceasta
nu este si  demonstrata/sustinuta de  documente tehnice
corespunzatoare; in ipoteza de fata documentatia tehnica aferenta
produsului ofertat de pe site-ul producatorului LENOVO nu confirma cele
mentionate in formularul de propunere tehnica, ofertantul nefurnizand
vreo clarificare oficiala in acest sens;

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este neconforma
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

-art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stipuleaza atributia comisiei
de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei
de verificare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
conformitatea/neconformitatea unei oferte pe baza unei evaluari
riguroase a acesteia, iar nu cu ignorarea informatiilor tehnice disponibile
pe site-ul producatorului.

In sensul celor de mai sus este si jurisprudenta Consiliului respectiv
Decizia CNSC publicata sub B02017_2470 .

Fata de discrepantele dintre cele declarate in propunerea tehnica,
propunerea financiara, balanta stocurilor de marfa, declaratia pe propria
raspundere a administratorului SC ... SRL si documentatia tehnica
aferenta produselor ofertate (6 bucati Monitor Lenovo ThinkVision E24g-
20) disponibila pe site-ul producatorului LENOVO devine incidenta si
situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in temeiul art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile ramase dupa respingerea in mod corespunzator
a ofertei SC ... SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita sa se constate ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor nu respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la oferta financiara ... S.R.L., contestatoarea arata ca
acesta din urma a ofertat un pret neobisnuit de scazut care nu este
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat, iar propunerea
financiara este neconforma
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Potrivit raportului procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022, autoritatea
contractanta:

m ar fi evaluat propunerile financiare inclusiv sub aspectul: (i)
corelarii cu propunerile tehnice prezentate si (ii) asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

m in urma evaluarii propunerilor financiare, a declarat admisibila
oferta SC ... SRL.

In realitate, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta SC ... SRL ca inadmisibila inclusiv din perspectiva faptului ca
ofertantul declarat castigator a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care
nu este rezultatului liberei concurente si care nu poate fi justificat, iar
propunerea financiara depusa de SC ... SRL este neconforma.

Prin evaluarea superficiala a propunerii financiare depuse de ...
S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant:

m art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
atributiile comisiei de evaluare includ, inter alia, o atenta verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti inclusiv, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016;

] art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale;

m art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
propunerea financiara trebuie sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Legea 98/2016.

Pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SRL in procedura de
atribuire

Prin solicitarea de clarificari FN din 29 iunie 2022, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
136 alin. 1-3 din HG nr. 395/2016, constatand ca oferta financiara
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, respectiv reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului. In acest sens, autoritatea contractanta
a solicitat SC ... SRL sa prezinte in SICAP pana la data de 30 iunie 2022
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, solicitdand ca explicatiile
aduse de SC ...SRL sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin
Declaratia FN din 30 iunie 2022, anexand documentul "Balanta stocuri
30.06.2022". Raspunsul nu justifica Tnsa nivelul scazut al preturilor
produselor ofertate de SC ... SRL in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a verificat in mod temeinic si riguros
justificarile prezentate de SC ... SRL prin raspunsul la clarificari.

Art. 210 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin.
1-3 din HG nr. 395/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante o
dubla obligatie prin raportare la o oferta care include un nivel scazut al
pretului/costurilor propuse, astfel:

] obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire;

Si

m obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica
preturile/costurile respective, astfel fincat sa existe certitudinea
indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

In prezentul caz, autoritatea contractanta si-a indeplinit doar
formal obligatia de a solicita clarificari SC ... SRL cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la toti factorii implicati in stabilirea acestuia, intrucat nu a
analizat in mod temeinic si riguros raspunsul furnizat, astfel incat sa se
convinga de certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.
Or, orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple afirmatii precizate de SC ... SRL prin
raspunsul la clarificari.

Astfel de verificari pur formale realizate de autoritatile contractante
au fost sanctionate de nenumarate ori in jurisprudenta anterioara a
Consiliului, cu titlu exemplificativ fiind Decizia CNSC publicata sub
B02021_651.

Oferta depusa de SC ... SRL intruneste elementele constitutive ale
unui pret neobisnuit de scazut.

0 verificare temeinica si riguroasa a Declaratiei FN din 30 iunie
2022 si a documentului "Balanta stocuri 30.06.2022" ar fi demonstrat ca
oferta depusa de SC ... SRL intruneste elementele constitutive ale unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut, raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind practic neconcludent.
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Explicatiile prezentate de SC ... SRL cu privire la preturile ofertate
pentru echipamentele din resortul IT nu sunt concludente si nu justifica
absolut in niciun fel preturile ofertate in propunerea financiara.

In primul rand, calculul unei balante de stocuri se face atat
cantitativ cat si valoric, pentru fiecare articol si gestiune stocuri in parte.
Ea cuprinde pe partea cantitativa coloanele de stoc initial, intrari, iesiri si
stoc final, iar pe partea valorica coloanele de stoc initial, intrari, iesiri si
sold final. Documentul "Balanta stocuri 30.06.2022" depus de SC ...SRL
este un document fabricat in mod tendentios pentru a induce in eroare
autoritatea contractanta.

in al doilea radnd, o balanta cuprinde pentru toate conturile unitatii,
urmatoarele date:

- denumirea unitatii;

- denumirea formularului;

- data intocmirii;

- simbolul si denumirea conturilor, in ordinea inscrisa in planul
de conturi;

- rulajele lunii curente debitoare si creditoare;

- soldurile initiale sau totalul sumelor debitoare si creditoare
pentru luna precedenta (dupa caz);

- rulajele curente debitoare si creditoare;

- totalul rulajelor debitoare si creditoare (dupa caz);

- totalul sumelor debitoare si creditoare;

- soldurile finale debitoare si creditoare;

- semnaturile  conducatorului compartimentului financiar-
contabil si persoanei care intocmeste documentul (dupa caz).

Or, tocmai justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

Documentul "Balanta stocuri 30.06.2022" prezentat de SC ... SRL
nu reprezinta dovezi concludente care justifica preturile ofertate pentru
monitor (6 bucati), calculator desktop (5 bucati), laptop tip1l (1 bucata),
laptop tip2 (4 bucati). De altfel, pentru pozitia ,licenta Microsoft Office -
6 bucati”, SC ... SRL nu a prezentat nicio clarificare/document justificativ
care sa sustina pretul ofertat de 1.144,12 lei+tva per bucata.

In mod similar, SC ... SRL mentioneaza faptul ca "este partener
licentiat Microsoft Silver" si "client premium al unor distribuitori nationali
si internationali si beneficiaza de preturi preferentiale conform conditiilor
contractale incheiate cu acestia”. O astfel de afirmatie nu este insa
sustinuta de vreun document din partea producatorilor/distribuitorilor,
fiind o simpla alegatie neverificabila a ofertantului in cauza.

Or, prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in
mod clar faptul ca explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
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concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
Importanta furnizarii unor dovezi concludente in justificarea pretului
decurge si din art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dar si din art.
136 alin. (3) din HG 395/2016. Daca dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, autoritatea contractanta
are obligatia de a respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, SC ... SRL avea obligatia de a proba informatiile prezentate
in raspuns prin prezentarea unor dovezi concludente pentru preturile
ofertate pentru toate echipamentele din procedura, mai ales fata de
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la toti factorii implicati in
stabilirea acestuia.

SC ... SRL nu a fundamentat pretul ofertat pentru toate
componentele propunerii financiare. Pentru toate echipamentele ofertate,
explicatiile din raspunsul privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
au avut un caracter general (e.g. faptul ca societatea s-ar fi adresat fie
direct producatorilor, fie distribuitorilor din Romania sau externi ai
echipamentelor ce fac obiectul contractului), fara a fi insotite si de dovezi
concludente pentru toate elementele propunerii financiare. Iar in ceea ce
priveste pozitia Licenta Microsoft Office - 6 bucati, SC ...SRL nu a
prezentat nicio clarificare/document justificativ care sa sustina pretul
ofertat de 1.144,12 lei+tva per bucata. Raspunsul la clarificari este
asadar, si neconcludent.

Intr-o astfel de situatie se impune respingerea ofertei, astfel cum s-
a retinut si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, cu titlu
exemplificativ Decizia CNSC publicata sub B02021_572, Decizia CNSC
publicata sub B02017_3298, Decizia CNSC publicata sub B02017_3416.

Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze echipamentele la preturi cat mai reduse, in
spiritul scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza achizitionarea
de produse in conditii de eficienta economica si socialda, de cele mai
multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul avantaj al unui
pret cat mai scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantul declarat castigator
sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul scazut pe care |-a ofertat.

In plus, ofertarea de catre SC ... SRL a unor preturi nerealiste ce
nu reflecta costurile reale ale echipamentelor, a condus in mod evident la
o scadere artificiala a preturilor ofertate, dar si la incalcarea principiului
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tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. SC ... SRL este avantajata in mod nejustificat, in detrimentul
SC ... SRL care a inteles sa oferteze o propunere financiara realista si
completa prin raportare la toate costurile necesare pentru buna
executare a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica cu maxima
rigurozitate preturile echipamentelor ofertate de SC ...SRL cu atat mai
mult cu cat pentru produsul ,monitor Lenovo ThinkVision E24g-20" nu s-
a demonstrat respectarea specificatiilor tehnice. Cu titlu de exemplu,
ofertand un monitor cu o diagonala inferioara (23.8 inch in loc de 24
inch), astfel cum s-a solicitat de autoritatea contractanta si avand un
pret mai mic decat un produs care respecta 100% cerintele caietului de
sarcini, ofertantul SC ... SRL si-a creat un avantaj nejustificat in raport
cu ceilalti ofertanti participanti la procedura. Practic, ofertarea unui

echipament neconform i-a permis si ofertarea unui pret mai scazut
pentru acest produs.
Prin urmare, se impune respingerea ofertei SC ... SRL ca

neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr.395/2016, dar si art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Informatiile prezentate de SC ... SRL nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului.

In mod similar, oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca:

- inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fata de
raspunsul neconcludent transmis autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului; desi s-a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la toti factorii
implicati in stabilirea acestuia, SC ... SRL nu a furnizat fundamentari
pentru preturile tuturor echipamentelor ofertate;

- neconforma, in temeiul:

e art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.395/2016, fata de preturile
ofertate care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate; desi a ofertat un pret reprezentand doar
aproximativ 70% din valoarea estimata a achizitiei, ofertantul nu
reuseste sa ofere explicatii pertinente si complete cu privire la
toate preturile echipamentelor ofertate;

e art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, fata de necorelarea
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara Iintrucat
preturile ofertate in propunerea financiara nu sunt reale si
sustenabile fata de echipamentele ofertate prin propunerea
tehnica; pe de alta parte, avand in vedere ca respectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini nu a fost demonstrata
de ofertant, preturile ofertate corespund cel mai probabil unor
echipamente neconforme din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea invoca totodata faptul ca SC ...SRL si-a modificat in

mod nepermis propunerea tehnica.
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Decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului

declarat castigator in privinta neconformitatii sesizate referitoare la
,perioada de valabilitate a ofertei” este profund eronata, intrucat:

aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator nerespectand
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste ,sectiunea <IV.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fTsi
mentina oferta” din anuntul de participare simplificat nr.
SCN1106815, respectiv "Oferta trebuie sa fie valabila pana la 23
august 2022";

e documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor;

e permiterea corectarii acestor neconcordante reprezinta o
modificare/completare semnificativa a propunerii tehnice,
interzisa potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, dar si
potrivit ,sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, respectiv "5. Ofertele care nu
satisfac cerintele minimale ale documentatiei tehnice vor fi
respinse ca neconforme".

e redepunerea ofertei tehnice prin Declaratia FN din 29 iunie
2022 (astfel cum a procedat SC .. SRL) nu ar putea
reprezenta in orice caz un viciu de forma in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat viciile de forma a caror
corectare este permisa de textul legal vizeaza erori minore
sau omisiuni ,din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”,
iar in niciun caz refacerea si redepunerea ofertei tehnice pe
motiv de eroare de redactare la oferta tehnica; mai mult,
permiterea modificarii propunerii tehnice incalca principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, intrucat ofertantului SC ... SRL i s-a creat un
avantaj nejustificat fata de celdlat ofertant care a inteles sa
depuna o oferta tehnica completa cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire inca de la bun inceput (in speta,
SC ... SRL).

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge

oferta SC ... SRL inclusiv in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat acesta si-a modificat/completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari FN din 29
iunie 2022.
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Contestatoarea invoca incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice in evaluarea ofertelor si restrictionarea concurentei.

Prin modalitatea viciata de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a fincalcat in mod grav deopotriva (i) principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea 98/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ...2, Consiliul a cerut partilor in litigiu,
urmatoarele:

1. daca procedura in speta este reglementata de Legea nr.
98/2016 (se vor preciza articolele care o reglementeaza);

2. elemente din care sa rezulte ca procedura priveste atribuirea
unui contract de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 68
din Legea nr. 98/2016;

3. explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea SC ...
SRL in una din categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 4
din Legea nr. 98/2016 sau incidenta cazurilor de la art. 6 din aceeasi
lege;

4. punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu,
pentru situatia in care societatea organizatoare a procedurii nu are
calitate de autoritate contractanta si nu sunt incidente dispozitiile art. 6,
respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca pe care o considera competenta;

5. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 101/21.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36534/25.07.2022, SC ... SRL raspunde, precizand ca acest proiect este
implementat in parteneriat/asociere, conform acordului de parteneriat
pentru colaborare efectiva in cercetare industriala si/ sau dezvoltare
experimentala intre o intreprindere - SC .. SA si organizatia de
cercetare - reprezentata prin Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
(autoritate contractanta conform art. 4 lit. a) din Legea nr. 98 /2016).

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, precum si cu prevederile art. 2 ale Ordinului comun MFE-ANAP
ORDIN nr. 6712/ 890/ 2017 din 7 noiembrie 2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat, care arata in mod expres faptul
ca: ,in cazul proiectelor implementate in parteneriat constituit din una
sau mai multe autoritati contractante si una sau mai multe entitati
juridice fara calitatea de autoritate contractantd, parteneriatul respectiv
este considerat autoritate contractanta in baza art. 4 alin. (1) lit, c) din
Legea nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare si trebuie
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sa achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului,
conform prevederilor Legii nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul art.
16 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Intrucat SC ... SA a comunicat si, respectiv, publicat rezultatul
(raportul) procedurii de achizitie in SICAP la data de 05.07.2022, ultima
zi a celor 7 zile calculate incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal fiind data de 12.07.2022, ora
00:00, insa pana la data prezentei, contestatia nu i-a fost comunicata
SC ... SA neindeplinindu-si obligatia legala de a depune contestatia si la
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu:

Art. 1. alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile,
caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor.

Achizitia care face obiectul procedurii in speta se incadreaza in
dispozitiile art. 7, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si s-a derulat conform
prevederilor art. 101 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, fiind initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Din dispozitiile art. 94 si urmatoarele din Codul de procedura civila
privitoare la competenta materiald, rezulta ca, pentru stabilirea acesteia
se analizeaza doua elemente: materia si valoarea: astfel, din punctul de
vedere al materiei si valorii, CNSC este competent, fiind vorba despre
achizitii publice.

Fata de cele de mai sus, se constata faptul ca sunt indeplinite
conditiile procedurale in privinta competentei jurisdictionale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei cu
privire la procedura in speta.

2. Cu privire la solicitarile Consiliului, SC ... SRL invedereaza
urmatoarele:

Avand in vedere:

- parteneriatul SC ... S.A. - Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
pentru implementarea Proiectului intitulat: "Dezvoltarea de Arobs a
unui nou sistem de testare unitati centrale de control destinate
vehiculelor”, Cod SMIS 2014+: 123359 (conform contractului de
finantare nr. 387/ 390063/04.10.2021),

- prevederile art.4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/ 2016, precum
si prevederile art. 2 din Ordinul comun MFE-ANAP ORDIN Nr. 6712/
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890/ 2017 din 7 noiembrie 2017 privind aprobarea modului de
efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare europeana
implementate in parteneriat, in conformitate cu care "(...) parteneriatul
respectiv este considerat autoritate contractanta in baza art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
si trebuie sa achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul
proiectului, conform prevederilor Legii nr. 98/ 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prevederile art. 3 Ordinul comun MFE-ANAP ORDIN Nr. 6712/ 890/
2017 din 7 noiembrie 2017 privind aprobarea modului de efectuare a
achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare europeana implementate in
parteneriat, in conformitate cu care "in aplicarea prevederilor art. 2, in
cadrul parteneriatului se va opta pentru una dintre urmdatoarele
modalitati de organizare a procesului/proceselor de achizitie: a) fiecare
dintre membrii parteneriatului va derula achizitiile publice aferente
activitatilor pentru care este responsabil in cadrul
proiectului/contractului de finantare; sau b) liderul de parteneriat sau
unul dintre membrii parteneriatului, autoritate contractanta sau entitate
juridica fara calitatea de autoritate contractanta, va derula toate
achizitiile publice din cadrul proiectului/contractului de finantare."”

Pe cale de consecinta, procedura de achizitie in speta este
reglementata de Lg. 98/2016, SC .. S.A. actionand in cadrul
parteneriatului in calitate de autoritate contractanta.

Cu privire la solicitarea Consiliului referitoare la prezentarea de
elemente din care sa rezulte ca procedura priveste atribuirea unui
contract de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, SC ... S.A. invedereaza urmatoarele:

In cererea de finantare (anexa la contractul de finantare nr. 387/
390063/ 04.10.2021), a fost prevazuta si stabilita valoarea estimata
totala, cumulata pentru cele doua entitati partenere in proiect, pentru
achizitile de echipamente IT (calculatoare desktop, laptopuri,
monitoare, licente Office) la suma de 215.054,64 lei fara TVA,
55.054,64 lei fara TVA pentru .... S.A si suma de 160.000 lei fara TVA
pentru Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca.

In temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile Ordinului comun MFE-ANAP ORDIN Nr. 6712/ 890/ 2017 din
7 noiembrie 2017 privind aprobarea modului de efectuare a achizitiilor
in cadrul proiectelor cu finantare europeana implementate in
parteneriat, care prevede la ,Art. 4 Indiferent de modalitatea de
organizare pentru care se opteaza, dintre cele descrise la art, 3 lit. a)
sau b). parteneriatul are obligatia ca, la alegerea modalitatii in care se
va derula procesul de atribuire a contractului de achizitie publica, sa se
raporteze la modul de calcul al valorii estimate a achizitiei astfel cum
este acesta reglementat de prevederile art. 9 - 25 din Legea nr. 98/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare".
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 98/ 2016,
SC .. SA a ales procedura simplificata online intr-o singura etapa3,
pentru atribuirea contractului de furnizare (achizitie) calculatoare
desktop, laptopuri, monitoare, licente Office.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36532/25.07.2022, SC
.... SRL formuleaza punct de vedere cu privire la exceptia invocata de
catre Consiliu, prin care mentioneaza ca asa cum rezultd din
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica se
desfasoara in cadrul proiectului ,Dezvoltarea de catre AROBS a unui
nou sistem de testare unitati centrale de control destinate vehiculelor”
si este desfasurata de SC ... SA in colaborare efectiva cu institutia de
cercetare .... (UTCN), ca urmare a semnarii contractului de finantare nr.
387/390063 din 04 octombrie 2021 (aferent cererii de finantare -
Dezvoltarea de catre Arobs a unui nou sistem de testare unitati centrale
de control destinate vehiculelor, MySMIS: 123359) din cadrul
competitiei POC Parteneriate pentru transfer de cunostinte, AP 1: CDI in
1.2.3 Parteneriate pentru transfer de cunostinte si a contractului
subsidiar nr. 387/390063 din 04 octombrie 2021 incheiat intre
intreprinderea SC Arobs Transilvania Software SA si Organizatia de
cercetare Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca.

Proiectul este finantat in cadrul Programului Operational
Competitivitate 2014-2020 prin Fondul European de Dezvoltare
Regionala.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- procedura SICAP nr. .... din 12 mai 2022 pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ,Achizitie de calculatoare desktop,
laptopuri, monitoare, licente Office, necesare activitatilor de cercetare-
dezvoltare pentru dezvoltarea de catre Arobs a unui nou sistem de
testare unitati centrale de control destinate vehiculelor” este
reglementata de Legea nr. 98/2016, in temeiul:

- art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 1284/2016 privind aprobarea
Procedurii competitive aplicabile solicitantilor si/sau beneficiarilor privati
pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari finantate
din fonduri europene, potrivit cu care: "Prezentul ordin se aplica
pentru: a) fondurile europene structurale si de investitii 2014-2020,
respectiv Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European, Fondul de coeziune, Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime"”;

- art. 1.5 al Procedurii competitive aplicabile solicitantilor si/sau
beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii
sau lucrari finantate din fonduri europene aprobata prin Ordinul nr.
1284/2016, potrivit cu care "in cazul in care solicitantii si/sau
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beneficiarii privati se asociaza cu o entitate care are calitatea de
autoritate contractanta, in intelesul art. 4 alin. (1) lit. c) din Lege,
acestia au obligatia sa aplice prevederile Legii (Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, asa cum este definita la art. 1.2)";

- art. 1 din Anexa la Ordinul nr. 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate 1in parteneriat, potrivit cu care: "Cu
respectarea prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile cuprinse in prezenta
anexa se aplica beneficiarilor si/sau partenerilor din cadrul proiectelor
cu finantare europeana implementate in parteneriat, pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari aferente: a) programelor
finantate din fondurile europene structurale si de investitii 2014-2020,
respectiv Fondul European de Dezvoltare Regionalda, Fondul Social
European, Fondul de coeziune, Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime";

- art. 2 din Anexa la Ordinul 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat, potrivit cu care: "in cazul
proiectelor implementate in parteneriat constituit din una sau mai multe
autoritati contractante si una sau mai multe entitati juridice fara
calitatea de autoritate contractanta, parteneriatul respectiv este
considerat autoritate contractanta in baza art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016. cu modificarile si completarile ulterioare, si trebuie sa
achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului, conform
prevederilor Legii 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare";

- art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat, potrivit cu care: "in aplicarea
prevederilor art. 2, in cadrul parteneriatului se va opta pentru una
dintre urmatoarele modalitati de organizare a procesului/proceselor de
achizitie: a) fiecare dintre membrii parteneriatului va derula achizitiile
publice aferente activitatilor pentru care este responsabil in cadrul
proiectului/contractului de finantare, sau b) liderul de parteneriat sau
unul dintre membrii parteneriatului, autoritate contractanta sau entitate
juridica fara calitatea de autoritate contractanta, va derula toate
achizitiile publice din cadrul proiectului/contractului de finantare";

Procedura priveste atribuirea unui contract de achizitie publica,
asa cum este prevazut la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din documentatia de achizitie - fisa de date,
pct. IV.1.1.b), tipul procedurii este procedura simplificata intr-o singura
etapa, conform art. 68 alin. (1) pct. i) din Legea nr. 98/2016.

Conform reglementarilor legale indicate mai sus, in cadrul
proiectelor cu finantare europeana implementate 1in parteneriat
constituit din una sau mai multe autoritati contractante si una sau mai
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multe entitati juridice fara calitatea de autoritate contractanta (cum
este cazul in prezenta situatie), achizitile se efectueaza in mod
obligatoriu cu parcurgerea procedurii conform Legii 98/2016,
contractele incheiate fiind contracte de achizitie publica.

Relevant este si raspunsul publicat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice - Speta 866 in biblioteca de spete:

In cadrul unui proiect finantat din fonduri nerambursabile derulat
in parteneriat, din care fac parte atat beneficiari privati cat si institutii
publice, ce tip de procedura aplica partenerii beneficiari privati si ce tip
de procedura aplica partenerii institutii publice? "

Raspuns A.N.A.P.: "Conform Legii nr. 98/2016, obligatia aplicarii
reglementarilor in domeniul achizitiilor publice revine oricarei entitati
sau asocieri care are calitatea de autoritate contractanta. Astfel, daca
parteneriatul are in componenta sa cel putin o autoritate contractanta,
acesta are si el calitatea de autoritate contractanta in temeiul art. 4
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si, in concordanta inclusiv cu
prevederile art. 2 din Ordinul nr. 6712/890/2017, trebuie sa
achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului, conform
prevederilor respectivei legi. Atunci cand evalueaza daca este necesar
sau nu sa cumuleze valorile mai multor achizitii din cadrul unui proiect
finantat din fonduri nerambursabile in vederea alegerii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta va analiza, pe de-o parte, care sunt
acele achizitii care servesc indeplinirii unui scop comun in cadrul
proiectului, respectiv care conduc impreuna la satisfacerea unei singure
necesitati din cadrul proiectului, si, pe de alta parte, care dintre
variantele de cumulare prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din anexa la
H.G. nr. 395/2016 determina realizarea celei mai eficiente achizitii din
punct de vedere economic si social. Subliniem ca analiza realizata in
vederea determinarii modalitatilor de achizitie, va lua in considerare
intregul proiect, indiferent de modul de impartire a activitatilor intre
parteneri si, odata aleasa modalitatea de atribuire a unui anumit tip de
achizitie, oricare dintre parteneri ar realiza achizitia va fi obligat sa
utilizeze respectiva modalitate de achizitie. Astfel, ulterior alegerii
modalitatilor de atribuire, potrivit art. 3 din Ordinul nr. 6712/890/2017,
se va opta pentru una dintre urmatoarele modalitati de organizare a
procesului/proceselor de achizitie:

- fiecare dintre membrii parteneriatului va derula achizitiile publice
aferente activitatilor pentru care este responsabil in cadrul
proiectului/contractului de finantare;

- liderul de parteneriat sau unul dintre membrii parteneriatului,
autoritate contractanta sau entitate juridica fara calitatea de autoritate
contractanta, va derula toate achizitiile publice din cadrul
proiectului/contractului de finantare.

SC ... SA se incadreaza in categoria autoritatilor contractante,
parteneriatul incheiat intre autoritatea contractanta si entitatea juridica
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fara calitatea de autoritate contractanta pentru implementarea
proiectelor cu finantare europeana are calitatea de autoritate
contractanta, in baza art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 la care
art. 2 din Anexa la Ordinul 6712/890/2017 face referire in mod expres,
iar beneficiarul/partenerul privat are obligatia de a aplica prevederile
Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior precizate, contestatoarea
solicita respingerea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei intrucadt este vorba despre o procedura de atribuire
reglementata de Legea nr. 98/2016, astfel ca Consiliul este pe deplin
competent sa solutioneze contestatia.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37067/27.07.2022,
SC ... SRL formuleaza raspuns la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre SC ... SA precizdnd ca a inaintat contestatia catre
autoritatea contractanta in data de 12 iulie 2022 prin scrisoare
recomandata, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre SC ... SA.

De asemenea, in acord cu cele invocate de autoritatea
contractanta solicita respingerea exceptiei de necompetenta a
Consiliului in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca prezenta
procedura este reglementata de Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere inregistrat
la Consiliu sub nr. 37843/01.08.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata si de asemenea, respingerea
solicitarii privind plata cheltuielilor avocatiale in legatura cu contestatia
formulata si a celor privind traducerea autorizata.

Autoritatea contractanta are calitatea de beneficiar al finantarii
nerambursabile acordata de catre Ministerul Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, in calitate de Organism Intermediar pentru Programul
Operational Competitivitate 2014-2020 reprezentat de Ministrul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (AMPOC/ OIC), pentru implementarea
Proiectului intitulat: "Dezvoltarea de Arobs a unui nou sistem de testare
unitati centrale de control destinate vehiculelor", (conform contractului
de finantare nr.387/ 390063/04.10.2021).

1. Referitor la valabilitatea ofertei ... SRL:

In urma sesizarii formulate de catre ofertantul SC ... SRL, din data
de 28.06.2022, referitoare la neconformitatea prezenta in formularul
propunere tehnica a ofertantului Madd Electronics Group SRL cu privire
la termenul de valabilitate al ofertei (10.07.2022) fata de Formular 1
("Formular de oferta") (23.08.2022), autoritatea contractanta a raspuns
in scris sesizarii ofertantului SC ... SRL si a procedat la reanaliza
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documentelor de calificare/ selectie, depuse de catre ofertantul SC ...
SRL, in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini.

In cadrul acestei analize, pe baza informatiilor depuse de
ofertantul SC ... SRL in documentatia de atribuire, comisia de evaluare
a constatat o neconcordanta cu privire la durata valabilitatii ofertei si
anume:

- in documentul Formular 1 "Formular de oferta", depus de
ofertantul SC ... SRL s-a mentionat la pct 3: "3. Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila o duratd de 90 zile, (nouazeci zile)
respectiv pédna la data de 23.08.2022 si ea va ramane obligatorie
pentru noi, si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei
de valabilitate”, respectiv,

- in documentul ,Propunere tehnicd", pag. 1 s-a precizat: "Data
péna la care oferta este valabila 10.07.2022".

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 135,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, la data de 28.06.2022, autoritatea
contractanta a solicitat in scris operatorului economic, sa prezinte in
SICAP, pana la data de 29.06.2022, acordul ... SRL, cu privire la
indreptarea viciilor de forma in ceea ce priveste oferta tehnica.

La data de 29.06.2022, ofertantul ... SRL a transmis in SICAP
urmatorul raspuns: "Subsemnata Urianu Daniela in calitate de
administrator al S.C. ... S.R.L., avdnd CUI R014812431, inregistrat la
Registrul Comertului sub nr. J12/1491/2002 cu sediul in Cluj Napoca,
strada Marasesti nr. 77, declar ca a fost o eroare de redactare la oferta
tehnica in ceea ce priveste data de valabilitate a ofertei. Oferta este
valabila pana la data de 23.08.2022"

In conformitate cu art. 135 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/ 2016,
comisia de evaluare a apreciat in mod just ca:

- aceasta eroare din documentul ,propunere tehnica" a ofertantului
SC ... SRL, sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
documentul Formular 1 "Formular de oferta", prezentat de ofertant,
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor legale
antementionate si a carui corectie are rol de clarificare sau de
confirmare a unei informatii deja continute in alt document prezentat de
ofertant si nefiind susceptibilda de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- mai mult, confirmarea scrisa a ofertantului ... SRL din data de
29.06.2022 cu privire la confirmare termen de valabilitate oferta pentru
data de 23.08.2022, reprezinta in mod evident si neechivoc un acord cu
indreptarea viciilor de forma in sensul prevederilor de la alin. 2 art. 135
HG nr. 395/2016, nefiind susceptibila a reprezenta vreo completare a
ofertei sau o noua oferta, contrar asertiunilor formulate de catre
contestator, ori a atrage declararea ofertei ca inacceptabila.

Odata cu indreptarea viciului de forma discutat anterior, urmare
verificarii si analizei propunerii tehnice in integralitatea acesteia de
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catre autoritatea contractanta, aceasta a concluzionat ca propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire si a declarat oferta acestuia ca adminisibila.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate retine asertiunea ofertantului ... SRL privind
acordarea unui presupus avantaj ofertantului declarat castigator ... SRL
si solicita respingerea ca neintemeiata a solicitarii ofertantului ...SRL de
declarare a ofertei ... SRL ca inacceptabila.

2. Referitor la asertiunile contestatorului cu privire la oferta
tehnica si financiara depuse de catre ofertantul SC ... SRL, in ceea ce
priveste respectarea cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire:

In urma reanalizdrii de cdtre autoritatea contractantd si a
celorlalte documente de calificare/ selectie, depuse de catre SC ... SRL,
urmare sesizarii ofertantului ... SRL din data de 28.06.2022, la
reanaliza propunerii financiare a ofertantului ... SRL, comisia de
evaluare, a constatat ca oferta financiara a ofertantului ... SRL, in
valoare de 44.032,72 lei (fara TVA), reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, mai precis 79,98 % din
55.054,64 lei (fara TVA).

Pe cale de consecinta si tinand cont de prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/ 2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.

395/ 2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL sa
prezinte in SICAP, pana la data de 30.06.2022, explicatii/clarificari cu
privire la:

1. oferta financiara in valoare de 44.032,72 lei (fara TVA), care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, mai precis 79,98 % din 55.054,64 lei (fara TVA).

2. posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

La data de 30.06.2022, ofertantul SC ... SRL a incarcat in SICAP
urmatorul raspuns la solicitarea de clarificari:

"S.C. ... S.R.L., avand sediul in..., in calitate de ofertant la
licitatia..., declaram, prin reprezentantul firmei Urianu Daniela, ca ne
asumam sa livram toate produsele prezentate in cadrul ofertei
finaciare, incarcate in platforma SEAP in cadrul licitatiei, la preturile
respective, fara a subcontracta livrarea acestora catre un alt furnizor, si
in conformitate cu oferta tehnica, intrunind toate caracteristicile si
specificatiile tehnice prezentate in aceasta, la standardele si calitatea
cerute de Autoritatea Contractanta in caietul de sarcini si impuse prin
documentatia de atribuire. Declaram de asemenea ca aceste produse,
in urma declararii firmei noastre ca fiind castigatoarea licitatiei, au fost
achizitionate deja de la furnizori si se afla in stocul nostru pregatite
pentru livare in 2 zile Iucrdtoare de la solicitarea autoritatii
Contractante. Ne angajam de asemenea ca firma ... isi indeplineste
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toate obligatiile de platd conform legii, atat catre stat cat si catre toti
salariatii proprii, si in conformitate cu legea 98/2016 si tindnd cont de
prevderile art.201 aliniatul 1-3 declaram «cad respectam toate
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care vor fi respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica si ca nu beneficiem
de un ajutor de stat. Toate aceste lucruri pot fi dovedite oricand la
cererea organelor competente ale statului. in privinta preturilor din
oferta financiara, firma ... S.R.L. declara, prin reprezentantul sau, ca in
calitate de distribuitor al unor marci cunoscute, de partener licentiat
Microsoft Silver si de client premium al unor distribuitori nationali si
internationali beneficiazd de preturi preferentiale conform conditiilor
contractate incheiate cu acestia si practica adaosuri in raport cu
preturile pietei din acest moment, preturi care datorita declinului pietei
IT sunt in continua scadere pentru unele categorii de produse, multe
firme furnizoare practicAnd asadar preturi promotionale. In sprijinul
celor declarate mai sus, atasam din contabilitatea firmei - Balanta
stocurilor Comerciale pentru produsele ofertate. Totodata, subliniem
faptul ca documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori
sunt irelevante, pe de o parte, avand in vedere ca firma noastra detine
pe stoc numdarul de produse necesare pentru onorarea comenzilor in
baza contractului de achizitie publica si, pe de alta parte, aceste preturi
reprezinta informatii confidentiale care nu pot fi furnizate catre terti. in
ceea ce priveste nivelul de salarizare al personalului firmei aratam ca
acest aspect nu face parte din elementele ce compun pretul produselor
furnizate si, astfel, devine irelevanta solicitarea unor informatii sau
documente in acest sens."

In urma analizarii raspunsului SC ... S.R.L. din data de
30.06.2022, acesta fiind insotit de dovezi concludente prin atasarea de
documente privind Balanta stocurilor Comerciale pentru produsele
ofertate, comisia de evaluare a constatat in cadrul documentului
Balanta stocurilor Comerciale, mentiunea la produsul Monitor
ThinkVision E24Q 23.8 inch.

Avand in vedere:

- cerintele minine din caietul de sarcini si propunerea tehnica a
ofertantului si anume "Monitor 24 inch",

- respectiv. _mentiunea constatata in cadrul documentului
ofertantului Madd Electronics Group S.R.L. - Balanta stocurilor
Comerciale - produsul "Monitor ThinkVision E24Q 23.8 inch”,

In temeiul art 92 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art 127 lit.i]
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC Madd
Electronics Group SRL clarificare concludenta necesara si prezentare in
SICAP, pana la data de 04.07.2022, a raspunsului acestuia cu privire la
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mentiunea constatata in cadrul documentului Balanta stocurilor
Comerciale produsul "Monitor ThinkVision E24Q 23.8 inch”.

In data de 04.07.2022, ofertantul Madd Electronics Group SRL a
incarcat in SICAP urmatorul raspuns la solicitarea de clarificari:

"S.C. ... S.R.L, avand sediul in..., in calitate de ofertant la
licitatia..., declaram, prin reprezentantul firmei Urianu Daniela, ca
produsul "Monitor ThinkVision E24Q" are diagonala de 24". conform
specificatiilor de pe site-ul producatorului, www.lenovo.com, asa cum
reiese din descrierea de mai jos, sau din denumirea produsului.
ThinkVision E24q-20 24" 2K QHD Monitor with Eyesafe (IPS, 60Hz 4ms,
HDMI DP, Speakers, Tilt/ Swivel/ Lift/ Pivot). Pentru orice alte detalii va
rog sa ma contactati... De asemenea, asa cum v-am spus Si in
precedentele declaratii, produsele se afla in stocul nostru si pot fi
verificate de catre orice persoana desemnatd de catre Comisia de
evaluare.”

Urmare raspunsului ofertantului SC ... SRL comisia de evaluare a
verificat si specificatiile de pe site-ul producatorului, www.lenovo.com si
a constatat ca produsul ThinkVision E24g-20 24" 2K QHD Monitor with
Eyesafe (IPS, 60Hz 4ms, HDMI DP, Speakers, Tilt/ Swivel/ Lift/ Pivot),
are diagonala de 24", cu detaliere suplimentara cu privire la diagonala
produsului referitoare la panel size care are diametrul de 23.8".

Date fiind cele de mai sus, comisia de evaluare, cu respectarea
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/ 2016 si ludnd in considerare
explicatiile cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, aduse de
ofertantul ... SRL, acestea fiind insotite de dovezile concludente prin
atasarea de documente privind situatia stocurilor de materiale detinute,
si, tindnd cont de verificarea specificatiilor tehnice prin consultarea site-
ului producatorului produsului si a preturilor pietei prin consultarea site-
urilor de specialitatea cu comercializarea produselor similare din oferta,
a constatat ca raspunsul este conform solicitarilor,

In considerarea clarificarilor ofertantului si  verificarilor
suplimentare realizate de comisia de evaluare, aceasta a concluzionat
faptul ca propunerile tehnica si financiara a ofertantului ... SRL respecta
cerintele minime din documentatia de atribuire si sunt admisibile,
elaborand la finalul acestor verificari procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice din data de 05.07.2022, care este parte a dosarului
achizitiei.

Rezultatul final al procedurii de atribuire a fost consemnat in
Raportul procedurii nr. 92 din data de 05.07.2022, membrii comisiei de
evaluare desemnand oferta prezentata de catre ofertantul SC ... SRL ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
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criteriului de atribuire ("pretul cel mai scazut") si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.
Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta facem
urmatoarele precizari exprese:
i) Urmare primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
transmite autoritatii contractante justificari care se pot referi la:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”
Urmatoarea etapa este un proces ce permite comisiei de evaluare
sa aprecieze justificarile primite de la ofertanti induntrul unor limite
extinse. Aceasta rezulta din prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila.
Altfel spus, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura fincat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului si daca se impune respingerea unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut. Aceasta din urma, va
aprecia justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice, cat si la specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit. De
remarcat este ansa faptul ca autoritatea contractanta nu are aceasta
libertate ab initio, ci doar dupa parcurgerea unor etape expres
prevazute de lege. Nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de
scazut duce la concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si
imprejurarea ca pretul ofertat neobisnuit de scazut nu asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se instituie, asadar, doua
conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca o oferta sa fie
declarata inacceptabila:
. in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut, respectiv,
. pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Pagina 28 din 45



Prin urmare, daca constata cd o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta:

. solicita clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut,

. va avea in vedere justificarile aduse de catre ofertanti, daca ele
sunt de natura sa sustina pretul astfel ofertat;

. in masura in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau
justificarile nu sunt intemeiate, va face aplicarea dispozitiilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, declarand oferta ca inacceptabila.

Astfel, argumentele si probele aduse de ofertantul SC ...SRL la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante au fost considerate
suficiente si concludente pentru aprecierea justa a admisibilitatii ofertei,
fara a fi necesara ori obligatorie solicitarea de probe suplimentare in
sprijinul acestora.

Mai mult, ofertantul SC ...SRL a mentionat in raspunsul la
clarificari faptul ca "Totodata, subliniem faptul ca documentele privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori sunt irelevante, pe de o parte,
avand in vedere ca firma noastra detine pe stoc numarul de produse
necesare pentru onorarea comenzilor in baza contractului de achizitie
publica si, pe de alta parte, aceste preturi reprezinta informatii
confidentiale care nu pot fi furnizate catre terti', asa incat autoritatea
contractanta a tinut cont de caracterul confidential al informatiilor
financiare secretizate si le-a apreciat conform documentelor din dosarul
de achizitie.

ii) Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL:

- propunerea tehnica a ofertantului respecta specificatiile tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini. Documentatia de atribuire cere in
mod expres produsul Monitor 24 inch ca cerinta minima, fara alte
mentiuni /cerinte/detalii cu privire la alte elemente adiacente sau
asociate; Pentru claritate, documentatia de atribuire nu prevede ca
cerinta minima a produsului Monitor 24 inch sa aiba panel size de o
anumita dimensiune sau forma;

- Clarificarea adusa la data de 04.07.2022 de catre ofertantul ...
SRL cu privire la produsul Monitor ThinkVision E24Q poarta asupra unor
elemente de detaliu cu privire la produsul in cauza, detalieri care nici nu
au fost prevazute ca cerinte minime obligatorii in caietul de sarcini si
nici nu pot fi privite ca elemente care ar incdlca sau care ar contraveni
cerintelor caietului de sarcini;

- In mod evident, contestatorul a inteles in mod eronat mentiunile din
documentatia de atribuire astfel incat, in cadrul contestatiei face
trimitere la "neconformitatea" sau "completarea" prezenta in
propunerea tehnica a ofertantului ... SRL elemente care, daca ar fi fost
constatate ca atare de catre autoritatea contractanta, ar fi atras dupa
sine declararea ofertei ca si inacceptabila conform art 137 HG nr.
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395/2016. Astfel cum se poate constata din documentatia de atribuire,
specificatiile tehnice mentionate de ofertantul SC ... SRL in propunerea
tehnica, respecta cerintele minime impuse in documentatia de atribuire,
- Mentiunea "Monitor ThinkVision E24Q 23.8 inch" se regaseste in
balanta de stocuri a ofertantului ... SRL, prezentata de acesta din urma
ca proba la raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
si aceasta mentiune, nu doar ca nu se regaseste in specificatiile tehnice
din propunerea tehnica a ofertantului, dar nu se regaseste nici in
documentatia de atribuire;

- Dimensiunea panel a diagonalei produsului Monitor ThinkVision
E24Q nefacand obiectul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa solicite clarificari suplimentare
sau alte dovezi concludente cu privire la specificatia tehnica in cauza si,
pe cale de consecintda, acest element de detaliu nu reprezinta nici
incdlcarea caietului de sarcini si nici nu poate fi considerat ca
neconformitate cu acesta. Reluand ideea de baza, panel size, nu este
cerinta minima obligatorie in caietul de sarcini cu privire la produsul
Monitor 24 inch. Specificatiile tehnice minimale ale produselor sunt
descrise iIn mod detaliat in Anexa 1 a caietului de sarcini, din
documentatia de atribuire.

- Autoritatea contractanta nu a "aplicat o interpretare proprie a
specificatiilor tehnice cu privire la produsul care face obiectul achizitiei"
ci, contrar asertiunilor contestatorului a verificat o informatie prezentata
de ofertant in dovezile concludente puse la dispozitie odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari si a solicitat in acest sens si
clarificarea ofertantului;

- Atat raspunsul SC .... SRL la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare cat si verificarile efectuate cu privire la produsul in cauza au
avut rolul de lamurire a autoritatii cu privire la o mentiune potential in
conflict cu specificatiile tehnice, informatiile dobandite de autoritatea
contractanta in procedura de verificare a ofertelor in etapa de evaluare
neridicand acesteia suspiciuni de natura a atrage solicitarea de probe
suplimentare cu privire la obiectul discutiei sau respingereaofertei ca
inacceptabila.

Mai mult, avand in vedere faptul ca specificatia tehnica din caietul

de sarcini a fost respectata de catre ofertant, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a solicita lamuriri suplimentare pentru specificatii
necerute prin caietul de sarcini.
- Mai mult, mentiunea ofertantului SC ... SRL cu privire la faptul ca
este partener licentiat Microsoft Silver contine o specificatie care nu
este cerinta in caietul de sarcini asa incat, autoritatea contractanta nu
a fost obligata si nu a considerat necesar sa o verifice in mod special,
nefiind obiect al documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca
verificarile efectuate respecta principiile in materia achizitiilor publice si
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conditiile impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
criticile ofertantului ... SRL cu privire la elementele de nelegalitate ale
propunerii tehnice a ofertei SC ... SRL sunt neintemeiate si neprobate.

3. Cu privire la asertiunile contestatorului referitoare la incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiilor in materia achizitiilor
publice, conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si prin prisma
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este responsabila cu privire la realizarea achizitiilor publice
in conformitate cu prevederile legale, aceasta avand obligatia de a lua
toate masurile necesare ce se impun pentru a evita situatiile care
conduc la o incalcare a legislatiei.

In indeplinirea de catre comisia de evaluare a atributiilor ce ii revin
conform prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la analiza propunerilor
tehnice, aceasta:

- a evaluat cu obiectivitate propunerile tehnice depuse de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini/eventualelor clarificari aduse
acestuia dupa caz, cu consemnarea modalitatii concrete de indeplinire a
cerintelor minime, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016;

- a stabilit clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice, potrivit
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127 alin. (1) lit.
i) si art. 134 din H.G. nr. 395/2016;

- a analizat obiectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
precum si documentele depuse de ofertanti ca urmare a acestor
solicitari, si

- a adoptat deciziile ce se impun, potrivit prevederilor art. 127
k) si urmatoarele din HGnr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare este singura in masura sa
aprecieze importanta si complexitatea informatiilor si sa stabileasca
eventualele solicitari de clarificari, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Faptul ca ofertantul SC ... SRL a fost declarat castigator in
procedura de achizitie, se datoreaza aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut", asa cum se prevede la art. 138 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (respectiv art. 144 alin. (1) din HG nr. 394/2006), oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc cu pretul cel mai scazut si
desemnata in urma clasamentului tuturor ofertelor admisibile, prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii contestatorului de respingere a ofertei SC ...
SRL si sa se constate faptul ca:
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- oferta SC ... SRL este conforma si satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini potrivit prevederilor legale incidente,

- au fost indeplinite toate conditiile procedurale prevazute de Legea
nr. 98/ 2016, in privinta atribuirii de catre autoritatea contractanta a
contractului de achizitie de calculatoare desktop, laptopuri, monitoare,
licente Office.

De asemenea, se solicita respingerea solicitarii ofertantului de
plata a cheltuielilor avocatiale in legatura cu contestatia formulata si a
celor privind traducerea autorizata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 1.101,10 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208218994/
1/12.07.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Liviu Rebreanu.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40903/17.08.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta.

1. Cu privire la exceptia de necompetenta functionala a CNSC in
solutionarea contestatiei invocata din oficiu, contestatoarea solicita
respingerea acesteia avand in vedere ca prezenta procedura este
reglementata de Legea nr. 98/2016 iar autoritatea contractanta ... S.A.
a facut dovada parteneriatului cu ...pentru implementarea proiectului
<Dezvoltarea de catre ... a unui nou sistem de testare unitati centrale
de control destinate vehiculelor - MySMIS: 123359>.

2. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ... S.A,,
conform finscrisurilor depuse la dosar (factura, plic, confirmare de
primire), contestatoarea sustine ca a finaintat contestatia catre
autoritatea contractanta in data de 12 iulie 2022 prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

3. Cu privire la valabilitatea ofertei SC ... SRL, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit sa respinga oferta SC ...
SRL ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr.395/2016, clarificarile solicitate ofertantului nefacand altceva decat
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
...S.R.L.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., sectiunea
IV.2.6) - Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta, "Oferta trebuie sa fie valabila pdna la 23 august 2022",
insa din cuprinsul ofertei tehnice depuse de ofertantul SC ...SRL, "Data
pana la care oferta este valabila 10 iulie 2022".

Desi nu exista la dosarul achizitiei niciun document depus de catre
ofertant care sa confirme ca mentiunea din propunerea tehnica ar fi un
simplu viciu de forma si ca termenul de valabilitate a ofertei mentionat
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in oferta financiara ar fi cel corect, prin solicitarea de clarificare din 28
iunie 2022, autoritatea contractanta solicita ofertantului SC ... SRL sa
prezinte in SICAP "acordul dvs cu privire la indreptarea viciilor de forma
in ceea ce priveste oferta dvs".

Cu alte cuvinte, fara ca ofertantul sa sustina (in mod formal, cel
putin) faptul ca se afla in prezenta unei erori materiale, autoritatea
contractanta califica din proprie initiativa aceasta mentiune ca fiind un
viciu de forma.

Mai mult, faptul ca SC ... SRL a transmis "Subsemnata Urianu
Daniela in calitate de administrator [...], declar ca a fost o eroare de
redactare la oferta tehnica in ceea ce priveste data de valabilitate a
ofertei; oferta este valabila p4dna la data de 23 august 2022", in urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, este lipsit de
relevanta deoarece ofertantul in cauza nu a transmis oferta tehnica
completa/valida/corecta inainte de expirarea termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu putea accepta, in urma clarificarilor
solicitate in perioada de reevaluare a ofertelor tehnice, modificarea si
completarea de catre ... S.R.L. a propunerii tehnice, fiindu-i creat un
avantaj evident constdnd in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea 98/2016.

4. Oferta SC ... SRL nu respecta cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ca monitorul sa aiba caracteristica minimala: ,LED 24 inch”.
Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 92 din 05 iulie 2022,
respectiv din documentele "Balanta stocuri marfa" si "Oferta financiara
Arobs.pdf", ofertantul ... SRL a ofertat produsul Monitor Lenovo
ThinkVision E24qg-20 23.8inch, aspect semnalat si de autoritatea
contractanta ca o neconcordanta intre oferta tehnica, oferta financiara
si balanta stocurilor de marfa.

Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca pe site-ul
producatorului se arata ca produsul ar avea diagonala de 24", cu
detaliere suplimentara cu privire la diagonala produsului referitoare la
panel size care are diametrul de 23.8", este in mod vadit eronata si
formulata cu rea-credinta.

Suplimentar fisei tehnice transmise Consiliului odata cu
contestatia, contestatoare depune atasat (i) specificatiile tehnice
detaliate ale produsului <monitor Lenovo ThinkVision E24gq-20> astfel
cum sunt acestea prezentate pe site-ul oficial al producatorului
LEMOVO, impreuna cu traducerea autorizata a acestora, precum si (ii)
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raspunsul primit pe e-mail din partea ... SRL, distribuitor autorizat
LENOVO in Romania, prin care se confirma specificatiile tehnice ale
produsului: "Conform specificatiilor de pe pagina producatorului, care
sunt corecte, modelul E24g-20 are 23.8". Am verificat ti nu exista in
catalogul Lenovo, monitoare de 24", doar de 23.8". in calitate de
distribuitor autorizat Lenovo iti confirm ca toate informatiile pe care ti
le-am furnizat mai sus sunt corecte”.

De altfel, specificatiile unui produs nu "reies" dintr-un titlu ori
dintr-o denumire trunchiata/modificata de ofertant dupa propriile
interese, ci strict din fisa tehnica oficiala a monitorului ThinkVision
E24g-20 emisa de producatorul LENOVO, fisa ce nu a fost depusa in
mod deliberat de catre ofertant la dosarul achizitiei.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta avea
obligatia, asadar, de a constata caracterul inadmisibil al ofertei ... SRL.

5. Cu privire la oferta financiara ... SRL, autoritatea contractanta
avea obligatia de a o respinge ca inadmisibila din perspectiva faptului ca
ofertantul declarat castigator a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
care nu este rezultatului liberei concurente si care nu poate fi justificat.

Astfel, prin solicitarea de clarificari FN din 29 iunie 2022,
autoritatea contractanta a pus in vedere SC ... SRL sa depuna clarificari
in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016,
solicitand ca explicatiile sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta si-a indeplinit doar formal obligatia
de a solicita clarificari ...S.R.L. cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la toti factorii implicati in
stabilirea acestuia, intrucadt nu a analizat in mod temeinic si riguros

raspunsul furnizat de ... S.R.L., astfel incat sa se convinga de
certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.
Raspunsul prezentat de ofertantul ... SRL, insotit de documentul

"Balanta stocuri 30.06.2022", nu justifica nivelul scazut al preturilor
produselor ofertate, avand in vedere urmatoarele aspecte:
. calculul unei balante de stocuri se face atat cantitativ, cat si
valoric, pentru fiecare articol si gestiune stocuri in parte. Ea cuprinde pe
partea cantitativa coloanele de stoc initial, intrari, iesiri si stoc final, iar
pe partea valorica coloanele de stoc initial, intrari, iesiri si sold final.
. o balanta cuprinde pentru toate conturile unitatii urmatoarele
date:
- denumirea unitatii;
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- denumirea formularului;

- data intocmirii;

- simbolul si denumirea conturilor, in ordinea inscrisa in planul de
conturi;

- rulajele lunii curente debitoare si creditoare;

- soldurile initiale sau totalul sumelor debitoare si creditoare pentru
luna precedenta (dupa caz);

- rulajele curente debitoare si creditoare;

- totalul rulajelor debitoare si creditoare (dupa caz);

- totalul sumelor debitoare si creditoare;

- soldurile finale debitoare si creditoare;

- semnaturile conducatorului compartimentului financiar-contabil si
persoanei care intocmeste documentul (dupa caz).

Documentul "Balanta stocuri 30.06.2022" depus de SC ...SRL este
un document fabricat in mod tendentios pentru a crea o aparenta de
legitimitate, fara a contine elementele aratate mai sus.

Astfel, mentiunile din documentul "Balanta stocuri 30.06.2022" nu
reprezinta dovezi concludente care sa justifice preturile ofertate pentru
monitor (6 bucati), calculator desktop (5 bucati), laptop tipl (1 bucata),
laptop tip2 (4 bucati). De altfel, pentru pozitia <licenta Microsoft Office
- 6 bucati», ... SRL nu a prezentat nicio clarificare/document justificativ
care sa sustina pretul ofertat de 1.144,12 lei+tva per bucata.

Simplele afirmatii potrivit cu care ... SRL ar fi "partener licentiat
Microsoft Silver” si "client premium al unor distribuitori nationali si
internationali si beneficiaza de preturi preferentiale conform conditiilor
contractuale incheiate cu acestia” nu sunt suficiente pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cata vreme nu sunt sustinute de niciun
document din partea producatorilor/distribuitorilor, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Or, tocmai justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente
care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Daca dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

6. Contrar sustinerilor cu caracter general ale autoritatii
contractante, prin modalitatea viciata de evaluare/reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat in mod vadit (i) principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de operator economic organizator al
procedurii de atribuire, a organizat procedura simplificata privind
atribuirea contracului avand ca obiect ,Achizitie de calculatoare
desktop, laptopuri, monitoare, licente Office, necesare activitatilor de
cercetare-dezvoltare pentru dezvoltarea de catre AROBE a unui nou
sistem de testare unitati centrale de control destinate vehiculelor”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
acesteia fiind de 550.054,64 lei.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 92/05.07.2022, in
cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, de SC ... SRL, oferta
admisibila, SC ... SRL oferta respinsa ca neconforma si SC ...SRL,
declarata castigatoare a procedurii.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie
SC ... SRL, depunand si cautiunea aferenta in cuantum de 1.101,10 lei,
constituita prin recipisa nr. 208218994/1 din 12.07.2022, emisa de CEC
BANK, Sucursala ..., asa cum s-a aratat mai sus.

Avand a se pronunta asupra exceptiei necompetentei materiale a
consiliului de solutionare a contestatiei de fata, invocata din oficiu,
Consiliul o va respinge avand in vedere urmatoarele argumente
sustinute de ambele parti:

- procedura a fost organizata prin sistemul SEAP, avand anuntul
simplificat nr. ... din 12 mai 2022 pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Achizitie de calculatoare desktop, laptopuri,
monitoare, licente Office, necesare activitatilor de cercetare-dezvoltare
pentru dezvoltarea de catre Arobs a unui nou sistem de testare unitati
centrale de control destinate vehiculelor”, fiiind reglementata de Legea
nr. 98/2016:
- art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 1284/2016 privind aprobarea
Procedurii competitive aplicabile solicitantilor si/sau beneficiarilor privati
pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari finantate
din fonduri europene, stabileste urmatoarele: "Prezentul ordin se aplica
pentru: a) fondurile europene structurale si de investitii 2014-2020,
respectiv Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European, Fondul de coeziune, Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime";
- art. 1.5 al Procedurii competitive aplicabile solicitantilor si/sau
beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii
sau lucrari finantate din fonduri europene aprobata prin Ordinul nr.
1284/2016, potrivit cu care "fn cazul in care solicitantii si/sau
beneficiarii privati se asociaza cu o entitate care are calitatea de
autoritate contractanta, in intelesul art. 4 alin. (1) lit. c) din
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Lege, acestia au obligatia sa aplice prevederile Legii (Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, asa cum este definita Ila art.
1.2)";

- art. 1 din Anexa la Ordinul nr. 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat: "Cu respectarea prevederilor
Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile cuprinse in prezenta anexa se aplica
beneficiarilor si/sau partenerilor din cadrul proiectelor cu
finantare europeana implementate in parteneriat, pentru
atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari aferente: a)
programelor finantate din fondurile europene structurale si de investitii
2014-2020, respectiv Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul
Social European, Fondul de coeziune, Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime";

- art. 2 din Anexa la Ordinul 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat: "in cazul proiectelor
implementate in parteneriat constituit din una sau mai multe autoritati
contractante si una sau mai multe entitati juridice fara calitatea de
autoritate contractanta, parteneriatul respectiv este considerat
autoritate contractanta in baza art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016.
cu modificarile si completarile ulterioare, si trebuie sa achizitioneze
produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului, conform prevederilor
Legii 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare";

- art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 6712/890/2017 privind aprobarea
modului de efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare
europeana implementate in parteneriat: "in aplicarea prevederilor art.
2, in cadrul parteneriatului se va opta pentru una dintre urmatoarele
modalitati de organizare a procesului/proceselor de achizitie: a) fiecare
dintre membrii parteneriatului va derula achizitiile publice
aferente activitatilor pentru care este responsabil in cadrul
proiectului/contractului de finantare; sau b) liderul de
parteneriat sau unul dintre membrii parteneriatului, autoritate
contractanta sau entitate juridica fara calitatea de autoritate
contractanta, va derula toate achizitiile publice din cadrul
proiectului/contractului de finantare".

Prin urmare, SC ... SRL fiind asociata cu Universitatea tehnica din
Cluj-Napoca, conform contractului de finantare nr.
387/390063/04.10.2021, asocierea dobandind calitate de autoritate
contractanta, fiecare dintre membrii asocierii fiind obligat sa desfasoare
procedurile de achizitii prevazute de Legea nr. 98/2016, inclusiv pentru
contractele de furnizare, cum este cel de fata, rezulta ca aceasta
indeplineste calitatea de autoritate contractanta, iar procedura priveste
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atribuirea unui contract de achizitie publica, asa cum este prevazut la
art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii comunicarii contestatiei
la autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a fost
comunicata, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in aceeasi zi, respectiv in data
de 12.07.2022, deci cu respectarea termenului de 7 zile de Ia
comunicarea rezultatului procedurii. Este adevarat ca autoritatea
contractanta a receptionat comunicarea in data de 27.07.2022, dar
acest lucru nu este cauzat de culpa reclamantei, in conditiile in care
comunicarea transmisa prin posta in interiorul termenului se considera
facuta in termen, indiferent de data receptionarii, in acest sens avand
relevanta prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila: ,,Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen". Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata
de augoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima
critica a contestatoarei vizeaza neconformitatea propunerii tehnice, pe
motiv ca in continutul acestei propuneri, se mentioneaza ca perioada de
valabilitate a ofertei "Data pana la care oferta este valabila 10 iulie
2022", ori aceasta trebuia declarata valabila pana la data de
23.08.2022. Consiliul retine ca ambele parti relateaza identic
elementele cauzei, respectiv ca in propunerea tehnica este mentionata
data de 10 iulie 2022, iar in formularul de oferta este mentionata data
corecta, respectiv 23.08.2022. Disputa dintre ele are in vedere
corectitudinea solicitarii de clarificari referitoare la corectarea acestei
discrepante, precum si la incadrarea acesteia ca viciu de forma,
sustinand, in acest sens, ca formularul de oferta era criptat la data
evaluarii propunerii tehnice, fiind obigatorie respingerea ofertei in
aceasta etapa.

Consiliul retine caracterul nefondat al respectivei critici. Astfel,
este de retinut ca perioada de valabilitate a unei oferte se stabileste in
formularul de oferta, si nu in alte documente ale ofertei. In acelasi timp,
nu trebuie facuta abstractie de modalitatea concrera in care s-a
desfasurat procedura, discrepanta dintre documente fiind sesizata chiar
de contestatoare, dupa finalizarea primei evaluari. La acel moment,
formularul de oferta era deja deschis, iar autoritatea contractanta nu
putea face abstractie de el. De asemenea, chiar in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi sesizat la timp mentionarea unei date de
valabilitate a ofertei insuficiente fata de documentatia de atribuire,
aceasta nu putea respinge oferta pur si simplu, ci trebuia sa solicite
clarificari, fiind evident ca data de valabilitate a ofertei se stabileste in
formularul de oferta, formular incarcat in SEAP. Ori, in situatia in care
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acest formular cuprindea data corecta, o respingere a ofertei ar fi fost o
masura excesiva. Astfel, practica Consiliului si a instantelor a stabilit, in
repetate randuri, ca autoritatea contractanta poate mentine in
procedura o oferta tehnica cu anumite lipsuri, si abia dupa evaluarea
financiara poate reveni asupra etapelor anterioare ale procedurii de
atribuire, si sa o respinga ca neconforma. Practica a stabilit, astfel, ca
anumite lipsuri ale propunerii tehnice pot fi corectate prin propunerea
financiara. Potrivit acestei practici, exista posibilitatea ca o serie de
cantitati sa fie preluate eronat in propunerea tehnica, dar pot fi preluate
corect in propunerea financiara, sau anumite documente obligatorii in
propunerea tehnica nu au fost incarcate in aceasta parte, dar au fost
incarcate, eronat, in propunerea financiara. Respingerea automata a
unei astfel de oferte fara o inima verificare a fost considerata o evaluare
formala, incalcand obiectivul general de deschidere a procedurilor catre
competitie. In acest sens, consiliul aminteste decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 5487/2017 pronuntata in dosarul nr. 8436/2/2017, unde
s-au retinut urmatoarele:

,,In ceea ce priveste criticile petentelor..., Curtea le apreciaza ca
fiind nefondate, in mod corect Consiliul constatdnd ca, in conditiile in
care Graficul Gantt, despre care se sustine ca nu s-ar regasi in
propunerea tehnica, a fost transmis in data de 06.02.2017, odata cu
depunerea intregii oferte(..) fiind incarcat in SEAP si regasindu-se la
pag.(..) pana la momentul la care autoritatea contractantd nu avea
certitudinea ca graficul Gantt depus este diferit de cel incarcta in SEAP,
bifat gresit drept propunere financiara, oferta contestatoarei nu putea fi
considerata ca fiind modificata.

Potrivit art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, (...).

Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, (...).

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul a apreciat corect ca
societatea contestatoare a bifat documentul ca fiind propunere
financiara, fiind inaccesibil in etapa evaludrii tehnice, autoritatii
contractante, insa, in urma solicitarii de clarificari(..), in sustinerea
informatiilor cuprinse in propunerea tehnica, contestatoarea a transmis
din nou autoritatii contractante graficul Gantt, aceasta a considerat
gresit ca si-a modificat propunerea tehnica, respingandu-i oferta.

In mod legal si temeinic Consiliul a retinut ca simpla bifare gresita
a unui document al propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este
o eroare in sensul dispozitiilor aratate, sanctiunea respingerii
ofertantului nefiind adecvata scopului, fiind, deci, neproportionala fata
de gravitatea erorii ofertantului”.

Similar spetei aratate, ofertanta declarata castigatoare a mentionat
o data eronata a valabilitatii ofertei sale in propunerea tehnica, si o alta
corecta, in formularul de oferta. Astfel, corelarea celor doua date, in
urma solicitarii de clarificari, nu este o modificare a propunerii tehnice,
ci corectarea unei erori materiale, a unui viciu de forma.
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Consiliul retine, astfel, relevanta urmatoarelor dispozitii legale:

-art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016: ,,(7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”. A

- Art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca in mod evident corectarea eroarii din propunerea
tehnica este sustinuta de formularul de oferta, neexistand dubii in acest
sens. Nu prezinta niciun fel de relevanta cronologia operatiilor de
evaluare, respectiv care sunt documentele accesibile la un moment dat,
din moment ce legea nu face distinctii in acest sens. Nu in ultimul rand,
legislatia achizitiilor nu pretinde oferte perfecte, ci permite un grad de
eroare rezonabil, inclusiv abateri tehnice minore astfel cum sunt definite
la alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cauza C-42/13 Cartiera dell’Adda SpA impotriva
CEM Ambiente SpA, aceasta nu are relevanta in cauza pendinte,
intrebarile preliminare referindu-se la omisiunea declararii existentei
situatiilor de excludere, cum ar fi existenta unei condamnari, ori in cazul
de fata, este vorba de o simpla eroare materiala.

De asemenea, nici cauza C-336/12 nu are relevanta in cauza
pendinte, si aceasta referindu-se tot la criteriile de calificare, ori
raspuinsul Curtii este in sensul ca ,,Principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu
au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii
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candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora lea fost
adresata”. Deci, Curtea a concluzionat ca autoritatea contractanta poate
solicita prin clarificari documente care nu au fost depuse in oferta, dar a
caror lipsa nu a fost prevazuta in oferta sub sanctiunea respingerii
ofertei. Ori, in cazul de fata, existenta unei erori nu a fost prevazuta
sub sanctiunea respingerii ofertei.

In speta pendinte, Consiliul retine incidenta considerentelor
pronuntate de CJUE in cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din
19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S. A., CJUE a aratat, la pct.39, ca: ,(..) principiul
egalitdtii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca,
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contineo aceasta,
cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa
nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea <ce priveste diagonala monitorului, despre care
contestatoarea sustine ca nu ar respecta cerinta de minimum 24 inch,
contestatoarea invoca neconformitatea ofertei, aratand ca acesta are o
diagonala de 23,8 inch.

In ceea ce priveste aceasta chestiune, diferendul dintre parti este
unul larg disputat, autoritatea contractanta invocand documentatia
tehnica depusa de ofertanta castigatoare si declaratiile administratorului.

Consiliul retine ca urmare raspunsului ofertantului SC Madd
Electronics Group SRL la solicitarile de clarificari privind conformitatea
acestei cerinte, comisia de evaluare a verificat specificatiile de pe site-ul
producatorului, www.lenovo.com si a constatat ca produsul ThinkVision
E24g-20 24" 2K QHD Monitor with Eyesafe (IPS, 60Hz 4ms, HDMI DP,
Speakers, Tilt/ Swivel/ Lift/ Pivot), are diagonala de 24", cu detaliere
suplimentara cu privire la diagonala produsului referitoare la panel size
care are diametrul de 23.8".
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Consiliul nu va lua in considerare aceasta detaliere intre diagonala si
panel size, neavand nicio relevanta in cauza. Este cert din fisa tehnica
descarcata chiar de Consiliu de pe site-ul Lenovo Romania ca monitorul
ofertat are diagonala de 24 inch. Chiar daca in prezentarea generala se
vorbeste despre un monitor de 23,8 inch, in Specificatii tehnice, pag.
3/6, se arata, in mod clar, ca suntem in prezenta unui monitor de 24
inch, fiind cert ca se utilizeaza o rotunjire. Nu poate fi vorba de o rea-
credinta a ofertantului castigator, a comisiei de evaluare sau a conducerii
autoritatii contractante, din specificatiile tehnice rezultand ca suntem in
prezenta unui monitor de 24 inch.

Chiar daca producatorul Lenovo, la fel ca alti producatori, stabilesc
prin rotunjire anumite dimensiuni, acest lucru nu inseamna ca produsul
este neconform. In acelasi timp, chiar contestatoarea sustine ca trebuie
luate in considerare informatiile din documentele producatorului, ori asa
cum s-a aratat, acesta mentioneaza diagonala ecranului de 24 inch.

In ceea ce priveste dimensiunea de 23,8 inch, aceasta este
mentionata la pct. Prezentarea generala, dupa cum urmeaza: ,,Utilizarea
zilnica a calculatorului, o placere: Proiectat pentru a se potrivi in orice
spatiu de lucru, ThinkVision P24q-20 este dotat cu caracteristici de
productivitate care cresc eficienta. Atunci cand lucrati in colaborare sau
intr-o configuratie cu ecran multiplu, acest mo
o
t
a, datorita rezolutiei QHD, tehnologiei de comutare in plan (IPS) si
ramelor NearEdgeless pe 3 laturi. Gamele cromatice bogate - sSRGB,
BT.709 si DCI-P3 - si calibrarea din fabrica asigura o calitate vizuala
exceptionalad si o precizie impresionanta a culorii. Uitati de ochii obositi si
incordati - monitorul ThinkVision P24q-20 detine certificarea TUV
Rheinland Eye Comfort, astfel incat veti putea lucra fara a mai resimti
oboseala”.

Astfel, la acest punct se face referire la experienta de vizualizare,
respectiv la partea de afisaj, specificatia fiind definita in cap. Specificatii
tehnice, in sensul ca diagonala ecranului este de 24 inch.

Prin urmare, oferta respectiva nu poate fi respinsa ca neconforma,
pe acest motiv.

Chiar si in situatia in care s-ar admite ideea ca diagonala monitorului
ar fi, in fapt, de 23,8 inch, uzantele in materie sunt clare, in sensul ca
producatorii rotunjesc unitatea de masura inch, vorbindu-se de monitor
de 24 inch, 27 inch, 32 inch etc.

Prin urmare, avand in vedere ca specificatia este dovedita prin
documente din partea producatorului Lenovo, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare corecta pe acest motiy,
critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare si-a justificat
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pretul prin existenta pe stocul sau a monitoarelor, prezentand Ila
solicitarea autoritatii contractante, situatia stocurilor. Consiliul mai retine
ca oferta financiara a castigatoarei este de 44.032,72 lei (fara TVA), care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, mai precis 79,98 % din 55.054,64 lei (fara TVA) - valoarea
estimata.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, legislatia
achizitiilor stabileste urmatoarele:

-Art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,, (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertda are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret

neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal”.
- Art. 136 din HG nr. 395/2016 ,,(1) in situatia In care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin urmare, situatia stocurilor este un document admisibil in
vederea dovedirii pretului. Consiliul nu va lua in considerare sustinerea
contestatoarei referitoare la intocmirea pro causa a documentului in
cauza, avand in vedere ca pretul fara TVA din oferta este de 861,4 lei,
deci un pret cu TVA de 1025 lei, comparabil cu preturile pe bucata din
magazinele de specialitate, pret care la data emiterii prezentei, ajunge la
1149 lei (Badabum), 1159 lei (CEL), 1157 lei (ETOC), 1288 lei (IT Arena)
etc. In conditiile in care furnizarea are in vedere mai multe bucati,
acordarea unui discont face parte din politica uzuala a furnizorilor. Avand
in vedere ca nici chiar compararea cu preturile unitare nu conduce la
concluzia existentei unui pret ce poate fi considerat drept neobisnuit de
scazut, ca nu se pune problema unei lipse a calitatii, produsul fiind
cunoscut pe piata de profil, Consiliul retine ca evaluarea este una
corecta.

Prin urmare, prin raportare la preturile pietei, nu se poate retine
existenta unui pret neobisnuit de scazut, pentru a putea decide
respingerea ofertei, existand posibilitatea findeplinirii contractului fin
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Aceeasi situatie o regaseste Consiliul si in ceea ce priveste Licenta
Microsoft Office - 6 bucati, despre care contestatoarea arata ca nu s-ar fi
prezentat nicio clarificare/document justificativ care sa sustina pretul
ofertat de 1.144,12 lei+tva per bucata, deci un pret cu tva de
aproximativ 1360 lei. Astfel, pe piata de profil, la momentul emiterii
prezentei, o licenta Microsoft® Office Home and Business 2021 porneste
de la pretul de 1011 lei (Emag), 1299 lei (Altex) etc, neputandu-se
retine existenta unui pret neobisnuit de scazut, asa cum sustine
contestatoarea, existand si furnizori cu preturi cu TVA inclus in jur de
1000 lei (compari.ro). Astfel, nu se poate retine ca aceste elemente de
pret ar fi neobisnuit de scazute.
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Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
castigatoare clarificari prin prisma pretului ofertat, dupa cum chiar
contestatoarea recunoaste.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL formulata in
contradictoriu cu SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL formulata in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 44 (patruzeci si patru) pagini.
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