In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2163/C1/2282
Data: 15.09.2023

Prin contestatia nr. 1786/11.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44294/16.08.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , sectorul ............. ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si asistata/sau reprezentata de ,,........... -
Cabinet de avocat”, impotriva raportului procedurii de reevaluare nr.
13780/08.08.2023, intocmit de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... J errerareennes eeeeens , In cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului si a deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la faza stabilirii clasamentului ofertelor admisibile si a ofertei
castigatoare, cu luarea in considerare a statutului definitiv de
admisibilitate a ofertei societatii sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul aratd ca emiterea raportului procedurii este urmarea
pronuntarii deciziei CNSC nr. 1701/C1/1571/21.07.2023 care stabileste
obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta prezentata de
] R SRL, respectiv:

p.18 -

~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol [ iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ................ SRL
incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302 din data
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10.03.2023, Deciziei nr. 1039/C1/863 din data de 08.05.2023 si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare".

Mentioneaza ca, procedand conform art. 26 (10') din Legea nr.
101/2016, CNSC a stabilit in motivarea deciziei masurile concrete care
trebuie adoptate de autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii:

p. 16:

«Avand in vedere caracterul definitiv si irevocabil, al celor trei
decizii anterioare, care au dobandit putere de lucru judecat, aspect care
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotdrarea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res



iudicata pro veritate habetur), Consiliul constata ca in prezenta
procedura de atribuire autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
desemneze castigatoare oferta SC ................ SRL cata vreme prin
considerentele Deciziei nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, Consiliul s-
a pronuntat in sensul ca ,nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si
castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece respectivul ofertant nu a
demonstrat indeplinirea cerintei cu privire la compatibilitatea cu
suprafetele astfel cum a fost aceasta formulata prin caietul de sarcini”,
considerent fata de care exista in prezent putere de lucru judecat si care
a fost preluat si in cadrul considerentelor Deciziei nr.
1039/863/08.05.2023».

Contestatorul arata ca, prin raportul procedurii, p. 4, autoritatea
contractanta stabileste urmatorul rezultat al (re)evaluarii ofertelor
prezentate in procedura:

,Oferta depusa de SC ................ SRL pentru produsul Oxidice AIR
B este declarata neconforma deoarece din raportul de testare a
compatibilitatii produsului ofertat efectuat printr-o metoda standardizata
EN ISO 175:2015 si din 50905:1987 reiese ca afecteaza metalele cupru,
alama si aluminiu.

Oferta depusa de SC ......... SRL pentru produsul ASEPTANIOS AD
este declarata neconforma deoarece din raportul de testare a
compatibilitatii produsului ofertat, efectuat in Laboratoarele ANIOS reiese
ca afecteaza metalele cupru si alama, iar aluminiu este netestat”.

Contestatorul arata ca, din nou, autoritatea contractanta, impotriva
celor decise de CNSC pe parcursul a 4 decizii (doar reevaluarea
propunerii tehnice a ................ ), procedeaza (si) la efectuarea evaluarii
tehnice a ofertei societatii sale.

Pe parcursul celorlalte evaluari ale ofertei sale - consemnate in
rapoarte care, la randul lor, au fost, fie anulate integral, fie pastrate doar
in parte cu motivarea iregularitatii evaluarii tehnice a ofertei ALCARINA -
autoritatea contractanta a considerat oferta sa drept admisibila - citeaza
din:

- raportul procedurii nr. 1520/30.01.2023, p.5:

»3.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor

Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

Oferta admisibila:

................ - DA

......... - DA.

- raportul procedurii nr. 5078/23.03.2023, p.2:

~Referitor la fondul si solutionarea problemei adusa in analiza de
CNSC aratam cu cele invederate mai sus rigurozitatea evaluarii
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inscrisurilor depuse pentru ambii ofertanti si facand abstractie de
necompatibilitatea ambelor produse cu suprafetele din cupru, aluminiu si
alama materiale nesolicitate in mod expres in caietul de sarcini, am
hotarat conformitatea celor doua produse ofertate”.

- raportul procedurii nr. 9464/31.05.2023, p.2:

,Facand abstractie de necompatibilitatea ambelor produse ofertate,
atat a operatorul ................ , cat si de operatorul ......... SRL cu
suprafetele din cupru, aluminiu si alama, cerinta/material nesolicitate in
mod expres in caietul de sarcini al prezentei proceduri, am hotarat
conformitatea celor doua produse ofertate”.

Cu privire la acest aspect arata ca nu a existat nicio contestare a
acestei evaluari (care, indiferent de scopul cu care a fost emisa de



autoritatea contractanta, s-a definitivat), astfel incat, considera ca
trebuie respectate principiul disponibilitatii si principiul securitatii
juridice;

Ca urmare, existand o oferta admisibila - cea a sa, stabilita ca atare
de catre chiar autoritatea contractanta pe parcursul a 4 evaluari
succesive anterioare si definitiva prin lipsa oricarei contestari a acestui
statut, considera ca se impune si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, publicata in SEAP la data de
09.08.2023, intrucat nu subzista motivul invocat de autoritatea
contractanta si prevazut de art.212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016: ,daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita anularea
raportului, care este contrar prevederilor deciziei (obligatorii, conform
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) - care prevede doar
reevaluarea tehnica a ofertei ................ - si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa stabilirii
clasamentului ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare, cu luarea in
considerare a statutului definitiv de admisibilitate a ofertei societatii sale.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept - isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 15339/04.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48272/04.09.2023 autoritatea
contractanta transmite documentele intocmite ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. 1701/C1/1571/21.07.2023.

Prin adresa nr. 49405/2282/C1/11.09.2023 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei propunerea tehnica
depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. 16276/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50219/14.09.2023 autoritatea contractanta a transmis propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL.

Prin adresa nr. 1825/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44808/17.08.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209400241/1, tranzactia nr. 1360833183/
101609851 din 11.08.2023, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in
cuantum de 4.480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1047062/14.09.2022, conform caruia valoarea
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estimata a procedurii este 1.008.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta  masurile  dispuse de CNSC prin Decizia nr.
1701/C1/1571/21.07.2023, sustinand ca autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa reevalueze ambele oferte aflate 1in procedura
(oferta .....coenneen. SRL si oferta contestatorului ......... SRL), ci ar fi
trebuit sa se limiteze la reevaluarea ofertei ................ SRL.

Avand in vedere criticile din contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de



atribuire  ......... SRL a formulat contestatia nr. 2269/24.11.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
58081/25.11.2022, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei ,,................ " SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023, prin care a
dispus astfel: ,Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu privire la punctul
2.2. din aceasta, anuleaza in parte raportul procedurii si actele
subsecvente inclusiv comunicarile transmise privind rezultatul procedurii,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ................
SRL, ncepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctul 2.1. din contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Ulterior reevaluarii dispusa prin decizia anterior mentionata,
tot ......... SRL a formulat contestatia nr. 338/07.02.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
6209/07.02.2023, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei ................ SRL.

Urmare a solutionarii celei de a doua contestatii formulate
de ......... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023 prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii Si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .......cueue.n. SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a Deciziei nr. 43/C1/2911/09.01.2023 si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator in cuantum de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Ulterior comunicarii rezultatului reevaluarii dispusa prin Decizia nr.
541/C1/302 din data 10.03.2023, ......... SRL a formulat cea de a 3-a
contestatie avand nr. 800/30.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17407/31.03.2023, solicitand
anularea raportului procedurii de reevaluare nr. 5078/23.03.2023; in
principal, desemnarea ofertei sale ca fiind cea castigatoare a procedurii
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de atribuire si stabilirea unui termen pentru semnarea acordului cadru;
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ................ SRL in raport de dispozitiile deciziei CNSC nr.
541/C1/302/10.03.2023 si obligarea autoritatii contractante Ia
intocmirea unui nou raport al procedurii, consemnand rezultatul
reevaluarii.

Urmare a solutionarii celei de a treia contestatii formulate de .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1039/C1/863 din data de
08.05.2023, prin care a dispus astfel: ,Admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ................ SRL



incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023 si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

Obliga autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator in cuantum de 1.100 lei."”

Ulterior comunicarii rezultatului reevaluarii dispusa prin Decizia nr.
1039/C1/863 din data 08.05.2023, ......... SRL a formulat cea de a 4-a
contestatie, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1571/2023.

Prin Decizia nr. 1701/C1/1571/21.07.2023, Consiliul a solutionat
cea de a 4-a contestatie a ......... SRL, sens in care a dispus astfel:
,~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvnnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ................ SRL
incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023, Deciziei nr. 1039/C1/863 din data de 08.05.2023 si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Analizand contestatia care face obiectul prezentei, raportat la
considerentele celor 4 decizii pronuntate anterior in cadrul prezentei
proceduri de atribuire se retine ca, prin prima contestatie
formulata, ......... SRL a solicitat reevaluarea ofertei contracandidatului
SAU veviiiiiinannn. SRL sub aspectul lipsei, din propunerea tehnica a
acestuia, a rapoartelor de testare privind compatibilitatea produsului
ofertat cu suprafetele tratate.

In acest sens, Consiliul a retinut in considerentele Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023 urmatoarele aspecte:

«In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL, la punctul
2.2. din contestatia sa, Consiliul va admite ca fiind fondate aceste critici.

Mai precis, conform clarificarii care se regaseste in documentul publicat
in SEAP in data de 19.09.2022, sub identificatorul ,[CN1047062/00010]
adresa gb indco - raspuns.pdf’”, document care a devenit parte a
documentatiei de atribuire, ,Ref: cererile de informatii si/sau de modificare
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a caietului de sarcini al lotului achizitiei - procedura licitatie deschisa avand ca
obiect ,dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 cu anuntul de participare nr. CN
1047062/14.09.2022 - PRODUS BIOCID PENTRU DEZINFECTIE DE NIVEL
INALT A AERULUI PRIN NEBULIZARE, v comunicdm urmé&toarele:

(...)

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate.”

Or, ofertantul ................ SRL, prin propunerea tehnica depusa in cadrul
prezentei proceduri, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte exprese,
respectiv nu a depus un raport de testare privind compatibilitatea produsului
ofertat cu suprafetele tratate, prezentdnd in schimb o declaratie emisa de
BonaDea Biotechnologie, inventatorul si dezvoltatorul produsului OXIDICE




AIR B, in numele SC ................ SRL (pag. 527, vol. 2/2 al dosarului cauzei),
fapt confirmat de autoritatea contractanta prin sustinerile sale din cadrul
punctului de vedere transmis ca urmare a formularii contestatiei in discutie.

Mai precis, potrivit acestor sustineri, ,Ofertantul ................ SRL a
prezentat o declaratie din care reiese ca ,produsul nu decoloreaza, nu
indlbeste, nu pateaza si nu creeaza pelicule aderente pe suprafetele intalnite in
mod curent in spitale si alte spatii de ingrijire a sanatatii” .

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand -certitudinea ca
documentele prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in respectiva
documentatie.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea ca fiind
admisibila si ulterior castigatoare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
asocierii SC ................ SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate
de aceasta, nu a fost de natura sa respecte, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care stabileau expres, in sarcina ofertantilor,
obligatia ,,de a prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele tratate”.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
verificarea ofertei depusa de SC ................ SRL nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa atat de cerintele exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea
propunerii tehnice in discutie cat si de un formalism excesiv>.

In etapa de reevaluare dispusa prin Decizia nr. 43/C1/2911 din
data de 09.01.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ................ SRL, acesta depunand, potrivit considerentelor
Deciziei nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, un raport de testare din
care rezulta ca produsul ofertat corodeaza anumite tipuri de materiale.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele considerente din Decizia
nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023:

«,(...) reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC nr. 43/C1/2911/
09.01.2023 a avut ca motiv faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ................ SRL fara ca acesta sa fi demonstrat prin
depunerea rapoartelor de testare compatibilitatea produsului ofertat cu
suprafetele care urmeaza a fi tratate.

Totodata, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis SC ................ SRL adresa nr.
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1277/25.01.2023, prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari: ,(...)
sa trimiteti rapoartele care au stat la baza declaratiei depuse in cadrul ofertei
tehnice cu privire la compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate
conform cerintei din caietul de sarcini (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ................ SRL a raspuns prin
adresa nr. 57/27.01.2023 la care a anexat o serie de inscrisuri.

Ulterior, autoritatea contractantda a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. 1520/23.01.2023 in care a desemnat castigatoare oferta
SC i, SRL, apreciind ca inscrisurile transmise in anexa adresei nr.
57/27.01.2023 demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
compatibilitatea cu suprafetele.

Verificand, la randul sau, oferta SC ................ SRL si raspunsul la
solicitarea de clarificari din etapa de reevaluare dispusa prin decizia anterioara,



Consiliul retine ca in anexa adresei nr. 57/27.01.2023, respectivul ofertant a
depus o expertiza din 11.06.2019 in care este evaluat de catre un specialist
rezultatul testelor efectuate pe produsul ofertat de SC ................ SRL, fiind
mentionat ca in timpul testelor a fost utilizata substanta concentrata 100% in
care au fost scufundate probe din diferite materiale iar, in urma verificarii
efectului asupra acestor materiale, s-a constatat afectarea vizibila a
obiectelor din cupru, alama si aluminiu dupa expunere scurta in sensul
ca suprafetele din cupru si alama au fost afectate vizibil iar aluminiul si-a
pierdut luciul.

Se mentioneaza ca latexul si-a pierdut o parte din elasticitate si colorarea
a fost modificata.

Totodata expertul precizeaza ca dispozitivele din sticla erau usor
corodate pe margini insa apreciaza ca este putin probabil sa apara schimbari
notabile in conditii normale de utilizare.

Concluzioneaza ca produsul ofertat de ................ SRL ,(...) este
compatibil cu instrumentele din domeniul medical uman, compuse din
materialele mentionate anterior, cu limitarile mentionate mai sus, daca este
utilizat conform recomandarilor producatorului. Trebuie acordata atentie
aplicarii pe suprafetele din cupru, alama si aluminiul”.

Avand in vedere mentiunile din expertiza anterior mentionata, potrivit
carora produsul ofertat de SC ................ SRL afecteaza in mod vizibil
suprafetele din cupru, alama si aluminiul, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si castigatoare oferta
acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 deoarece respectivul ofertant nu a demonstrat indeplinirea
cerintei cu privire la compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta
formulata prin caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca inscrisurile depuse de
SC i, SRL in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta
rezultatul testarii substantei concentrate 100% asupra diferitelor materiale,
scufundate in aceasta substanta concentrata.

Totodata, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire il
reprezinta achizitionarea unui produs aplicat prin nebulizare iar, potrivit
avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 4591BI0O/02/03.22 aflat
la dosarul CNSC nr. 2911/2022, modalitatea de aplicare in cazul nebulizarii
este ,6 ml/m’ nediluat”’, cu durata de nebulizare 10 minute si timpul de
actiune 60 minute.

Consiliul retine ca SC ................ SRL nu a prezentat niciun raport de
testare a compatibilitatii produsului din oferta sa cu suprafetele tratate prin
nebulizare, ci a prezentat rezultatul testarii in cazul unei alte metode de
actiune respectiv prin scufundare.

Rezulta ca, desi autoritatea contractanta a oferit ................ SRL o reala
sansa de a-si completa propunerea tehnica cu rapoartele referitoare la
compatibilitate, care lipseau din aceasta, respectivul ofertant nu a profitat de
ocazie si nu a depus niciun raport care sa demonstreze ca produsul ofertat nu
pateaza/corodeaza in cazul aplicarii prin nebulizare ci a depus un raport in care
este evidentiat efectul asupra materialelor scufundate in acesta.
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Ori, autoritatea contractanta nu doreste un dezinfectat pe care sa Il
utilizeze prin scufundare, ci un dezinfectant pentru nebulizare.

Astfel, raportul de testare prezentat de SC ................ SRL pe de o
parte nu este prezentat pentru a demonstra efectul coroziv in urma nebulizarii
(astfel cum urmeaza a fi utilizat de autoritatea contractanta) iar pe de alta
parte nu demonstreaza nici lipsa efectelor corozive, fiind precizat expres
efectul asupra cuprului, alamei, aluminiului si sticlei.

Faptul ca produsul ofertat de SC ................ SRL afecteaza dupa
expunere scurta materialele cupru, alama, aluminiu in cazul scufundarii nu este
de natura sa demonstreze lipsa acestor efecte in cazul nebulizarii ci,
dimpotriva, datorita timpului de 10 minute de nebulizare la care se adauga
timpul de actiune de 70 minute, este evident ca substanta va actiona pentru



4/

un timp considerabil mai lung pe suprafete decat acea ,expunere scurta
mentionata de expert.

In acest sens se retine ca afirmatia din expertiza prezentata potrivit
careia ,este putin probabil sa apard schimbdari notabile in conditii normale de
utilizare"” este o simpla prezumtie (si aceasta referitoare strict la corodarea
dispozitivelor de sticla), a carei realitate ar fi trebuit demonstrata in actuala
procedura de atribuire prin prezentarea de rapoarte de testare adaptat situatiei
concrete, in care produsul urmeaza a fi nebulizat in cantitatea si pentru durata
de timp mentionate in avizul BIO.

In lipsa unor astfel de teste concrete, autoritatea contractanta nu detine
nicio dovada scrisa certa/concreta a compatibilitatii produsului ofertat de
SC i SRL cu suprafetele iar raportul prezentat demonstreaza
contrariul, respectiv faptul ca dezinfectantul respectivului ofertant afecteaza
vizibil suprafetele din cupru, alama si aluminiul dupa o aplicare de scurta
durata.

Mai mult, mentiunile din opinia expertului cu privire la corodarea
suprafetelor din cupru, alama si aluminiu sunt de natura sa explice motivul
pentru care SC ................ SRL a ales sa nu depuna aceste inscrisuri in
propunerea sa tehnica, inlocuindu-le cu o simpla declaratie a producatorului
avand continutul convenabil elaborat. Cata vreme rapoartele cu privire la
compatibilitate demonstreaza neconformitatea ofertei sale raportat la cerintele
caietului de sarcini, SC ................ SRL nu avea niciun interes sa le depuna,
fiind constient de riscurile prezentarii unui astfel de inscris care demonstreaza
neconformitatea ofertei sale cu specificatiile prezentului caiet de sarcini.

Consiliul retine ca, alegand sa formuleze cerinta din caietul de sarcini
»Produsul sd nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate”, autoritatea
contractanta si-a asumat implicit obligatia de a desemna oferta castigatoare
doar in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si cerintelor din documentatia de
atribuire (a se vedea in acest sens dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), printre care se regaseste si conditia cu privire la demonstrarea
compatibilitatii cu suprafetele tratate, prin rapoarte de testare».

Urmatoarele 2 contestatii formulate succesiv de ......... SRL au avut
ca obiect faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod
corespunzator deciziile CNSC anterior mentionate, desemnand admisibila
si castigatoare oferta ................ SRL desi raportul de testare depus de
acesta certifica faptul ca produsul ofertat anumite tipuri de materiale.

In acest sens se retine ca prin Decizia nr. 1039/C1/863 din data
08.05.2023 si Decizia nr. 1701/C1/1571/21.07.2023, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei ................ SRL motivat de faptul ca nerespectarea
cerintei introdusa in documentatia de atribuire ca urmare a solicitarii
unui alt operator economic interesat ar fi trebuit sa conduca la
respingerea respectivei oferte.
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Potrivit mentiunilor din Decizia nr. 1039/C1/863 din data
08.05.2023, unul din argumentele invocate de autoritatea contractanta
pentru desemnarea ofertei ................ SRL drept admisibila si
castigatoare |-a reprezentat pretinsa respectare a principiului
tratamentului egal, in sensul ca ambele oferte (atat cea depusa
de .cooovvvvnnnnn. SRL cat si cea depusa de ......... SRL) ar avea aceleasi
lipsuri, respectiv, potrivit rapoartelor de testare, ambele produse ofertate
ar afecta suprafetele tratate.

In acest sens, Consiliul a retinut in considerentele Deciziei nr.
1039/C1/863 din data 08.05.2023 urmatoarele aspecte:

,Pe de alta parte, din punctul de vedere nr. 5819/04.04.2023
inregistrat la CNSC sub nr. 21384/21.04.2023 reiese clar ca autoritatea



contractanta este constienta de neconformitatea ofertei SC ................
SRL insa a ales sa nu o respinga pentru a evita respingerea simultana a
ofertei contestatorului SC ......... SRL despre care sustine ca nu ar
respecta, la randul sau, cerinta privind demonstrarea compatibilitatii cu
suprafetele si implicit anularea procedurii de atribuire.

Referitor la acest din urma aspect Consiliul retine ca, potrivit principiului
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, limitele
contestatiei sunt determinate de societatea contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2
alin. (1) din aceeasi norma juridica, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita si neputdndu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este
de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Prin urmare, Consiliul nu se va pronunta asupra ofertei SC ......... SRL,
nefiind investit de catre acesta cu analizarea propriei sale oferte, situatie in
care responsabilitatea privind respectarea prevederilor legale cu privire la
verificarea conformitatii propunerilor tehnice depuse in procedurd apartine
autoritatii contractante in virtutea atributiilor sale exclusive statuate la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, a celorlalte prevederi legale incidente, a
deciziilor pronuntate anterior inclusiv a jurisprudentei comunitare reprodusa in
acestea”.

Astfel cum s-a retinut in considerentele anterior reproduse,
Consiliul nu s-a pronuntat, la acel moment, asupra conformitatii
ofertei ......... SRL, deoarece, nu fusese investit de catre contestator cu
aceasta verificare, iar, o eventuala analiza a conformitatii ofertei .........
SRL ar fi fost de natura sa incalce principiul disponibilitatii statuat la art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alt parte, aplicand in mod corespunzator, atat principiul
tratamentului egal, cat si masurile dispuse prin decizile CNSC
anterioare, autoritatea contractanta a procedat, in etapa de reevaluare
ulterioara Deciziei CNSC nr. 1701/C1/1571/21.07.2023, la respingerea
ambelor oferte.

Din analiza considerentelor celor 4 decizii CNSC pronuntate anterior
se retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prezentarea unor
rapoarte de testare care atesta afectarea suprafetelor testate reprezinta
motiv de respingere a ofertei, ca neconforma.

In acest sens s-a pronuntat anterior, CNSC, prin decizii care nu au
fost atacate la Curtea de Apel, devenind astfel definitive, motiv pentru
care asupra acestui aspect exista la momentul solutionarii prezentei
contestatii autoritate de lucru judecat.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
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un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de



reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tind cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Or, prin Decizia nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, Consiliul a
statuat in sensul ca prezentarea unor rapoarte, in care este mentionata
afectarea suprafetelor de cupru, alama, aluminiu, sticla sau latex ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei, ca neconforma.
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Consiliul retine ca a fost vointa deplina a contestatorului ......... SRL
de a investi Consiliul, inca de la prima contestatie, cu analiza respectarii
cerintei privind rapoartele de testare a compatibilitatii cu suprafetele
testate introdusa la sugestia operatorului economic ........... SRL din
oferta contracandidatului sau, situatie in care ......... SRL si-a asumat,
implicit, riscul respingerii propriei oferte pentru acelasi motiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotardrea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
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6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul mai retine si faptul ca societatea comerciala ......... SRL
avea cunostinta, inca de la data formularii punctul de vedere Ila
contestatia sa, care a facut obiectul dosarului nr. 863/2023, de faptul ca
autoritatea contractanta a sesizat pretinsa neconformitate a ofertei sale
sub aspectul compatibilitatii cu suprafetele care urmeaza a fi tratate,



acest aspect fiind mentionat in considerentele Deciziei nr. 1039/C1/863
din data de 08.05.2023.

Totodata, verificand la randul sau, propunerea tehnica din oferta
depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta contine raportul de
testare aflat la pag. 18-8 din vol. 2 al dosarului cauzei (numerotarea
olografa a autoritatii contractante), in cadrul caruia se regasesc mentiuni
similare raportului de testare prezentat de ................ SRL, fiind
precizata expres incompatibilitatea cu materialele ,,cupru” si ,alama”.

in raportul de testare anterior mentionat nu se regasesc mentiuni
privind compatibilitatea cu alte materiale dintre cele mentionate in

raportul prezentat de ................ SRL, cum ar fi sticla, latex sau
aluminiu.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta ......... SRL, aceasta masura fiind adecvata

prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, aspectele
retinute in deciziile pronuntate anterior de catre CNSC si obligatia
respectarii principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, faptul ca ofertantul ......... SRL a contestat anterior
anumite aspecte cu privire la oferta ................ SRL sau nu ii confera
acestuia (in speta ......... SRL) o situatie privilegiata comparativ cu cea a

contracandidatului sau, autoritatea contractanta avand obligatia sa
trateze toti ofertantii in mod loial, astfel, incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de atribuire, ca a favorizat sau defavorizat
nejustificat vreun anumit ofertant.

Or, cata vreme autoritatea contractanta a respins o alta oferta
pentru incompatibilitatea cu anumite materiale de natura celor
mentionate in raportul depus de contestatorul ......... SRL, Consiliul
retine ca eventuala desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei
contestatorului ar fi constituit avantaj clar in favoarea acestuia, cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018

invocata de contestator, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din
Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:
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- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.



Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine cd sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si interpretarea
legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui functionare este
similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevazutd de art. 267 din tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta
asupra unei probleme de interpretare a unei norme juridice susceptibila
de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze concrete, ar genera
practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor, in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc, care
dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat, procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 14.09.2022, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1047062 si, implicit, cu mult
dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, sustinerile contestatoarei privind pretinsa
aplicabilitate a acestei decizii.

Prin urmare, contrar sustinerilor ......... SRL din contestatie,
reevaluarea ofertei sale sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor
tehnice din caietul de sarcini nu era doar permisa, ci chiar obligatorie in
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prezenta procedura, prin prisma prevederilor art. 207 din Legea nr.
98/2016, din perspectiva asigurarii respectarii principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (cu precadere principiile tratamentului
egal si nediscriminarii), deoarece nu este exclusa situatia ca acelasi
motiv de neconformitate ,care nu a fost sesizat de catre comisia de
evaluare cu privire la oferta supusa analizei CNSC, sa se regaseasca si in
cazul altor oferte.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care



acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o nouad evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate
declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu
respecta unele conditii asupra carora exista putere de lucru judecat, sub
pretextul cd@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
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garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire), s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte,
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor, fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.



Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea procedurii,
constata ca a Iincdlcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
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la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. 708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021 iar considerentele
cu privire la inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018
prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in Hotararea nr.



1442/22.06.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in deciziile sale anterioare au fost circumscrise
aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat la acele momente si, prin
urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziilor sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a altor aspecte ale ofertelor in contextul in
care acestea nu i-au fost supuse analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut
la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in
decizia anterioara, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa
o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua incalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare,
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei
sale sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini.
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Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca



nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
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actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv, inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale, iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare, fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, desi, neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator, iar, actele emise de autoritatea



contractanta sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei, deoarece, au
facut anterior obiectul contestatiei formulate de aceasta cu privire la o
alta oferta, rationamentul anterior regasindu-se si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

Lipsa compatibilitatii produsului ofertat de ......... SRL cu
suprafetele tratate a fost sesizata de autoritatea contractanta inca de la
evaluarile anterioare, iar, inscrisurile elaborate de catre aceasta, ulterior,
nu consemneaza rezultatul vreunei verificari prin care sa fi fost
identificate in oferta asocierii ......... SRL informatii contrare, autoritatea
contractanta ,trecand” la acel moment peste neconformitatea sesizata in
virtutea pretinsului tratament egal fata de oferta ................ SRL
castigatoare sau, altfel spus, pentru faptul ca nu ar influenta rezultatul
procedurii, cata vreme actualul contestator s-ar situa pe locul 2.

Prin urmare, mecanismul mentionat in Decizia nr. 66/2018 nu este
aplicabil actualului contestator, nici din perspectiva verificarilor efectuate
anterior de catre comisia de evaluare, deoarece, in cuprinsul inscrisurilor
depuse in dosarele constituite la CNSC a fost consemnata lipsa
compatibilitatii cu anumite suprafete, acesta fiind, in final, motivul
respingererii.

Cu alte cuvinte, in disperarea de a scapa de contestatiile formulate
succesiv de ......... SRL, autoritatea contractanta a incercat sa acopere
neconformitatea ofertei acestuia simultan cu cea a ofertei ................
SRL (in loc sa le respinga de la bun inceput pe amandoud) iar, in final, a
respins ambele oferte, in mod corect, pentru nerespectarea cerintei
referitoare la compatibilitatea cu suprafetele tratate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare din etapa de reevaluare a
ofertelor ulterioara pronuntarii deciziei Curtii de Apel s-a desfasurat, in
ceea ce priveste oferta contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este neintemeiata, urmand a fi
respinsa. Pe cale de consecinta, va respinge si criticile cu privire la
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anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca, prin respingerea
tuturor ofertelor depuse, a devenit incidenta situatia prevazuta la art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazeci) pagini
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