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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: 11.09.2019

Prin contestatia nr. 421/19.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

32116/20.08.2019, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL cu sediul
in ... y reereenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator,

impotriva procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
15.064/16.07.2019, a procesului verbal nr. 16.230/30.07.2019 si a
procesului verbal nr. 17.426/14.08.2019, emise de catre ......... , CuU
sediul in ......... ) ereeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Construire locuinta
protejata, imprejmuire si amenajari exterioare in ......... , str. ...”, cod
CPV 45210000-2, s-a solicitat: anularea deciziei prin care oferta depusa
de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata admisa in urma
finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare de la etapa de evaluare a propunerii
tehnice.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd in data de 14.08.2019
autoritatea contractanta a publicat in cadrul SEAP, raportul procedurii nr.
17.426/14.08.2019, potrivit caruia oferta depusa a fost ,declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind declaratd cea
depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL"; ulterior primirii acestei comunicari
pe data de 16.08.2019 in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.


http://www.cnsc.ro/

98/2016, contestatorul precizeaza ca a formulat o cerere de studiu la
sediul autoritatii contractante.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul sustine
ca a constatat ca oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a
fost desemnata ca fiind admisibila, aceasta nerespectand in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, apreciind decizia autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata admisibila si
clasata pe locul I cu o valoare de 615.000 lei, ca fiind netemeinica si
nelegald, contestatorul a formulat prezenta contestatie, in conformitate
cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru motivele
dezvoltate in cele ce urmeaza.

In acest sens, mentioneaza ca Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, in
mod eronat a fost declarata admisibila si castigatoare, intrucat aceasta
oferta nu respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire,
atat in ceea ce priveste modul de intocmire al propunerii tehnice, al
propunerii financiare si a raspunsului la solicitarile de clarificari.

In acest context apreciaza ca, in ceea ce priveste oferta in cauza,
sunt incidente prevederile art. 137 si art. 134 din HG nr. 395/2016, in
sensul ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare ar fi trebuit
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat propunerea tehnica depusa de aceasta nu respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire, cat si inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
clarificari este neconcludent.

Cu privire la propunerea tehnica, contestatorul precizeaza ca
aceasta a fost intocmita cu nerespectarea prevederilor din fisa de date
pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si a prevederilor
din caietul de sarcini pag. 3. Astfel, in fisa de date se precizeaza , Pentru
structurarea informatiei, ofertantul va completa si include in mod
obligatoriu in propunerea sa tehnica informatii privind: 1. Metodologia de
lucru, cu descrierea activitatilor si  sub-activitatilor necesare
implementarii contractului. In cadrul metodologiei se va prezenta si
alocarea corespunzatoare a resurselor, inclusiv a resurselor umane
disponibile, pentru indeplinirea activitatilor raportat la complexitatea
acestora si toate etapele contractului de proiectare si executie.
Ofertantul are obligatia sa asigure personal calificat pentru proiectarea si
executia prezentului contract”.

Totodata, in caietul de sarcini, pag. 3 se mentioneaza astfel:
»~Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale
(...): sa asigure personal calificat pentru proiectarea si executia
prezentului contract, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
republicata respectiv: Coordonator proiect - pentru intreg contractul de
proiectare si executie Sef de santier. Responsabil tehnic cu executia.
Responsabil securitate si sanatate in munca Responsabil de calitate".



Prin urmare, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
prezinte modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor
duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire. Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre nici un operator economic
interesat.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse
de catre asocierea declarata castigatoare, se regasesc urmatoarele
neconformitati:

Asocierea nu a prevazut in cadrul ofertei inaintate personalul minim
necesar pentru asigurarea calitatii prevazut in Legea nr. 10/1995, art. 14
alin. (2) privind Calitatea in constructii, respectiv nu a prezentat
Specialistii RTE domeniile 1.1 Constructii Civile, 9.1 Constructii edilitare
si de gospodarie comunala, 6.1 Instalatii electrice si 6.2 Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Singurul aspect mentionat de asocierea declarata castigatoare,
referitor la specialisti RTE se regaseste la pag. 31 din propunerea
tehnica a acestora si se rezuma la a mentiona un responsabil tehnic cu
executia, fara a depune documentele care atesta calitatea acestuia si
domeniile pentru care este atestat. Consultand site-ul
https://wsvw.isc.gov.ro s-a constatat ca persoana nominalizata este
atestat RTE doar pentru domeniul 1.1 Constructii Civile, nefiind atestat
RTE si pentru domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca, potrivit
studiului de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire, lucrarile la
obiectivul de mai sus presupun realizarea lucrarilor de constructii civile,
instalatii edilitare, instalatii sanitare, termice si instalatii electrice; oferta,
prin propunerea tehnica inaintata cuprinde executia acestor categorii de
lucrari, aspect care se regaseste inclusiv in Graficul de realizare a
investitiei.

In concluzie, se constata ca asocierea declarata castigatoare nu a
prevazut specialistii RTE domeniile 1.1 Constructii Civile; 9.1 Constructii
edilitare si de gospodarie comunala; 6.1 Instalatii electrice si 6.2
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare; aspect de natura
a declara oferta lor tehnica drept neconforma si inadmisibila.

Contestatorul apreciaza ca principiul tratamentului egal a fost
incdlcat, autoritatea contractanta neintelegand sa excluda din procedura



ofertantii care nu au facut dovada indeplinirii unor cerinte de altfel
esentiale pentru insasi indeplinirea obiectului contractului.

Cu privire la oferta financiara si raspunsul la solicitarile de
clarificari, contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei
cap. IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare, alin. (6):
,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei fard TVA), precum si la alte conditii
contractuale, financiare si comerciale, legate de prestarea serviciilor si
executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de sarcini si studiul de
fezabilitate, astfel incat aceasta sa asigure prestarea serviciilor si
realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini,
cel putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucradrilor aferente contractului. Intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare faptul ca au
inclus in oferta toate serviciile/activitatile care trebuie intreprinse de
antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului,
respectiv toate operatiunile necesare pentru prestarea
serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate
in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, organizarea de santier
aferenta, cuantumurile aplicabile pentru calculul altor cheltuieli directe
cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate cheltuielile legate
de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport, testare punerea
in functiune, probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada de
garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia finala. La calculul altor
cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia devizului) se vor folosi
coeficientii stabiliti de lege si coeficientii proprii ai ofertantului”.

In acest sens contestatorul precizeaza ca propunerea financiara
depusa de asocierea declarata castigatoare a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor din fisa de date pct. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” aceasta rezumandu-se doar la
prezentarea Formularului de oferta si a Anexei 2, nefiind in masura sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei fara TVA), precum si la alte conditii
contractuale, financiare si comerciale, legate de prestarea serviciilor si
executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de sarcini si Studiul de
fezabilitate, astfel incat aceasta sa asigure prestarea serviciilor si
realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini,
cel putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucrarilor aferente contractului.

Mai mult, in cadrul Procesului verbal nr. 16.230/30.07.2019 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, pag. 7 Cap. Concluzii - se consemneaza
urmatoarele: ,Prin modul in care a fost prezentata Propunerea
financiara, comisia de evaluare nu a putut face analiza corelarii cu
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propunerea tehnicd, motiv pentru care s-au solicitat urmatoarele
clarificari cu adresa Nr. 15.423 /19.07.2019".

Astfel, desi prin adresa nr. 15.423/19.07.2019, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, respectiv:
,Sa demonstreze faptul ca a inclus in oferta toate serviciile/activitatile
care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in
cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare pentru
prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, organizarea de
santier aferenta, cuantumurile aplicabile pentru calculul altor cheltuieli
directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor
indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate
cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport,
testare, punerea in functiune, probe tehnologice, eventualele remedieri
in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia finala. Sa
demonstreze ca la calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din
recapitulatia devizului) s-au folosit coeficientii stabiliti de lege si
coeficienti proprii ai societatii. Sa justifice modul in care graficul valoric
respecta activitatile si subactivitatile din Graficul fizic”, ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari de mai sus, intrucat prin
raspunsul nr. 81/23.07.2019 mentioneaza ca: ,intrucadt procedura este
de proiectare si executie, solicitarile de clarificari exced cerintelor initiale
din documentatia de atribuire, deoarece nu s-au solicitat liste de
cantitati si nici nu s-au pus la dispozitia ofertantilor liste de cantitati”. De
asemenea, nici raspunsurile la intrebarile 1, 2 si 3 nu sunt concludente,
ofertantul rezumandu-se la a preciza ca ,raspunsurile lor se regasesc in
propunerea tehnica si ca aceasta fiind acceptat, considera ca a raspuns
la toate cerintele autoritatii”. De asemenea precizeaza ca estimarea
valorica a costurilor ,s-a realizat in baza costurilor standard de pe piata”
si a ,experientei acumulate”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca netemeinica
decizia autoritatii contractante de a considera ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este concludent si oferta admisibila, deoarece, in cadrul fisei
de date Cap IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, alin.
(6), sunt alte cerinte, iar asocierea declarata castigatoare nu a
demonstrat prin raspunsul la clarificari ca a cuprins in cadrul propunerii
financiare inaintate toate serviciile/activitatile care trebuie intreprinse
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului.

Pentru toate considerentele prezentate anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, iar pe cale de consecinta anularea deciziei
prin care oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila si castigatoare cat si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare de la
etapa admisibilitatii acesteia.



Prin adresa nr. 433/23.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
33263/27.08.2019 contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205684306/1, tranzactia nr. 888828849/
1638255272 din data de 22.08.2019.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea: ......... , In valoare de 13.961,56 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 17916/23.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
33233/27.08.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca in
procedura au fost depuse un numar de 2 oferte, asa cum rezulta din
procesul verbal de vizualizare nr. 13.425/25.06.20109.

Autoritatea contractanta arata ca pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, a urmat toti pasii din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, asa cum este stipulat in HG nr.
395/2016 capitolul III - Sectiunea 10, astfel cum rezulta din procesele
verbale de evaluare intermediara, facand in faza initiala analiza
conformitatii DUAE si a garantiilor de participare, apoi analiza
propunerilor tehnice pentru stabilirea conformitatii si acceptabilitatii la
sectiunea tehnica si dupa aceasta deschiderea sectiunii financiare din
SEAP.

Dupa stabilirea admisibilitatii tuturor ofertelor din punctul de
vedere al conformitatii garantiei de participare si analiza formala a DUAE,
comisia de evaluare a decis trecerea la evaluarea propunerilor tehnice.

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta precizeaza
ca comisia de evaluare, avand in vedere si rapoartele intocmite de
expertul cooptat, a considerat necesara solicitarea de clarificari
ofertantilor.

Astfel, referitor la analiza propunerilor tehnice, s-au transmis:

- solicitarea nr. 14506/10.07.2019, adresata de comisia de
evaluare ofertantului contestator, solicitare la care acesta a raspuns cu
adresa nr. 376 din 23.07.2019, raspuns care in opinia comisiei de
evaluare a fost considerat concludent;



- solicitarea nr. 14508/10.07.2019 catre Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, la care a raspuns cu adresa nr. 71/11.07.2019, raspuns de
asemenea apreciat a fi concludent de catre comisia de evaluare.

Trecand la analiza propunerilor financiare, comisia de evaluare a
considerat necesara de asemenea o noua serie de clarificari, dupa cum
urmeaza:

- catre contestator, solicitarea nr. 15422/19.07.2019, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 376/23.07.2019, raspunsul fiind
concludent in opinia comisiei de evaluare;

- catre Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, solicitarea nr.
15423/19.07.2019, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
81/23.07.2019, raspuns considerat concludent in opinia comisiei de
evaluare.

Pe cale de consecinta, ambele oferte depuse in procedura au fost
declarate admisibile, SEAP stabilind clasamentul, pe baza criteriului
Pretul cel mai scazut. Comisia de evaluare, a solicitat ofertantului clasat
pe locul I in clasamentul intermediar, prezentarea documentelor suport,
pentru dovedirea celor mentionate in DUAE, abia dupa aceasta verificare
asumandu-si declararea ofertantului castigator al procedurii de achizitie

publica.
Referitor la primul punct al contestatiei, respectiv anularea deciziei
prin care oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL, a fost declarata

admisa in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerii tehnice si
propunerii financiare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator, in aceeasi masura cu toti ceilalti participanti la procedura a
cunoscut de la inceput cerintele documentatiei de atribuire si criteriul de
punctaj - pretul cel mai scazut, iar prin faptul ca nu a solicitat nici o
clarificare privind aspecte ale cerintelor si nici nu a contestat prevederi
ale documentatiei referitoare la cerintele minimale si/sau criteriul de
punctaj, documentatia de atribuire si-a capatat puteri depline atat
asupra ofertantilor pentru intocmirea ofertelor cat si asupra autoritatii
contractante in urmarirea cu diligenta cuvenita a procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum de altfel si contestatorul
recunoaste in cuprinsul contestatiei, la pag. 4, in legatura cu cerinta din
caietul de sarcini de la pag. 3: ,executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale : [...] - sa asigure personal calificat
pentru proiectarea si executia prezentului contract, in conformitate cu
prevederile legii 10/1995 republicata, respectiv:

- coordonator de proiect - pentru intreg contractul de proiectare si
executie,

- sef santier,

- responsabil tehnic cu executia,

- responsabil sanatate si securitate in munca,

- responsabil calitate.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea intocmai a acestor
cerinte, solicitand si clarificari prin adresa nr. 14508/10.07.2019, la care
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ofertantul a raspuns concludent, prin adresa nr. 71 din data de
11.07.2019, nominalizand urmatorul personal: coordonator de proiect
pentru intregul contract de proiectare si executie: sing. ..., coordonator
al serviciilor de proiectare: arh. ..., sef santier: sing. ..., responsabil
tehnic cu executia: ing. ..., responsabil SSM: ..., responsabil calitate:
ing. ...si ing. ..., nominalizati la pag. 6 si pag. 30-33 din propunerea
tehnica.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL are
implementat un sistem integrat de asigurare a calitatii ISO 9001, asa
cum rezulta si din prezentarea datelor de catalog si de site ale societatii.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
concluzioneaza cu rea credinta ca ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, a depus o oferta neconforma si inadmisibila, deoarece nu a
prevazut specialisti RTE in domeniile 1.1 Constructii civile, 9.1 Constructii
edilitare si de gospodarie comunala, 6.1 Instalatii electrice, 6.2 Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, aceste cerinte impuse de
ofertantul contestator excedand cerintei citate din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca a interpretat corect in evaluare
cerintele caietului de sarcini, analizdnd pe site-ul ISC lista RTE -
autorizati, in corespondenta cu principiul proportionalitatii, denumirea
lucrarii si codul CPV al acesteia, informatii prezentate prin anuntul de
participare simplificat, Fisa de date, DF 1050489/31.05.2019, din care
citeaza:

,II. 1 Obiectul achizitiei

II.1.1 Titlu:
CONSTRUIRE LOCUINTA PROTEJATA, IMPREIJMUIRE SI AMENAJARI
EXTERIOARE in ......... , str. Aleea Salcamilor nr.8.

II.1.2 Cod CPV Principal:

Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2)

I1.1.3 Tip de contract: Lucrari

Proiectare si executare

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul presupune: realizarea unei cladiri cu regim de indltime
parter cu destinatia de locuinta protejata si amenajarea spatiului exterior
ce va cuprinde alei pietonale si o parcare auto, conform Studiului de
fezabilitate care face parte din Documentatia de atribuire;

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice.

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele).

Se propune construirea unei locuinte protejate in regim de
construire izolat si regimul de indltime PARTER conform cerintelor.

Functiunile, spatiile vor fi proiectate si compartimentate in functie
de necesitatea si dorinta beneficiarului. Corpul de cladire are un acces
principal pe latura vestica prevazut cu rampa acces pentru persoanele cu
dizabilitati. Suprafata UTILA PARTER - TOTALA: - 162.54 mp



Contractul presupune: proiectare faza PTE, verificare PTE,
certificarea performantei energetice, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie, inclusiv faze determinante:
39.849,13 lei fara TVA.

e Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala: 20.020,21 lei fara TVA.

o Total cap.4: 622.642,67 lei fara TVA.

e Organizare de santier: 15.566,07 lei fara TVA".

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au considerat suficienta prezentarea RTE in specialitatile 1.1 Constructii
civile si 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala, in persoana
d-lui ing. ..., asa cum rezulta din certificarea persoanelor autorizate pe
site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii, pagina RTE - jud. ..........

Referitor la explicatiile contestatorului privind analiza propunerii
financiare depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, autoritatea
subliniaza faptul ca societatea contestatoare doreste sa fie parte a
comisiei de evaluare si sa se pronunte in locul acesteia asupra
concludentei si/sau neconcludentei unui raspuns la o solicitare de
clarificari, fara sa aduca nicio critica intemeiata, motiv pentru care
solicita Consiliului, sa nu retina aceste argumentari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in analiza propunerilor
financiare, comisia de evaluare a avut in vedere cerintele din caietul de
sarcini si criteriul de atribuire, asa cum au fost mentionate prin
documentatia de atribuire. Nicdieri in cuprinsul acestora, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unor liste de cantitati, lasand
libertatea ofertantilor de a face propriile evaluari in baza expertizei
detinute, urmand ca la realizarea proiectului tehnic, acestea sa-si
gaseasca corespondentul in liste de cantitati, respectiv formulare F1, F2,
F3, F4 - pentru utilaje si echipamente, asa cum este mentionat in HG nr.
907/2016.

De asemenea, aratda cd, comisia de evaluare nu este tinuta sa
judece pretul ofertelor dupa liste de cantitati odata ce acestea nu au fost
solicitate, fiind o pura intamplare ca ofertantul contestator a detinut
aceste liste din faza de intocmire a studiului de fezabilitate, asociatul
proiectant al contestatorului, fiind societatea SC ......... SRL, care a
intocmit acest studiu, publicat in SEAP.

Mai mult, precizeaza ca, daca comisia de evaluare ar fi avut in
vedere aceste liste, ar fi creat un avantaj societatii care le intocmise, ele
nefiind publicate in SEAP.

Ofertantul declarat castigator de catre comisia de evaluare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire Pretul cel mai scazut, a prezentat oferta
financiara, conform solicitarii din Fisa de date: ,Oferta financiara va
cuprinde:

1. Formularul de oferta.

2. Anexa . 2 la Formularul de oferta.

3. Graficul de executie a lucrarilor valoric”,



iar in urma raspunsului la clarificari aceasta a fost declarata
admisibila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, precum si faptul
ca Asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL nu a adus niciun argument
legal, care sa-i sustina afirmatiile, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33570/28.08.2019,
SC......... SRL a prezentat punct de vedere la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta fata de contestatie, prin care aduce o serie de
contraargumente fata de sustinerile autoritatii contractante.

Cu privire la apararile autoritatii fatd de punctul din contestatie
privind Propunerea tehnica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei nu a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire si
nici nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza ca prin niciunul din punctele si argumentele formulate in
contestatie, nu a vizat modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire. Contestatia priveste exclusiv modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice, respectiv a propunerii financiare depuse de ofertantul
desemnat castigator, fara a aduce vreo critica documentatiei de
atribuire.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante:

a) Comisia de evaluare a verificat indeplinirea intocmai a cerintelor din
Caietul de sarcini (p.3), iar cele aratate de contestatoare exced cerintelor din
caietul de sarcini;

b) Comisia a solicitat clarificari de la ofertantul ulterior desemnat
castigator;

c) autoritatea a interpretat in evaluare cerintele Caietului de sarcini
analizdnd pe site-ul ISC lista RTE - autorizati, in corespondenta cu principiul
proportionalitatii, denumirea Iucrdrii si codul CPV al acesteia; nici
contestatoarea nu a propus specialist RTE in domeniul 6.3 instalatii gaze;

d) Contestatoarea isi aroga rolul Comisiei de evaluare;

contestatorul aduce urmatoarele argumente:

a) a sustinut prin contestatie ca in propunerea tehnica a Asocierii
concurente NU s-au prezentat, asa cum impuneau prevederile Legii nr.
10/1995 si ale documentatiei de atribuire, specialistii RTE cel putin in
domeniile 6.1 Instalatii electrice si 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, in conditile in care conform Studiului de
fezabilitate si conform Graficului de realizare a investitiei (parte
integranta din documentatia de atribuire), lucrarile licitate implicau in
mod expres si realizarea de instalatii electrice, termice si sanitare.

Contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul arata ca necesitatea
includerii in propunerea tehnica a RTE in domeniile aratate mai sus NU
excede cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, din analiza pct. IV.4.1 din Fisa de date si a pag. 3 din
Caietul de sarcini se desprinde ideea ca pentru executarea lucrarilor
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licitate, executantul are obligatia de a asigura personal calificat in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 republicata.

Or, este de necontestat ca lucrarile licitate nu se limiteaza la lucrari
de constructii civile ori de constructii edilitare si de gospodarie comunalg,
ci au ca obiect si lucrari de instalatii electrice, termice si sanitare, astfel
cum reiese explicit din Studiul de fezabilitate inclus in documentatia de
atribuire si din Graficul de realizare a investitiei.

In sustinere contestatorul invoca prevederile art. 14 alin. 2 din
Legea nr. 10/1995 care impun: ,Operatorii economici care executa
lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu executia
autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat".

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
.prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente
acestora, denumite in continuare constructii (...)", iar conform alin. (2)
Jinstalatiile prevazute la alin. 1 cuprind instalatiile electrice, sanitare,
termice, de gaze, de ventilatie (...).

b) clarificarile solicitate de comisia de evaluare concurentului sau
nu au legatura cu critica ridicata prin contestatie. Astfel, din pag. 3 din
Procesul-verbal evaluare oferte tehnice nr. 15064/16.07.2019, rezulta ca
autoritatea a solicitat acestui ofertant ,,sd indice care dintre persoanele
nominalizate in propunerea tehnica (...) va indeplini functia de
coordonator de proiect pentru intregul contract de proiectare si
executie", chestiune care nu are niciun fel de legatura cu critica
formulata prin contestatie.

De asemenea, contestatorul aratda ca referirea autoritatii
contractante din Punctul de vedere cu privire la implementarea de catre
concurentul sau a unui sistem integrat de asigurare a calitatii ISO 9001
este nerelevanta in raport cu continutul criticii aduse prin contestatie.
Implementarea unui atare sistem nu face el insusi dovada asigurarii de
personal calificat in conformitate cu Legea nr. 10/1995 in vederea
executarii lucrarilor licitate (se refera la cele de instalatii electrice,
sanitare, termice in sensul Legii nr. 10/1995), cerinta impusa de
documentatia de atribuire.

c) contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca cerintele impuse prin documentatia de atribuire trebuie
raportate la lucrarile efectiv licitate (lucrari mentionate expres in Studiul
de fezabilitate si in Graficul de realizare a investitiei), si nu la Codul CPV
al acesteia. Or, atata timp cat ambii ofertanti au avut la dispozitie in
concret, prin documentatia de atribuire, toate tipurile de lucrari implicate
de contractul licitat, apreciaza ca nu exista nicio scuza pentru care unul
dintre ofertanti sa omita din Propunerea tehnica asigurarea personalului
calificat conform Legii nr. 10/1995 pentru unele dintre lucrarile licitate.

De asemenea, semnaleaza eroarea in care s-a aflat autoritatea la
redactarea Punctului de vedere intrucat, contrar celor aratate in Punctul
de vedere - unul dintre specialistii RTE nominalizati in oferta sa (a se
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vedea pag. 2 PV evaluare oferte tehnice nr. 15064/16.07.2019), dl.
Aschilean Vlad Razvan are si calificarea specialist RTE in domeniul
instalatii gaze, calificare atestata si de site-ul ISC, consultat de
autoritate.

d) prin contestatie, autoarea acesteia precizeaza ca a invocat nu
doar prevederile de la pag. 3 din caietul de sarcini (la care se raporteaza
autoritatea prin punctul de vedere), ci si pe cele prevazute la pct. IV.4.1.
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date. Or, prin
punctul de vedere, autoritatea se refera numai la prevederile din caietul
de sarcini, fara a le avea in vedere si pe cele invocate din Fisa de date.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine sustinerea din contestatie in sensul ca oferta depusa de
concurentul sau ar fi trebuit declarata neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la apararile autoritatii fatd de punctul din contestatie
privind Propunerea financiara.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca analiza facuta de
comisia de evaluare a avut in vedere cerintele din caietul de sarcini
mentionate in documentatia de atribuire, cerinte care nu includ
prezentarea unor liste de cantitati, contestatorul considera ca punctul de
vedere expus de autoritate nu este sustinut nici de cadrul legal aplicabil,
nici de situatia inscrisurilor din procedura si nici de derularea acesteia.

Prevederea aflata in disputa se regaseste in Fisa de date a achizitiei
- cap. IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare (pag. 6).

Din formularea acestor cerinte - citate in cadrul contestatiei -
rezulta cu claritate ca ofertantii au urmatoarele obligatii:

- sa elaboreze propunerea financiara astfel incadt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pretul ofertei, precum
si la alte conditii (contractuale, financiare si comerciale), legate de
prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in caietul de sarcini si
in studiu de fezabilitate, astfel incat propunerea financiara sa asigure
prestarea serviciilor si realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini.

- sa demonstreze la prima cerere a comisiei de evaluare ca au
inclus in oferta serviciile/activitatile si toate operatiunile necesare
prevazute in cadrul caietului de sarcini si Studiului de fezabilitate.

Contestatorul sustine ca din procesul verbal nr. 16230/30.07.2019
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, rezulta ca, in privinta
ofertei sale, comisia a stabilit ca ,a putut face analiza corelarii cu
propunerea tehnica” (pag. 5), in vreme ce in privinta ofertei concurente
»,Nu a putut face analiza corelarii cu propunerea tehnica”.

Pentru a putea face corelatia, comisia de evaluare a formulat
solicitari de clarificari cu privire la oferta concurenta (p. 6-7 PV), iar
ofertantul a furnizat raspunsurile de mai jos:
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Intrebare 1: ,s§ demonstreze faptul c& a inclus in ofertd toate
serviciile/activitatile care trebuie intreprinse pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare
pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt
acestea detaliate in caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate,
organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru calculul
altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul
cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica
toate cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare,
transport, testare, punere in functiune, probe tehnologice, eventuale
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia
finala".

Raspuns ofertant: ,intrucdt procedura este de proiectare si
executie, solicitdrile de clarificdri exced cerintelor initiale din
documentatia de atribuire, deoarece nu s-au solicitat liste de cantitati si
nici nu s-au pus la dispozitia ofertantilor liste de cantitati. Raspunsul se
regaseste in propunerea tehnica si aceasta fiind acceptata consider ca
am raspuns la toate cerintele autoritatii. Precizez ca estimarea valorica a
costurilor s-a realizat in baza costurilor standard de pe piatd si a
experientei acumulate.

Intrebare 2: ,S3 demonstreze ca la calculul altor cheltuieli directe
cu manopera (din recapitulatia devizului) s-au folosit coeficientii stabiliti
de lege si coeficientii proprii ai societatii”.

Raspuns ofertant: ,/la elaborarea ofertei s-au cuprins toate costurile
necesare, inclusiv faptul ca se vor folosi coeficienti stabiliti de lege in
urma elaborarii PTE”.

Intrebare 3: ,Sa& justifice modul in care graficul valoric respecta
activitatile si subactivitatile din graficul fizic”.

Raspuns ofertant: ,graficul valoric prezentat indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire”.

Contestatorul sustine ca toate cele 3 solicitari de clarificare au privit
chestiuni care se regasesc in mod explicit la pct. IV.4.2. din Fisa de date
- Modul de prezentare al propunerii financiare, pe care comisia de
evaluare a apreciat necesar sa le clarifice pentru a se asigura ca oferta
depusa include toate serviciile/activitatile si operatiunile detaliate in
caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate, niciuna dintre aceste 3
solicitari neavand legatura cu liste de cantitati. Este evident ca atata
timp cat s-au formulat cele 3 solicitari de clarificare, comisia de evaluare
a apreciat ca nu poate in mod obiectiv sa faca analiza corelarii ofertei
financiare cu propunerea tehnica, aspect precizat expres de comisia de
evaluare la p. 5 din PV nr. 16230/30.07.2019, oferta necuprinzand niciun
element care sa demonstreze ca aceasta ar include toate
serviciile/activitatile si operatiunile detaliate in caietul de sarcini si studiul
de fezabilitate.

De asemenea, arata ca niciunul dintre cele 3 raspunsuri formulate
de ofertant nu aduce clarificarile solicitate, ceea ce face inexplicabila
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concluzia comisiei in sensul concludentei raspunsurilor. Simpla referire la
nota nr. 2 a expertului cooptat nu justifica pozitia comisiei de evaluare
(de a considera concludente raspunsurile), fara o minima explicatie prin
care sa se lamureasca cum poate fi apreciate drept concludent un
veritabil refuz al ofertantului de raspunde la solicitarile de clarificari.

In concret, comisia a solicitat ofertantului ,sd demonstreze”,
respectiv ,sd justifice” prin elemente concrete ca propunerea sa
financiara poata fi corelata cu propunerea sa tehnica, iar raspunsurile
ofertantului au fost generale, fara a oferi demonstratiile si justificarile
solicitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin contestatie, nu a
contestat dreptul ofertantilor de a face propriile evaluari in lipsa unor
liste de cantitati (asa cum gresit se arata in punctul de vedere).

Sustine ca a argumentat ca, la solicitarea comisiei de evaluare, era
necesar ca evaluarile care au condus la construirea ofertei financiare sa
poata fi demonstrate si justificate de ofertant, atata timp cat reperele
evaluarii se regasesc in mod obiectiv in componentele Studiului de
fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor.

Imprejurarea ca unul dintre membrii asocierii sale a elaborat
studiul de fezabilitate nu i-a creat niciun avantaj suplimentar, intrucat
acest studiu a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor potentiali, fiind
parte a documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca era obligatorie aplicarea art.
137 alin. (3) lit. a) si d), respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016, in
sensul respingerii ofertei concurente ca fiind neconforma si inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Construire locuinta protejata, imprejmuire si amenajari
exterioare in ......... , str. ...”, cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../04.06.2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 698.078,08 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, respectiv faptul ca aceasta
nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste intocmirea propunerii tehnice si propunerii financiare, motiv
pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de
SC ......... SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la prevederile din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatorului privind nerespectarea de catre
ofertantul desemnat castigator a prevederilor documentatiei de atribuire
la intocmirea propunerii tehnice (nu a prezentat specialistii RTE in
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domeniile 6.1 Instalatii electrice si 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/ climatizare), Consiliul considera relevante in solutionarea
acesteia prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor. Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespundd cerintelor
minime prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va
include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica informatii privind:

a. Metodologia de lucru, cu descrierea activitatilor si subactivitatilor
necesare implementarii contractului. In cadrul metodologiei se va
prezenta si alocarea corespunzatoare a resurselor, inclusiv a
resurselor umane disponibile, pentru indeplinirea activitatilor
raportat la complexitatea acestora si toate etapele contractului
de proiectare si executie. Ofertantul are obligatia sa asigure
personal calificat pentru proiectarea si executia prezentului
contract.

b. Prezentarea elementelor propunerii tehnice privind proiectarea
PTE, documentatiile de avizare, etc. care trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute, in SF si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza
proiectarea lucrarilor de constructii civile.

- Cerintele impuse in SF sunt minimale. Autoritatea contractanta va
lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura un nivel
calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin SF. Proiectarea pentru
lucrarea propusa, cu toate documentatiile tehnice necesare se va face in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 (PAC, PTE).

Oferta tehnica va mai contine:

- Declaratie referitoare la obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica:

- Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor: www.mmediu.ro,

- Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice: www.mmuncii.ro,

- Inspectia muncii : www.inspectmun.ro,

Nota: Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu cerintele
caietului de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde cel putin
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elementele/sectiunile mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei,
precum si prezentarea in detaliu cu privire la lucrarile si serviciile
ofertate, prin raportare la cerintele stabilite in caietul de sarcini.

De asemenea, un simplu raspuns (afirmatie) de confirmare din
partea operatorului economic cu privire la respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, fara precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, nu
va fi acceptat. Prin urmare, ofertantul va raspunde punctual la fiecare
cerinta din caietul de sarcini in conformitate cu solicitarile si indicatiile
autoritatii contractante”,

Prin caietul de sarcini, la cap. 2 Conditii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat:

,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

(...)

- sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati;

(...)

- sa asigure personal calificat pentru proiectarea si executia
prezentului contract, in conformitate cu prevederile legii 10/1995
republicata, respectiv:

- coordonator de proiect - pentru intreg contractul de
proiectare si executie;
sef de santier;
responsabil tehnic cu executia;
responsabil securitate si sanatate in munca;
responsabil de calitate.

Conform studiului de fezabilitate, parte a documentatiei de
atribuire, cap. Caracteristicile constructiei propuse, , Proiectul consta in
realizarea unei cladiri cu regim de indltime parter cu destinatia de
locuinta protejata si amenajarea spatiului exterior ce va cuprinde alei
pietonale si o parcare auto”.

La cap. 06 Utilitatile edilitare, autoritatea contractanta a precizat:
~Imobilul se va racorda la urmétoare/e retele edilitare: apa-canal,
electricitate si gaze naturale. Incalzirea se va realiza prin centrala
termicd pe gaz. Alimentarea cu apa se va asigura prin racordarea la
reteaua din localitate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pe langa lucrarile de constructii,
pentru executia acestui obiectiv sunt necesare lucrari de instalatii
electrice, sanitare, gaze naturale, termice.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura, ofertantul
desemnat castigator a precizat:

La cap. A Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare,
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a indicat urmatoarele persoane:

- coordonator proiectare — sef proiect arh. ...;
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- responsabil proiectare instalatii electrice, termice, sanitare - ing.
Porumbreanu Bogdan;

- responsabil proiectare instalatii gaze — ing. Pop Mihai;

- responsabil proiectare sisteme de semnalizare, alarmare si

alertare in caz de incendiu - ing. Oancea Andrei Cristian.

La cap. B2 - Personalul responsabil cu executarea
contractului - executie lucrari, asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a
indicat urmatorul personal:

- coordonator de proiect si sef de santier - ...;

- responsabil tehnic cu executia (RTE) - ing. Pop Ioan;

- responsabil calitate - ing. ...Alexandru Marius;

- responsabil securitate si sanatate in munca - ...;

- responsabil executie sisteme si instalatii de semnalizare,

alarmare si alertare in caz de incendiu - ....

Pentru nici una dintre persoanele nominalizate ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat vreun document care sa ateste calificarea
acestora.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele prevederi
legale:

- art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
»~Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati”;

- art. 48 din , Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii”
aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016, ,Specialistii autorizati au
dreptul sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul/domeniile, subdomeniul/subdomeniile autorizat/ autorizate si
sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai constructorului (...);

- de asemenea, conform art. 8 din aceeasi procedura de autorizare,
»(1) Autorizarea responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii se face pentru toate cerintele fundamentale aplicabile
prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Domeniile/subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos”.

Din verificarea tabelului, Consiliul constata ca la domeniul
JInstalatii aferente constructiilor exista subdomeniul instalatii electrice
cod. 6.1, instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare cod 6.2”.

Avand in vedere cerintele caietului si prevederile legale mai sus
prezentate, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit
sa includa in cadrul propunerii tehnice si responsabil tehnic cu executia

17



pentru subdomeniile , instalatii electrice” si ,instalatii termice, sanitare si
de ventilatie/climatizare”.

Din acest punct de vedere oferta desemnata castigatoare prezinta
un element de neconformitate.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca propunerea
financiara depusa de asocierea declarata castigatoare a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor din fisa de date pct. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" aceasta rezumandu-se doar la
prezentarea Formularului de oferta si a Anexei 2, nefiind in masura sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei fara TVA), sunt considerate de Consiliu
intemeiate.

In acest sens, Consiliul va retine ca prin fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a precizat:

w(e)

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
preturile si tarifele respective (exprimate in Lei, fara TVA), precum si
la alte conditii contractuale, financiare si comerciale legate de prestarea
serviciilor si executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de sarcini si
Studiul de fezabilitate, astfel incat aceasta sa asigure prestarea
serviciilor si realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul
de sarcini, cel putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile lucrarilor aferente contractului.

Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta
toate serviciile/activitatile care trebuie intreprinse de
antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
contractului, respectiv toate operatiunile necesare pentru
prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt
acestea detaliate in caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate,
organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru
calculul altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat
pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru
calculul profitului, adica toate cheltuielile legate de executie,
inclusiv manipulare, procurare, transport, testare, punere in
functiune, probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege si coeficienti proprii ai
ofertantului.

Nu se accepta subevaluarea ofertei prezentate atat global cat si pe
parti componente. Autoritatea contractantd nu accepta justificari ale
preturilor subevaluate din oferta potrivit cdrora acestea se suporta din
alte capitol ale ofertei.
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Oferta financiara cuprinde:

1. Formularul de oferta.

2. Anexa 1 si 2 la Formularul de oferta.

3.Graficul de executie a lucrarilor valoric.

Nota:

Oferta céastigatoare este oferta clasata pe primul loc conform
criteriului de atribuire.

In cazul in care se constatd ca doud sau mai multe oferte au
acelasi pret, se va solicita o noua oferta de pret, imbunatatita, care se
va depune electronic prin intermediul SEAP, caz in care atribuirea se va
face ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut”.

In cadrul ofertei depuse in procedura, ofertantul desemnat
castigator a prezentat cu referire la propunerea financiara urmatoarele
documente: formularul de oferta; anexa 1 la formularul de oferta; anexa
2 la formularul de oferta care reprezinta Propunerea financiara detaliata.

Prin adresa nr. 15423/19.07.2019, autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului desemnat castigator urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia
de evaluare va solicita urmatoarele clarificari cu privire la Oferta financiara depusa de
dvs:

Avéand in vedere cerinta din Fisa de date cap. 1IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, va solicitam sa justificati urmatoarele:

1. S& demonstrati faptul ca ati inclus in oferta toate serviciile/activitatile care
trebuie intreprinse de dvs. pentru a va indeplini obligatiile in cadrul contractului,
respectiv toate operatiunile necesare pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in
cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate,
organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli
directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate cheltuielile legate de executie,
inclusiv._manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune, probe
tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdnd
la receptia finala.

2. Sa demonstrati ca la calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din
recapitulatia devizului) s-au folosit coeficientii stabiliti de lege si coeficientii proprii ai
societatii dvs.

3. Justificati modul in care graficul valoric respecta activitatile si subactivitatile
din Graficul fizic.

Raspunsul dvs. va fi transmis prin intermediul SEAP si va fi semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii

contractante prin adresa nr. 81/23.07.2019 precizand urmatoarele:

~In legatura cu solicitarea dvs. de clarificari nr. 15423/19.07.2019 transmisa
prin intermediul SICAP va comunicam, in preambulul raspunsurilor, faptul ca, in opinia
noastra, solicitarile dvs. exced cerintele initiale din documentatia de atribuire si
precizam in mod clar si fara echivoc ca prin oferta depusa la toate sectiunile - DUAE,
propunere tehnica si propunere financiara am raspuns intrutotul si complet atat la
formularistica ceruta, cat si prin prezentarea in modul solicitat de dvs. a formularului
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de oferta si anexele la formular conform celor puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire). Sustinem afirmatia anterioara in cele ce urmeaza, astfel:

- procedura este de ,PROIECTARE SI EXECUTIE", iar prin documentatia de
atribuire nu ati solicitat liste de cantitati si nici formulare centralizatoare (in cadrul
acestor documente regdsindu-se conform prevederilor legale cuantumul cheltuielilor
directe cu manopera, cuantum cheltuieli indirecte si profit) conform formularelor
aprobate de HGR 907/2016 actualizata, astfel incat asa cum ati solicitat prin caietul
de sarcini aceste documente se vor prezenta dupa elaborarea Proiectului Tehnic de
Executie (PTE) verificat conform prevederilor legale. Este incipientd prezentarea la
aceasta data a unor liste de cantitati de lucrari estimate fara a avea un PTE elaborat si
verificat de verificatori atestati conform legii, cantitati care ulterior elaborarii PTE sa
fie modificate/corectate/completate. De asemenea, nu intelegem cum veti putea
compara intre ele eventuale oferte depuse de operatorii economici participant la
procedura care contin si liste de cantitati de lucrdri fard ca acestea sa fie solicitate
initial si fard a prezenta dvs. initial niste cantitati de lucrari care trebuie ofertate.

Prin caietul de sarcini anexa la documentatia de atribuire ati solicitat
urmatoarele:

NOTA: Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica va
cuprinde cel putin elementele/sectiunile mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei,
precum si prezentarea in detaliu cu privire la lucrarile si serviciile ofertate prin
raportare la cerintele stabilite in caietul de sarcini.

De asemenea, un simplu rdaspuns (afirmatie) de confirmare din partea
operatorului economic cu privire la respectarea cerintelor din caietul de sarcini fara
precizarea exacta a modalitatii de indeplinire nu va fi acceptata. Prin urmare,
ofertantul va raspunde punctual la fiecare cerinta din caietul de sarcini in conformitate
cu solicitarile si indicatiile autoritatii.

Tindnd cont de faptul ca ati deschis oferta financiara (clarificarea nr.
15423/19.07.2019 fiind legata de oferta financiara) rezulta faptul ca ati considerat
acceptata si corespunzatoare propunerea tehnica prezentata de noi, astfel incat prin
acceptarea acesteia ati considerat ca s-a raspuns concludent la solicitarile dvs. din
caietul de sarcini si fisa de date.

Tindnd cont de cele exprimate anterior raspunsul nostru la intrebarea 1 se
regaseste in cadrul Propunerii tehnice acceptata de dvs. Totusi, precizam faptul ca in
oferta sunt incluse toate serviciile/activitatile care trebuie intreprinse pentru a ne
indeplini obligatiile contractuale asa cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate pus la dispozitie. Estimarea valorica a costurilor s-a realizat de
catre noi in baza costurilor standard de pe piatad si a experientei acumulate in cadrul
contractelor derulate de societate in domeniul constructiilor de cladiri civile.

Precizam ca ne-am asigurat de faptul cd in urma elaborarii PTE si a listelor de
cantitati de lucrari detaliate cu preturi unitare atasate valoarea ofertei rezultate in
urma elaborarii PTE nu va depasi valoarea ofertata initial, asa cum solicitati in Caietul
de sarcini la CAP.3-DISPOZITJII FINALE - aliniatul 7.

Raspuns intrebarea 2: din continutul intrebarii deducem faptul cd dvs.
considerati cd este necesara in aceastd etapa existenta unui deviz de articole de
lucrari (ati notat: din recapitulatia devizului). Precizam faptul cd prin documentatia de
atribuire nu ati solicitat liste de cantitati de lucrari, astfel incat vd comunicam asa cum
am precizat si la raspunsul de la pct. 1 faptul ca la elaborarea ofertei am cuprins toate
costurile necesare, inclusiv faptul ca se vor folosi coeficientii stabiliti de lege la
prezentarea ofertei cu cantitati de lucrari detaliate in urma elaborarii PTE.

Raspuns nr. 3: graficul valoric este prezentat conform propunerii financiare
detaliate in Anexa 2 la propunerea financiara, intrucat nu ati solicitat un anumit tip de
grafic tip cu anumite informatii precizate in prealabil consideram faptul ca graficul
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valoric prezentat indeplineste cerinta din documentatia de atribuire. In graficul fizic
sunt prezentate mai detaliat perioadele de timp in care se propune executarea unor
categorii de lucrari. Nu se estimeaza la aceasta etapd contravaloarea detaliatd a
tuturor categoriilor/articolelor de Iucrari, aceasta fiind posibila dupd elaborarea
proiectului tehnic de executie si a ofertei pe articole de lucrari.

Din cele prezentate Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante desi avea aceasta obligatie conform cerintei expres
precizate prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare.

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a prezentat o minima calculatie
prin care sa dovedeasca ca in cadrul sumelor inscrise in formularul anexa
2 la formularul de oferta - Propunere financiara detaliata, a inclus ,toate
serviciile/activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si
indeplini _obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile
necesare pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel
cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate
In cadrul formularului Propunere financiara detaliata sunt incluse
valori globale pentru anumite capitole, motiv pentru care, in vederea
verificarii corectitudinii intocmirii propunerii financiare, autoritatea
contractanta si-a prevazut aceasta posibilitate in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare. Altfel, operatorii
economici ar fi ofertat o valoare globala si autoritatea ar fi fost in situatia
sa o accepte fara a avea certitudinea ca valoarea include costurile
aferente tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice si financiare ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice/financiare nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini) este obligatorie pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice si a propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator, rezulta ca acesta nu a prezentat
personalul solicitat prin caietul de sarcini (responsabil tehnic cu
executia pentru subdomeniile instalatii electrice si instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare), si nu a raspuns
concludent solicitarii autoritatii contractante privind includerea tuturor
,Serviciile/activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si
indeplini_obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile
necesare pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel
cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate
(...)", nefiind deci in concordanta cu cerintele si implicit necesitatea
autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora oferta trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL este reala si ferma, numai in urma
obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta
putand stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
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scazut, operatorii economici nu pot propune preturi arbitrar alese avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Tindnd cont de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice daca asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL a tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractului
de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de toate prevederile
legale.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii preturilor
ofertate, oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL nu putea fi declarata
admisibila.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale ofertantilor
privind cum ar fi asa zisa experienta acumulata in cadrul contractelor
derulate de societate in domeniul constructiilor de cladiri civile, referitor
la care nu a fost prezentat drept dovada niciun calcul in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri a caror natura nu ii este cunoscuta despre care nu
are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea
pretului din oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a raspuns evaziv, neconcludent si
declarativ transmitand comisiei de evaluare simple sustineri/afirmatii,
fara niciun document/ nicio dovada concludenta a cuantumului si
realitatii respectivelor cheltuieli, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei sale in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
-SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu
CU .counnee. , va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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