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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1266/20.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5951/20.02.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva punctului nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
10467/07.02.2017 emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Drum forestier Glodu - D.S.Arges”, s-a solicitat:

- modificarea solicitarii de clarificari nr. 10467/07.02.2017 inaintata de
autoritatea contractanta, in sensul eliminarii punctului nr. 3 din cuprinsul
sau,

- continuarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1266/20.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5951/20.02.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica faptul ca, desi a depus o oferta conforma si admisibila,
autoritatea contractanta prin solicitari de clarificari ce exced intinderea
prevederilor legale privind achizitiile publice, se abate de la o conduita
corecta si incearca sa identifice presupuse elemente necorespunzatoare
ale ofertei, astfel incat sa fie in masura sa ii respinga oferta si implicit, sa
restranga in mod artificial concurenta in cadrul procedurii de achizitie.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea a depus ofertd online, in termenul indicat de
autoritate, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
precum si a legislatiei achizitiilor publice.

La data de 11.11.2016, comisia de evaluare a ofertelor, i-a
comunicat contestatoarei faptul ca a fost finalizata faza de verificare -
analiza DUAE si ca oferta sa a fost admisa pentru a trece in faza de analiza
a elementelor tehnice.

In urma analizei ofertei tehnice, i-au fost solicitate clarificari
contestatoarei, la care aceasta a raspuns corespunzator si in termen, insa
autoritatea contractanta a inteles sa ii respinga oferta, motivand ca nu a
raspuns concludent, hotararea autoritatii fiind atacata la Consiliu, care,
prin Decizia nr. ..., a admis contestatia formulata.

La data de 06.02.2017, prin adresa nr. 10430, comisia de evaluare a
ofertelor a instiintat contestatoarea ca a fost finalizata faza de verificare -
evaluare tehnica si ca oferta sa a fost admisa pentru a trece in faza de
analiza a elementelor financiare.

Prin adresa nr. 10467/07.02.2017, in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei:
prezentarea de oferte de pret pentru materiale, analiza pentru justificarea
tarifelor la utilaje, iar la punctul nr. 3 al solicitarii: "detalierea structurii si
continutului cotei de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor
legale in vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare
categorie de cheltuieli”.

Contestatoarea sustine ca a inteles sa raspunda corespunzator si in
termen la primele doua cerinte ale solicitarii de clarificari mai sus
mentionate insa pentru cea de la punctul 3, a formulat Notificarea
prealabila nr. 1234/10.02.2017, prin care i-a indicat autoritatii
contractante justificarile sale si i-a pus in vedere sa renunte la acest ultim
punct al solicitarii de clarificari.

Autoritatea i-a comunicat prin adresa sa nr. 10610/13.02.2017, ca
nu va adopta masuri de remediere.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta regasita la punctul nr. 3
din solicitarea de clarificari excede prevederilor si principiilor legislatiei
privind achizitiile publice.

Prin natura lor, profitul si cheltuielile indirecte constituie elemente
proprii ale politicii de functionare si de contractare a unei firme si reflecta
modul in care aceasta din urma intelege sa actioneze intr-un mediu
concurential, vis-a-vis de riscurile dar si de asigurarile asumate in cadrul
ofertarii.

Asa cum rezulta cu claritate si din reglementarile legale privitoare la
aceste cheltuieli, operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod
individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor
indirecte, intinderea si structura acestor cheltuieli, iar referirile legiuitorului
vis-a-vis de alcatuirea cheltuielior indirecte sunt de natura exemplificativa
si nu impun un prag, o obligatie privind intinderea acestora sau o limita
inferioara/superioara a acestor cheltuieli pentru operatorii economici
ofertanti.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea citeaza din cadrul Ghidului
Indicativ P 91/1-02 privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
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lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, ce constituie sediul materiei pentru cheltuielile indirecte si care
arata la art. 1.3 ca: "Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea
principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in
special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu
cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie
(cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest sens continutul posibil
al acestora”.

"Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize [...]".

Astfel, aceste cheltuieli indirecte sunt stabilite sub forma de cota, de
nivel procentual, intrucat sunt elemente variabile, cuantificabile doar din
perspectiva ofertantului, si nu reprezinta categorii bine delimitate si
impuse, asa cum se intampla in cazul cheltuielilor directe.

In situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca aceste cheltuieli indirecte
sa ia o forma cuantificabila din perspectiva autoritatilor contractante,
atunci devizul oferta ar fi capatat o alta infatisare, in care cheltuielile
indirecte sa fie si ele elaborate pe categorii de cheltuieli, care sa se
oferteze similar categoriilor de lucrari din cheltuielile directe, sa fie impuse
prin caiete de sarcini si sa fie reglementate limitativ prin normative.

In realitate, analizdnd structura devizului, document ce constituie
elementul fundamental al ofertei, se observa ca legiuitorul a inteles sa
impuna respectarea unei forme precise doar pentru cheltuielile directe,
unde, pentru fiecare articol ce reprezinta o categorie de lucrari si
cheltuiala aferenta acestora, s-a stabilit o forma precisa, o proportie
determinata, reglementata cu precizie prin nomenclatoare, indicatoare
norme de deviz.

Ori, in procesul de analiza al ofertelor primite, autoritatile
contractante au obligatia de a identifica eventualele indepartari ale
ofertantilor de la respectarea acestor proportii bine delimitate sau de la
respectarea cantitatilor impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca doar cheltuielile directe sunt de natura a
fi ofertate in cadrul unei proceduri de achizitie, intrucat cotele din coada
de deviz datorate statului sunt elemente fixe iar profitul si cheltuielile
indirecte al operatorului economic sunt elemente variabile si intrinseci
modului de derulare a activitatii operatorului economic iar nu elemente de
pret ofertate, cum gresit sustine autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari.

Cheltuielile indirecte nu sunt nici preturi de achizitie, nici preturi de
executie, nici tarife care sa fie defalcate pe categorii de material,
manopera, utilaj si transport, ci elemente procentuale aplicate categoriilor
de lucrari din cadrul devizului, potrivit propriei politici a operatorilor
economici.

Se observa ca legiuitorul a perceput natura subiectiva a cheltuielilor
indirecte si prin urmare a inteles sa lase la latitudinea ofertantilor modul in
care acestia inteleg sa le stabileasca structura si intinderea.
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In consecintd, autoritdtile contractante trebuie s3 fisi realizeze
obligatia de a constata conformitatea, certitudinea si corectitudinea
ofertelor prin prisma cheltuielilor directe care sunt certe, masurabile si
cuantificabile, iar nu prin prisma cheltuielilor indirecte, care nu pot face
obiectul unei comparatii si nici macar a unei impuneri sau a unei randuieli
din partea autoritatii contractante.

Operatorii economici isi aloca, pe categoriile de cheltuieli indirecte,
sume ce pot privi costuri temporare sau de lunga durata, cunoscute sau
estimative, care se pot descarca prin intermediul unuia sau mai multor
contracte de executie, raportat la o cifra de afaceri previzionata, care se
poate atinge sau nu, sau care se poate chiar depasi semnificativ, toate
acestea conducand la faptul ca raportarea acestor cheltuieli pe o structura
detaliata cu indicarea sumelor prevazute pentru fiecare tip de cheltuiala nu
poate lumina cu nimic autoritatea contractanta in stabilirea conformitatii
ofertei finaintate ci doar poate semnifica o solicitare excesiva si
neproportionala din partea acesteia.

Autoritatea contractanta nu poate fi in masura sa verifice continutul,
sa compare sau sa faca afirmatii vis-a-vis de cheltuielile indirecte ale unui
operator economic, atat timp cat nici macar legiuitorul nu a inteles sa
stabileasca o regula precisa, un cuantum sau un nivel obligatoriu al
acestora.

Pentru a se asigura de corectitudinea procesului de ofertare, din
perspectiva cheltuielilor indirecte, contestatoarea considera ca simpla
constatare a inregistrarii unei cote in cadrul devizului ar trebui sa fie
suficienta si edificatoare pentru comisia de evaluare.

Mai mult, aceste informatii constituie elemente ce fac obiectul
secretului profesional al fiecarui operator economic, constituind rezultatul
analizelor activitatii proprii si a politicii de eficienta si rentabilitate pe care
si-o impune fiecare ofertant, ori daca legiuitorul ar fi impus un nivel strict
sau o structura precisa pentru aceasta categorie de cheltuieli, s-ar putea
ajunge la o uniformizare a pretului in piata, fapt ce ar afecta grav
principiile concurentei libere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza
in cadrul invitatiei de participare, a fisei de date sau a caietului de sarcini,
ca, In sensul atibuirii prezentului contract, solicita sau ca va solicita
prezentarea unor astfel de informatii detaliate privind cheltuielile indirecte,
pentru ca ofertantii sa fie in masura sa cunoasca, inca inainte de a depune
oferta, care sunt pretentiile autoritatii contractante si prin urmare sa poata
lua o decizie corecta privitoare la participarea in cadrul acestei achizitii
publice.

Or, adaugarea unor astfel de cerinte, ce exced firescul, prin
intermediul solicitarilor de clarificari, constituie, pe de-o parte, o
completare/modificare a documentatiei initiale de atribuire, realizata prin
intermediul solicitarilor de clarificari, iar pe de alta parte, constituie un
derapaj de la limitele normale stabilite de legiuitor prin intermediul
reglementarilor din legislatia achizitiilor publice.

Trebuie retinut ca autoritatile contractante au obligatia de a stabili
calificarea si potentialul tehnic si financiar al ofertantului prin prisma
criteriilor minimale impuse acestuia prin intermediul documentatiei de
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atribuire iar nu de a solicita informatii excesive, informatii cu caracter
sensibil, ce depasesc sfera de interes a achizitorului.

Pentru a se feri de o eventuala intelegere sau interpretare gresita,
vis-a-vis de modul de constituire, intinderea si forma de distribuire a
cheltuielilor directe, contestatoarea s-a adresat in acest sens unui expert
contabil.

Expertul, dupa enuntarea mai multor reglementari specifice,
concluzioneaza ca:

"[...] procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului
de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul
cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui
operator economic" si ca "acest procent se stabileste de catre societate,
fie prin analiza exercitiilor financiare anterioare, fie este stabilit in functie
de bugetul de venituri si cheltuieli preconizat a se realizata in anul curent,
fara a se limita doar la aceste variante de calcul”.

In privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte expertul
concluzioneaza ca: "modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele
existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize" si ca
"Procentul si implicit valoarea cheltuielii nu se repartizeaza neaparat
uniform ci poate fi distribuit inegal intre contractele concomitente sau
succesive, intrucidt natura contractelor poate fi diferita sau unitard si
similar si abordarea acestora se face prin prisma unor calcule de
oportunitate comuna, tindnd seama si de caracterul fix si/sau variabil al
cheltuielior indirecte”.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu e in masura sa desluseasca sau sa traga concluzii privind
conformitatea unei oferte, prin analiza sumelor repartizate de respectivul
operator economic pe un anumit contract de achizitie, pentru fiecare din
cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte.

Daca autoritatea contractanta ar intentiona ca acest procent sa fie
indicat in oferta in asa fel incat sa se acopere integral anumite categorii de
cheltuieli indirecte ale operatorului economic, si doar din sumele aferente
acestei licitatii, atunci s-ar impune ca aceasta cerinta sa se regaseasca
alaturi de valoarea estimata si de cea a cheltuielilor directe si neprevazute,
in cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, autoritatea ar putea
indica procentul de cheltuieli indirecte luat in seama de proiectant la
momentul intocmirii devizului confidential sau ar putea indica ca este
"obligatorie" respectarea procentelor orientative indicate de ghidurile de
proiectare a lucrarilor din fonduri publice.

Pe de alta parte, atata timp cat autoritatea contractanta este in
masura sa isi asume responsabilitatea si riscul de a indica sau nu un
anumit nivel procentual pentru acoperirea eventualelor cheltuieli diverse si
neprevazute, contestatoarea apreciaza ca similar, si operatorii economici
sunt in masura sa-si asume un anumit nivel de acoperire a unor costuri
mai mult sau mai putin cuantificabile, din cuprinsul unei anumite lucrari
sau din cuprinsul mai multor lucrari.
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Evidentierea acestor sume constituie si un efort semnificativ,
nejustificat si neproportional pentru operatorul economic, intrucat in
cuprinsul Anexei 6 din Normativului P91, enuntat mai sus, se poate
identifica o structura de 38 de categorii de cheltuieli, grupate in 4 clase
principale, avand in continutul lor sute de cheltuieli individuale.

Autoritatea contractanta a cerut "detalierea structurii si continutului
cotei de cheltuieli indirecte" si "specificarea sumelor prevazute" pentru
fiecare categorie in parte.

Este evident ca activitatea comerciala a fiecarui operator economic
are drept scop final obtinerea beneficiului insa modalitatea de obtinere a
acestuia este proprie fiecarui operator economic, calculele avute in vedere
de acesta, modul de distribuire a cheltuielilor indirecte si a altor factori
generatori de risc fiind exclusiv politica interna a ofertantului.

De aceea, autoritatea contractanta, pentru a se asigura pe deplin de
capacitatea operatorului economic de a-si indeplini cu succes obligatiile
asumate, are posibilitatea de a verifica:

- toate cheltuielile acestuia privind materialele utilizate, manopera,
transporturile si utilajele, prin prisma cheltuielilor directe ofertate,
cheltuieli cuantificabile, comparabile si nu in ultimul rand impuse
ofertantului,

- toate cheltuielile stabilite conform prevederilor legale precum: CAS,
somaj, fond de risc si altele nominalizate:

- detaliile financiare/fiscale ale ofertantului, disponibile online pe
site-ul Ministerului Finantelor;

- capacitatea tehnica si economica demonstrata de ofertant prin
documentatia de calificare;

- respectarea cerintelor de calitate si de mediu si modul de
respectare a prevederilor din caietul de sarcini prin prisma ofertei tehnice
depuse, s.a; iar nu de a se aventura in politica proprie de management a
ofertantului, pentru a percepe si cataloga modul in care acesta din urma
intelege sa isi organizeze si distribuie anumite cheltuieli de functionare,
cum sunt cele indirecte.

Trebuie observat ca, atat in continutul solicitarii de clarificari, cat si
in cadrul raspunsului sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
omite sa indice vreo reglementare specifica sau un temei legal pentru a
justifica cerinta contestata, limitdndu-se doar la a folosi o exprimare
generala: "potrivit prevederilor legale in vigoare" si "toate prevederile
legale si contractuale aplicabile”, fapt ce atrage atentia asupra
nerespectarii prevederilor art. 134, alin. (4) din cadrul HG nr. 395/2016,
unde se arata ca solicitarea "trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat” ce se doreste a fi comunicat s,i mai mult,
atrage atentia asupra faptului ca nici macar la momentul respingerii
notificarii prealabile, comisia de evaluare nu e in masura sa comunice o
incadrare legala, un temei concret pentru solicitarea sa privind cheltuielile
indirecte.

Articolul 210 din Legea nr. 98/2016, invocat in debutul solicitarii de
clarificari, stabileste obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor care au un pret neobisnuit de redus iar la aliniatul (2) indruma
autoritatile contractante in directia in care trebuie solicitate clarificarile de
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justificare a preturilor, ori in cadrul literelor a-f din acest aliniat, nu se
regaseste incadrarea cerintei privind cheltuielile indirecte adresata
contestatoarei.

Mai mult, contestatoarea afirma ca valoarea ofertei depuse constituie
84,2% din valoarea estimata, astfel aceasta neaflandu-se in prezenta
pretului "neobisnuit de scazut prevazut de art. 210",

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
10742/27.02.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 7197/01.03.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta procedura de
atribuire se afla in faza de evaluare a propunerilor financiare,

In data de 06.02.2017, comisia de evaluare a ofertelor a instiintat
toti ofertantii admisi in urma finalizarii fazei de verificare - evaluare
tehnica, ca ofertele acestora vor intra in faza de analiza a elementelor
financiare.

In urma analizarii ofertelor financiare ale acestora, comisia de
evaluare a hotarat, in temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pentru stabilirea realitatii si corectitudinii modului de formare a
pretului ofertat, sa solicite tuturor ofertantilor clarificari dupa cum
urmeaza:

"1. Prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii declarati pentru
principalele materiale (piatra sparta, balast, nisip, tuburi pentru podete,
betoane de ciment);

2. Prezentarea analizei detaliate de pret pentru justificarea tarifelor
unitare pentru utilajele din cadrul ofertei dumneavoastra,

3. Detalierea structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte
ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea sumelor
prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 860/13.02.2017, doar la
primele doua cerinte din solicitarea mentionata mai sus, neraspunzand la
cerinta privitoare la "3. Detalierea structurii si continutului cotei de
cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu
specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”,
formuland totodata notificarea prealabila nr. 1234/10.02.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 860/13.02.2017, prin care
a solicitat sa se renunte la acest ultim punct al solicitarii de clarificari.

Prin raspunsul sau nr. 10610/13.02.2017 la notificarea prealabila nr.
1234/10.02.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului ca
nu este de acord cu solicitarea sa si ca urmare, nu va adopta masuri de
remediere a pretinsei incalcari a prevederilor si principiilor legislatiei
achizitiilor publice, prezentandu-i in scris motivele pentru care a luat
aceasta decizie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de catre
contestatoare sunt nefondate, precizand, in acest sens, ca in cadrul
documentatiei de atribuire a fost indicat in fisa de date la pct. III.1.5)
Legislatia aplicabila, inclusiv Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
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categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice".

In cadrul ghidului amintit anterior este prevazut in mod clar:

"Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determind ca
suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli: o cheltuieli directe pe categorii
de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport); e alte cheltuieli
directe, determinate de taxe datorate de catre agentul economic
(executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj,
sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi naturd); e cheltuieli
indirecte; e profit."

Asadar, cheltuielile indirecte reprezinta unul dintre elementele ce
stau la baza modului de formare a pretului unei oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a solicita justificari de pret si de
a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul ofertei, deci inclusiv a sumei rezultate prin aplicarea cotei de
cheltuieli indirecte, a carei realitate trebuie verificata.

Tinand cont de aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea privind "Detalierea structurii si
continutului cotei de cheltuieli indirecte ofertate potrivit prevederilor legale
in vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de
cheltuieli", are ca scop stabilirea realitatii si corectitudinii modului de
formare a pretului ofertat.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare are, deci, obligatia de a analiza toate elementele
care formeaza pretul ofertei pentru a se putea stabili cu exactitate daca
propunerea financiara a unui ofertant este una reala si ferma.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, sub toate
aspectele acesteia, trebuie sa tina cont atat de toate prevederile legale in
vigoare, céat si de clauzele impuse prin modelul de contract ce urmeaza a fi
incheiat si pe care si l-au insusit prin semnatura, neputand propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate.

Este adevarat ca operatorii economici au libertatea de a-si stabili in
mod individual cota de cheltuieli indirecte, dar in acelasi timp au obligatia
de a respecta, la stabilirea acestei cote, toate prevederile legale si
contractuale aplicabile asumate.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta face precizarea ca
ofertantul SC ... SRL a prevazut in cadrul ofertei sale o cota a cheltuielilor
indirecte de doar 1%, modalitate prin care a redus in mod nejustificat
pretul ofertei sale.

In cadrul cheltuielilor indirecte, in conformitate cu continutul posibil
al acestora stabilit prin "Ghidul pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", trebuie incluse in mod obligatoriu si o serie de cheltuieli
care rezulta atat din prevederi legale, cat si din clauzele contractuale.
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Autoritatea contractanta prezinta cu titlu exemplificativ, dar fara a se
limita la acestea, cateva categorii de cheltuieli care trebuie incluse in mod
obligatoriu in cadrul cheltuielilor indirecte:

e Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.

A se vedea:

1) cerinta din formularul de contract 10.10 Executia lucrarilor alin. 1.
Executantul are urmatoarele obligatii:

- asigurarea nivelului de calitate corespunzator exigentelor de
performanta esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati, precum si prin sistemul propriu de calitate conceput si
realizat);

e Amortizarea mijloacelor fixe de interes general (a se vedea Legea
nr. 15 din 24 martie 1994 actualizata privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale);

e Cheltuieli cu protectia muncii (a se vedea Legea 319 din 2006
privind securitatea si sanatatea in munca si cerinta din formularul de
contract 10.13 Legislatia Muncii si Programul de lucru alin. 1. Executantul
va respecta intreaga legislatie a muncii care se aplica personalului, inclusiv
legislatia in vigoare privind angajarea, programul de lucru, sanatate,
securitatea muncii, asistenta sociala, emigrare si repatriere, si ii va
asigura acestuia toate drepturile legale);

e Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului (a se vedea
cerintele din formularul de contract 10.10 Executia lucrarilor alin. 9 lit. b)
Pe parcursul executiei lucrarilor si remedierii defectelor calitative,
executantul are obligatia:

b) de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele
de iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, cand si unde sunt
necesare sau au fost solicitate de catre achizitor sau de catre alte
autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii
confortului riveranilor;

2) alin. 13 (1) Executantul are obligatia de a suporta toate
cheltuielile si taxele pentru cadile de acces cu destinatie speciala si/sau
temporara care ii pot fi necesare, inclusiv cele pentru accesul pe santier.
De asemenea, executantul va obtine, cu riscul si pe cheltuiala sa, orice
alte facilitati suplimentare din afara santierului, care ii pot fi necesare la
executia lucrarilor care fac obiectul prezentului contract.

(2) Executantul este responsabil (in relatia dintre parti) de lucrarile
de intretinere, care pot fi necesare ca urmare a folosirii de catre acesta a
drumurilor de acces;

(3) Executantul are obligatia de a asigura toate marcajele si
indicatoarele de-a lungul drumurilor de acces si de a obtine aprobarea
autoritatilor competente pentru marcaje si indicatoare precum si pentru
utilizarea acestor drumuri; Achizitorul nu va fi raspunzator pentru
revendicarile generate de utilizarea drumurilor de acces);

e Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (a se vedea
cerintele din formularul de contract 23 Asigurari:
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23.1. Executantul are obligatia de a incheia o asigurare de
raspundere civila profesionala, care va acoperi riscul de neglijenta
profesionala in executarea lucrarilor. Acesta va depune toate eforturile
sale pentru a mentine in vigoare asigurarea de raspundere civila
profesionala pana la receptia finala a lucrarilor executate in baza
proiectului.

23.2. Exectantul are obligatia de a instiinta achizitorul sau
destinatarul, de orice dificultate in extinderea, reinnoirea si restabilirea
acestei asigurari.

23.3. (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea
privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa
verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare autorizata.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportata de catre executant
din capitolul ,Cheltuieli indirecte".

(3) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de cate
ori i se va cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru plata
primelor curente (actualizate).

(4) Executantul are obligatia de a se asigura ca subcontractantii au
incheiat asigurari pentru toate persoanele angajate de ei. El va solicita
subcontractantilor sa prezinte achizitorului, la cerere, politele de asigurare
si recipisele pentru plata primelor curente (actualizate).

23.4. Executantul are obligatia sa asigure utilajele pentru o valoare
cel putin egala cu valoarea totala de inlocuire a acestora, inclusiv livrarea
pe santier. Pentru fiecare din utilajele executantului asigurarea trebuie sa
fie in vigoare pe perioada transportului pe santier si pana in momentul in
care utilajul nu mai este necesar ca utilaj al executantului.

23.5 Achizitorul nu va fi responsabil pentru niciun fel de daune-
interese, compensatii platibile prin lege, in privinta sau ca urmare a unui
accident sau prejudiciu adus unui muncitor sau altei persoane angajate de
executant, cu exceptia unui accident sau prejudiciu rezultand din vina
achizitorului, a agentilor sau a angajatilor acestuia).

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei sale o "Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale generale si asumare a proiectului tehnic" prin
intermediul careia, sub semnatura, d-na ... administrator si reprezentant
legal al contestatoarei, declara ca "sunt de acord cu toate prevederile
conditiilor contractuale generale publicate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si ne obligam sa respectam toate obligatiile mentionate in
continutul acestuia".

Prin solicitarea de clarificari nr. 10467/07.02.2017 la punctul nr. 3
s-a cerut detalierea structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte
ofertate potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea sumelor
prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli, tocmai pentru a permite
comisiei de evaluare sa verifice modul in care ofertantii au prevazut in
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oferta lor, in cadrul cheltuielilor indirecte, sumele minime necesare pentru
respectarea legislatiei in vigoare si a cerintelor contractuale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta solicitare nu poate fi
considerata ca o cerinta care excede celor prevazute in invitatia de
participare, fisa de date sau caietul de sarcini, asa cum sustine
contestatoarea (care in loc sa fundamenteze cheltuielile indirecte ca parte
a propunerii financiare s-a limitat la a afirma ca ,solicitarea de clarificari
excede prevederile si principiile legislatiei privind achizitiile publice"), ci
reprezinta o indeplinire a obligatiilor comisiei de evaluare cu privire la
efectuarea verificarilor detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul ofertei in vederea stabilirii modului de fundamentare a acestuia.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" iar, pe de alta parte, comisia de evaluare a
mentionat, in mod expres, in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt
cerintele pe care SC ... SRL trebuie sa le indeplineasca si modul in care
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu se face
vinovata de incalcarea niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor
publice, cerinta nr. "3. Detalierea structurii si continutului cotei de
cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu
specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli" a
solicitarii de clarificari nr.10467/07.02.2017 nu poate fi considerata ca o
cerinta care excede celor prevazute in invitatia de participare, fisa de date
sau caietul de sarcini, asa cum sustine contestatoarea.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Drum forestier Glodu - D.S.Arges”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ....

In etapa evaluarii ofertelor, pe rolul Consiliului s-au mai aflat doua
dosare, respectiv contestatia nr. nr. 4774/13.12.2016, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
38412/15.12.2016, depusa de catre SC ... SRL, solutionata prin decizia nr.
... Si contestatia nr. 1173/23.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39733/23.12.2016, depusa de catre
SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ....

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
trecut in etapa evaluarii propunerilor financiare, iar prin adresa nr.
10467/07.02.2016, i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL clarificari privind
propunerea financiara, in 3 puncte, la pct. 3 fiind solicitate
urmatoarele: ,,detalierea structurii si continutului de cheltuieli indirecte
ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea sumelor
prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”. In urma primirii acestei
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adrese, SC ... SRL a formulat notificare prealabila, aratand ca solicitarea
autoritatii excede reglementarilor legale, cheltuielile indirecte fiind
elemente proprii ale politicii de contractare a unei firme, indicand in
sprijinul sustinerilor sale prevederile Ghidului indicativ P91/1-02 privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice.

Autoritatea contractanta, in raspunsul formulat, arata ca poate
solicita astfel de clarificari, din moment ce cheltuielile indirecte sunt
elemente ale propuneri financiare, realitatea lor fiind verificata de comisia
de evaluare.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca anumite prevederi din contract impun astfel de
verificari (art. 10.10 alin. 9 si 13 si art. 23).

Analizand argumentele partilor, Consiliul retine ca paragrafele din
contract citate de autoritatea contractanta nu au niciun fel de relevanta
sub aspectul cheltuielilor indirecte, toate cheltuielile aferente contractului a
carui atribuire se urmareste fiind necesar a se include in propunerea
financiara ca si cheltuieli directe. Contributiile de asigurari sociale ale
personalului implicat in derularea contractului trebuie sa se regaseasca in
cheltuielile cu forta de munca, si nu in cheltuielile indirecte.

Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr.
1826/22.12.2016, ,,(a)Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.
Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei. (b)Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie,
formata din cheltuielile indirecte de productie care raman relativ constante
indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care
consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu
volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca”.

Deci, in masura in care aceste cheltuielile se identifica pe un obiect
de calculatie, in cazul de fata santierul Drum forestier Glodu, aceste
cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie si
inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
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Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de
achizitie publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza
informatiilor si datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli
indirecte.

Deci, autoritatea contractanta, in anumite situatii de exceptie, poate
limita cota de cheltuieli indirecte, in situatia in care atribuie un contract
prin negociere, tocmai pentru a creste artificial pretul contractului. Faptul
ca in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli indirecte aparent
scazuta, nu conduce la concluzia insuficientei pretului, din moment ce in
documentatia de atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo
dispozitie legala care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al
cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in materie salariala.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr. 10467/07.02.2017,
respectiv ,,detalierea structurii si continutului de cheltuieli indirecte
ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea sumelor
prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”, motiv pentru care se
impune finlaturarea acestei intrebari din continutul adresei respective,
urmand ca ofertanta sa raspunda la primele doua puncte din adresa
respectiva.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
inlaturarea din continutul solicitarii de clarificari nr. 10467/07.02.2017 a
punctului 3, respectiv ,,detalierea structurii si continutului de cheltuieli
indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea
sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
inlaturarea din continutul solicitarii de clarificari nr. 10467/07.02.2017 a
punctului 3, respectiv ,,detalierea structurii si continutului de cheltuieli
indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea
sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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