Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C10/........
Data: .......

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de
SRL, lider al asocierii ... SRL - ....SA cu sediul social in Sat ...., avand
CUI ..., Numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata prin
... - Administrator, reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultetului procedurii nr. ...., a raportului procedurii nr. ....,
in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Lucrari de constructii si instalatii din
cadrul proiectului ,....", cod CPV ...., de catre ...., cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si
pe cale de consecinta:

a) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. ...., procesele-verbale de evaluare etc.),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind nelegale si
netemeinice;

b) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SRL - ....SA (denumita in continuare ,Asocierea"), cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma, acceptabila si admisibila;

c) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii;

d) Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral;
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e) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL reclama raportului procedurii nr. .... comunicat cu
adresa nr. ...., invederand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a dispus
respingerea ofertei Asocierii SRL in mod nelegal si netemeinic. Conform
Contestatorului, oferta depusa de Asocierea SRL era in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente.

I. Contestatorul mentioneaza ca la data de ..... , Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
organizarea procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica. Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de .....
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Contestatorul afirma ca au fost depuse Documente de calificare
(DUAE) "cu respectarea tuturor cerintelor de calificare", asa cum a
constatat Autoritatea. Cu privire la propunerea tehnica formulata de
Asocierea SRL, Autoritatea a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute in caietul de sarcini, in special faptul ca Asociatia nu detine
autorizatie ANRE pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
contractului.

In urma evaluarii raspunsului transmis de Asocierea , SRL oferta
acesteia a fost respinsa pe baza art. 137 alin. 1 din HG 395/2016, fiind
considerata neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. (a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
deoarece "clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente".

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei Asocierii ... SRL in mod nelegal si netemeinic, avand in
vedere ca oferta era in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei incidente.

II. Contestatorul precizeaza ca la data de ..., Autoritatea Contractanta
a emis Raportul procedurii nr. ...., in baza caruia a fost intocmita si emisa
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... ("Adresa ...").
Conform acestor documente, oferta Asocierii ... SRL a fost considerata
inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137
alin. 3 lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a retinut ca
raspunsul Asocierii ..SRL la solicitarea de clarificari nr. ... nu este
concludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, cu referire la lipsa autorizarii ANRE conform Regulamentului
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pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale aprobat prin ordinul ANRE nr. 98/2015.

Contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137
alin. 3 lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
conform carora, "Art. 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

"Art. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;".

Contestatorul afirma ca in realitate raspunsul la solicitarea de
clarificari este concludent, iar Asociatia .... SRL a raspuns punctual si la
obiect solicitarilor de clarificari ale Autoritatii Contractante. Contestatorul
sustine ca oferta Asocierii SRL este acceptabila si conforma.

II.1. Oferta Asocierii a fost respinsa in baza unor dispozitii legale

abrogate

Contestatorul precizeaza ca oferta Asocierii SRL a fost respinsa de
catre Autoritatea Contractanta pe baza unor dispozitii legale care au fost
abrogate. Conform contestatorului, respingerea ofertei a avut la baza
faptul ca nu a prezentat dovada detinerii autorizatiei reglementate de
Ordinul 98/2015.

Contestatorul considera ca aceasta decizie de respingere a ofertei pe
baza unui act normativ abrogat este ilegala si mentioneaza faptul ca
Ordinul 98/2015 a fost abrogat in anul 2021 prin Ordinul 132/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere ca decizia de respingere se
bazeaza pe un act normativ abrogat, este evident ca aceasta este ilegala.
Contestatorul considera ca ilegalitatea deciziei este si mai evidents,
deoarece acesta este singurul motiv pentru care oferta Asocierii SRL a
fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila.

In concluzie, contestatorul considera ca este necesara admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia. De asemenea,
solicita reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL si declararea
acesteia ca fiind conforma si admisibila.

II.2. Asocierea a respectat intocmai toate prevederile caietului de
sarcini

Contestatorul precizeaza ca a respectat in intregime toate prevederile
caietului de sarcini si argumenteaza ca in raportul procedurii, Autoritatea
Contractanta a considerat oferta Asocierii SRL ca fiind neconforma in
conformitate cu dispozitile art. 137 alin. 3 lit. (a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Pagina 3 din 37



Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a invocat
faptul ca Asocierea SRL nu detine autorizatie ANRE pentru executarea
lucrarilor de ridicare la cota a aerisitoarelor de gaz existente.

A. Oferta Asocierii a fost declarata neconforma pentru neindeplinirea
unor cerinte inexistente:

Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea contractanta avea obligatia
de a indica articolul din caietul de sarcini (,CS") care reglementeaza
cerinta considerata neindeplinita pentru a justifica respingerea ofertei
Asocierii ca fiind neconforma si observa ca in analiza Adresei 9219 nu
exista nicio referire la o prevedere din CS care sa impuna obligatia
detinerii autorizatiei ANRE.

Contestatorul sustine ca lipsa unei astfel de referiri in CS
demonstreaza ca oferta Asocierii SRL a fost declarata neconforma pentru
neindeplinirea unei clauze nescrise si a unei cerinte care nu se regaseste
nici in CS, nici in alte documente relevante (DA) si considera ca
Autoritatea contractanta, prin invocarea lipsei autorizatiei ANRE, de fapt,
se refera la o neindeplinire a unei cerinte de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 172 si urmatoarele din Legea 98/2016:

JArticolul 172

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala. Articolul 173

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a
putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii."

Contestatorul observa ca, din analiza prevederilor fisei de date (FDD),
mai exact a articolului III.1.1.b) referitor la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Autoritatea contractanta a solicitat doar dovada
detinerii unei forme de inregistrare in conformitate cu legea, urmand ca
ofertantul declarat castigator sa prezinte certificatul constatator emis de
O.N.R.C.

Contestatorul argumenteaza ca, deoarece Autoritatea contractanta nu
a cerut ofertantilor prezentarea unei autorizatii precum cea emisa de
ANRE, nici in FDD, nici in CS, nu se poate impune ofertantilor obligatia de
a prezenta o astfel de autorizatie pentru activitatile din contract.

In acest sens, contestatorul mentioneaza jurisprudenta CNSC:
"Decizia nr. .... emisa de C.N.S.C."”

Pagina 4 din 37



Contestatorul subliniaza ca eliminarea unui ofertant din cauza
neindeplinirii unei conditii sau cerinte de calificare care nu este specificata
in documentele de atribuire este echivalenta cu introducerea unei cerinte
de calificare in anuntul de participare.

In cazul de fata, contestatorul considera ca se afla intr-o situatie in
care autoritatea contractanta a eliminat ofertantul pentru neindeplinirea
unei clauze nescrise, conform articolului 30 alineatul 6 din Hotararea de
Guvern 395/2016:

"(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise."

Contestatorul evidentiaza ca incidenta acestor prevederi este cu atéat
mai evidenta deoarece autoritatea contractanta sustine ca aceasta
conditie este reglementata exclusiv in caietul de sarcini (CS), cu toate ca
nu indica in mod expres unde anume in CS este specificata aceasta
cerinta.

Prin urmare, contestatorul considera ca, intrucat se afla in prezenta
unor clauze inexistente, implicit a unor clauze nescrise (adica cerinte care
nu se regasesc in documentatia de atribuire - DA), declararea ofertei
Asocierii SRL ca fiind neconforma si inacceptabila pentru neindeplinirea
unei cerinte care nu se regaseste in DA este nelegala si contravine
dispozitiilor imperative in materia achizitiilor publice.

Pe baza acestor motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
in forma in care a fost formulata.

B. Ofertantii nu au obligatia de a detine personal si de a prezenta
autorizatie ANRE:

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
(DA), autoritatea contractanta a prezentat, la articolul 2 din caietul de
sarcini, principalele lucrari ce urmeaza sa fie realizate de catre ofertanti in
cadrul contractului care este obiectul prezentei proceduri. Obiectul
achizitiei consta in modernizarea cu asfalt a strazilor mentionate (str. ...,
str. ... str. .. si str. ...) din ...., care in prezent sunt pietruite. Aceste lucrari
de constructii si instalatii fac parte din activitatile de implementare a
proiectului "......... ", cu codul ...., care beneficiaza de finantare.

Contestatorul precizeaza ca, in realizarea obiectului contractului,
Autoritatea contractanta a stabilit activitati care conduc la obtinerea unei
anumite structuri rutiere. Calculul de dimensionare a relevat necesitatea
adoptarii urmatoarei structuri rutiere:

- Decaparea stratului vegetal intr-o grosime medie de 40 cm;

- Strat de blocaj din refuz de ciur de 10 cm;

- Scarificarea si reprofilarea zestrei existente de balast pe o grosime
minima de 10 cm;

- Strat de fundatie din agregate naturale (balast) cu functie de
rezistenta, in grosime de 25 cm;

- Strat de baza din piatra sparta de 15 cm grosime;

- Strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22,4, cu o grosime de 6
cm;
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- Strat de uzura din beton asfaltic BA 16, cu o grosime de 4 cm.

Aceasta structura rutiera se regaseste si in proiectul tehnic, in partea
scrisa, la articolul 2.2. Solutia tehnica, litera a, pagina 16 din PT.
Contestatorul mentioneaza ca proiectul tehnic contine toate activitatile
care trebuie executate de catre operatorii economici ofertanti, iar executia
lucrarilor se va realiza exclusiv conform proiectului tehnic, care trebuie
respectat in mod riguros.

De asemenea, se subliniaza ca in proiectul tehnic si in caietul de
sarcini aferent procedurii nu sunt prevazute niciun fel de activitati care sa
impuna necesitatea unei autorizari ANRE. Contestatorul aduce acest
aspect in atentie pentru a evidentia ca, conform analizei proiectului
tehnic, nu exista cerinte care sa impuna obtinerea unei autorizatii ANRE in
cadrul lucrarilor prevazute in contract.

Contestatorul mentioneaza ca, in plus, nici in legislatia luata in
considerare la intocmirea proiectului tehnic nu este prevazut vreun act
normativ specific, in special Ordinul 98/2015 invocat de Autoritatea
contractanta in justificarea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SRL.

Contestatorul, revenind la caietul de sarcini si la activitatile principale
prevazute in cadrul acestuia, arata ca la art. 3 "Descrierea activitatilor
solicitate in cadrul contractului de executie” din caietul de sarcini indica in
mod expres activitatile solicitate a fi prestate de catre operatorii
economici.

Contestatorul subliniaza ca obiectul contractului rezultat din aceasta
procedura consta in executia tuturor lucrarilor prezentate in proiectul
tehnic si include urmatoarele activitati si responsabilitati:

-achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, asigurarea
tuturor utilajelor, mijloacelor sl echipamentelor [Inclusiv orice utilaj de
ridicare sau manipuiare) conform C6, C7, C8, C9 anexate necesare pentru
executia lucrarilor;

-orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului;

-orice autorizatie necesara Antreprenorului de la autoritatiie
competente pentru executarea lucrarilor si realizarea activltais'or,incluslv
a lucrarilor temporare;

-transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente sr
echipamente de lucru, a oricarui mijloc normal sau extraordinar necesar
pentru executia lucrarilor;

- orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si teste
solicitate prin legislatia si reglementarile in domeniul sistcmuiui de
asigurare a calitatli in constructii;

-orice consumabile necesare pentru executia lucrarilor sl realizarea
testarilor;

-intretinerea lucrarilor pana la predarea acestora catre Autoritatea
Contractanta;

-activitati si consumabile necesare pentru mentinerea santierului
curat si functional, demontarea si indepartarea oricaror lucrari sau
activitati provizorii;
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- pregatirea oricarei documentatil necesare pentru executia lucrarilor,
documentatie care include dar nu se limiteaza la:

eGrafice generale de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

ePlanul calitatli pentru executie;

ePlanul de control a! calitatli;

e Certificarile si rezultatele testelor materialelor

Contestatorul subliniaza ca, din analiza acestor activitati si
responsabilitati, rezulta ca activitatile de baza ale contractului nu impun
obtinerea unei autorizatii de la ANRE. Aceeasi concluzie rezulta si din
analiza listelor de cantitati.

Contestatorul argumenteaza ca, potrivit textului, ofertantii aveau
obligatia de a intocmi oferta tehnica prin raportare exclusiv la oferta
tehnica, iar nu fata de alte aspecte care nu se regasesc in documentul
achizitiei (DA).

Contestatorul insereaza un fragment din Decizia nr. .. emisa de
CNSC:

JExistenta unei activitati, in documentatia tehnica, fata de care
achizitorul nu a impus cerinte de calificare specifice prestatorului ei, nu
poate conduce la obligarea prezentarii autorizatiei in oferta

Enumerarea activitatilor auxiliare, aferente contractelor, in
specificatiile tehnice, nu constituie si o obligatie de prezentare a
autorizatiilor de catre prestatori.

Lucrarile/activitatile din caietul de sarcini reprezinta conditii/elemente
de care trebuie sa tind seama ofertantii la intocmirea propunerii tehnice si
a celei financiare. Mai mult decat atat, o eventuala obligare a ofertantilor
la includerea in propunerea tehnica a tuturor dovezilor de calificare
profesionala, privind executarea tuturor activitatilor contractului (cum ar
fi cea de prezentare a autorizatiilor pentru toate activitatile ce vor fi
prestate), ar fi constituit o cerinta excesivd, o sarcind administrativa
impovaratoare, atat pentru participantul la procedura de atribuire (in
elaborarea ofertei), cat si pentru comisia de evaluare (in analizarea
documentelor)."

Totodata, insereaza si din practica CJUE cauza C-295/20 "Sanresa”
UAB:

.62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)- (c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca Indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admitd sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca
de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
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asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie."

Contestatorul sustine ca, in concluzie, in urma analizei aspectelor
prezentate anterior, inclusiv a obiectului contractului si activitatilor
principale necesare executarii acestuia, asa cum sunt prezentate in caietul
de sarcini, precum si tinand cont de practica CNSC si a CJUE, ofertantii nu
au obligatia de a prezenta sau detine autorizatie ANRE.

Conform argumentelor aduse, contestatorul considera ca eliminarea
unui ofertant din cauza lipsei unei autorizatii, a carei necesitate ar fi fost
inteleasa de autoritatea contractanta din activitatile enumerate, este
nelegala si abuziva.

C. Nu este necesara autorizatia ANRE pentru executarea lucrarilor de
ridicare la cota:

Contestatorul sustine ca in Adresa 9219, autoritatea contractanta
(AC) a indicat ca ofertantii erau obligati sa demonstreze detinerea
autorizatiei ANRE conform Ordinului 98/2015 pentru ridicarea la cota a
aerisitoarelor de gaz existente. Cu toate acestea, asa cum a fost
prezentat anterior, Ordinul 98/2015 a fost abrogat prin Ordinul 132/2021.

In contestarea prezentata, se face referire la Ordinul 132/2021, care
reglementeaza autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta (AC) insasi, prin
Documentatia de Achizitie (DA) intocmita, a avut o reprezentare clara ca
pentru ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz nu se impune detinerea
niciunei autorizatii din partea ANRE pentru ofertanti.

Aceasta afirmatie este sustinuta si de raspunsul dat de contestatoare
in cadrul clarificarilor nr. 225/15.05.2023, unde se arata ca singura
mentiune referitoare la ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz se
regaseste in listele cu cantitatile de lucrari.

Conform contestatorului, in cadrul formularului C7 (fila 39 din Listele
de cantitati), este detaliata intreaga mana de lucru necesara pentru
executarea contractului. In nicio dintre cele doua situatii prezentate,
autoritatea contractanta (AC) nu a inclus vreo activitate pentru care sa fie
necesara autorizatia ANRE sau vreo persoana de specialitate autorizata
ANRE, care sa presteze activitati pentru care este necesara aceasta
autorizare.

Conform contestatorului, in aceste conditii, este evident ca nu se
impune ca executantul sa detina autorizare ANRE, deoarece nu au fost
incluse in contract activitati care ar necesita aceasta autorizatie.
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Contestatorul subliniaza ca activitatea de ridicare la cota a
aerisitorului de gaz nu implica, automat, necesitatea ca executantul sa
detind autorizare ANRE. Folosirea cuvantului "gaz" in termenul "aerisitor
de gaz" nu inseamna si nu obliga la detinerea unei astfel de autorizatii.

Contestatorul face referire la Ordinul 132/2021 si sustine ca
autorizatiile ANRE sunt eliberate doar pentru activitatile expres prevazute
la art. 1 din regulament:

Tabelul nr. 1....

Contestatorul subliniaza ca, din analiza prevederilor art. 11-16 din
Regulamentul privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, se poate observa ca desfasurarea
de activitati in domeniul gazelor necesita nu doar autorizarea societatii, ci
si executarea lucrarilor cu personal specializat autorizat in domeniu.

Cu toate acestea, in cadrul contractului supus prezentei proceduri de
achizitie, singurele activitati ce urmeaza a fi prestate constau in lucrari de
ridicare a calotei rasuflatorilor la noua cota a strazii si fixarea acesteia
astfel incat pozitia sa fie stabila in timpul refacerii imbracamintei strazii.

Contestatorul evidentiaza ca intreaga activitate se desfasoara sub
supravegherea OPERATORULUI RETELEI DE DISTRIBUTIE A GAZELOR,
conform metodologiei de lucru prezentate:

"Aceste lucrari vor fi facute de constructorul caii sub supravegherea
operatorului retelei de distributie a gazelor."

Contestatorul subliniaza ca in calitate de persoana autorizata ANRE,
operatorul retelei de distributie a gazelor are rolul de a supraveghea
intreaga activitate desfasurata in cadrul contractului. Acesta
argumenteaza ca ofertantii nu vor face nicio interventie asupra
conductelor, instalatiilor sau sistemelor in sine, ceea ce exclude
necesitatea obtinerii autorizatiei ANRE.

Contestatorul solicita sa se constate ca nu este necesara autorizarea
ANRE pentru ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz, deoarece ofertantii
nu vor interveni asupra acestor elemente.

In situatia in care pe parcursul executarii lucrarilor apar evenimente
neprevazute care impun interventii asupra conductelor, sistemelor sau
instalatiilor, contestatorul asigura ca aceste interventii vor fi efectuate cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si in limitele conferite de
autorizatia de construire.

D. Asocierea nu avea obligatia de a declara ca si subcontractor
societatea .... SRL. Asocierea a tinut cont de cerintele tehnice si
prevederile legale de executare a lucrarilor ce fac obiectul contractului:

Contestatorul argumenteaza ca in cadrul Adresei 9219, autoritatea
contractanta (AC) afirma ca Asociatia (contestatoarea) nu a demonstrat
ca, la intocmirea ofertei, a tinut cont de cerintele tehnice si de prevederile
legale pentru toate lucrarile/activitatile incluse in contract, inclusiv
autorizarea executantului pentru lucrarile privind ridicarea la cota a
aerisitoarelor de gaz existente.

De asemenea, contestatorul sustine ca AC a declarat in mod eronat
ca Asociatia nu a tinut cont de toate cerintele tehnice si prevederile legale
la intocmirea ofertei.
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Contestatorul evidentiaza ca AC a facut o grava eroare in
interpretarea notiunii de subcontractant reglementata de art. 3 alin. 1 lit.
yy) din Legea 98/2016 si notiunea de subcontractant in general.

Conform art. 3 alin. 1 lit. yy) din Legea 98/2016, prin subcontractant
se intelege o persoana juridica care indeplineste anumite conditii:

.YY) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;"

Contestatorul argumenteaza ca, in cazul de fata, societatea .... SRL
nu indeplineste conditiile pentru a fi considerata subcontractant in sensul
art. 3 alin. 1 lit. yy) din Legea 98/2016, asa cum in mod eronat a sustinut
AC in cadrul Adresei 9219. Prin urmare, contestatorul considera ca
Asociatia nu avea obligatia de a declara societatea .... SRL «ca
subcontractant in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Contestatorul sustine ca acuzatiile Autoritatii contractante privind
neparticiparea la cerintele tehnice si legale in momentul intocmirii ofertei
sunt total neintemeiate si se refera exclusiv la presupusa lipsa a
autorizatiei ANRE pentru executantul lucrarii.

Contestatorul subliniaza ca Asociatia a tinut cont de toate cerintele
tehnice si legale in vigoare (nu cele abrogate) si ca a prezentat un
raspuns detaliat la solicitarea de clarificari, in care a inclus metodologia de
lucru si contractul cadru de prestari servicii incheiat cu societatea .... SRL.

Referitor la activitatea de ridicare la nivel, contestatorul mentioneaza
ca metodologia de lucru indica clar ca toate activitatile sunt desfasurate
sub supravegherea operatorului de retea autorizat, care este persoana cu
obligatia de a detine autorizatia ANRE pentru a supraveghea lucrarile. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca a prezentat si contractul cu
societatea .... SRL.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca Autoritatea
contractanta a interpretat eronat faptul ca societatea .... SRL ar avea
calitatea de subcontractant in sensul Legii 98/2016 si ca Asociatia a
intocmit oferta luadnd in considerare cerintele tehnice si prevederile legale
aplicabile.

I1.3. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
considera ca este concludent iar oferta Asocierii este acceptabila si
conforma deoarece:

Contestatorul argumenteaza ca Autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii ca fiind inacceptabila pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu ar fi fost concludent, invocand prevederile art. 137 alin. 3
lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a interpretat
eronat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi fost
concludent. Argumenteaza ca raspunsul a fost foarte detaliat si a
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prezentat in mod punctual si pertinent rationamentul pentru care nu
considera necesara prezentarea unei autorizatii ANRE si nici detinerea
unei astfel de autorizatii de catre ofertant.

Contestatorul subliniaza ca au fost aduse in discutie si resursele
alternative pe care Asociatia le detine, referindu-se la contractul cadru de
prestari servicii incheiat cu .... SRL pentru situatiile in care se impune
interventia unei societati autorizate ANRE, inclusiv pentru lucrari la
instalatiile de gaz.

Contestatorul precizeaza ca un raspuns este concludent in masura in
care pe baza lui se poate ajunge la o concluzie, indiferent de natura
acesteia. In cazul de fata, considera ca raspunsul Asocierii este
concludent, desi AC a ajuns la o concluzie eronata cu privire la oferta
subscrisei.

Contestatorul mentioneaza ca un raspuns nu trebuie neaparat sa
duca la o concluzie pozitiva sau negativa, ci este suficient sa ofere
posibilitatea luarii unei decizii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca avand in vedere
raspunsul punctual si detaliat oferit de Asociere la solicitarea de clarificari,
precum si documentele prezentate in sustinerea acestuia, nu se poate
retine ca sunt in prezenta unui raspuns neconcludent.

Raportat la acest aspect, contestatorul solicita sa se observe ca
raspunsul este punctual, pertinent si concludent.

I11. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Contestatorul considera ca in lumina celor descrise mai sus, pe langa
nelegalitatea masurii Autoritatii Contractante de a exclude oferta Asocierii,
Autoritatea Contractanta a incalcat deopotriva:

(i) principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016,

(ii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016,

(iii) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei Asocierii este
o incalcare a principiului proportionalitatii. Aceasta decizie depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, elimindnd din competitie un ofertant care indeplineste toate
cerintele tehnice si financiare din documentatia de atribuire si care a
depus o oferta pe deplin conforma si admisibila.

Contestatorul argumenteaza ca masura aplicata de Autoritatea
Contractanta prin respingerea ofertei Asocierii este vadit disproportionata,
deoarece aplica o sanctiune extrem de severa fara a efectua o verificare
corespunzatoare a ofertei sau a solicita noi clarificari.

Contestatorul sustine ca excluderea ofertei Asocierii in aceste conditii
poate fi interpretata ca o restrictionare a accesului acesteia la procedura
de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca decizia Autoritatii Contractante de a
exclude oferta Asocierii reflecta un exces de putere, conform definitiei din
art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care se
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refera la "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege" si mentioneaza ca
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din
10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
punctele 56 si 57, aduce argumente relevante cu privire la excesul de
putere si incadlcarea principiului proportionalitatii, care pot fi aplicate si in
cazul de fata.

Contestatorul reitereaza ca decizia Autoritatii Contractante de a
respinge oferta Asocierii a depasit limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopurilor urmarite, aplicand cea mai
"constrangatoare masura" prin excluderea ofertei, desi Asociatia
indeplinea toate cerintele tehnice si financiare din documentatia de
atribuire si a depus o oferta complet conforma si admisibila.

Contestatorul atrage atentia ca respectarea principiului
proportionalitatii in evaluarea ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori
in jurisprudenta anterioara a Consiliului, si face referire la Decizia
publicata in BO2020_1827, potrivit careia:

"In acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, principiul proportionalitatii este unul dintre cele mai
importante principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens, proportionalitatea
reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitiile
Legii nr. 98/2016, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotardrea T - 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,analiza continutului
unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza
ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie
simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in
cazul in care este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile".

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a incalcat principiul
transparentei in procesul de evaluare a ofertelor. Aceasta incalcare s-a
produs deoarece Autoritatea Contractanta a analizat oferta Asocierii si
raspunsul acesteia, luand decizia de excludere din procedura pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu se regaseste nici in fisa de date, nici in
caietul de sarcini si, in general, nu exista in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal in procesul de evaluare a ofertelor. Aceasta incalcare s-
a produs prin nesocotirea prevederilor legale si prin evaluarea cu
indulgenta a ofertei depuse de catre castigatorul contractului, in contrast
cu excluderea nelegala a ofertei Asocierii, pentru care AC a facut eforturi
pentru a identifica motive de excludere.

Pagina 12 din 37



Contestatorul argumenteaza ca in jurisprudenta europeana s-a retinut
ca principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei sunt
fundamentale in procedurile de achizitii publice, asigurand ca toti
ofertantii se afla pe o pozitie de egalitate in momentul pregatirii si
evaluarii ofertelor. (Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-
123/07, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate in temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis
Epikrateias (Grecia), citata in Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice.
Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 15)

Contestatorul face referire la faptul ca instanta europeana a statuat in
mod constant ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul egalitatii de tratament in fiecare faza a procedurii de cerere de
oferte si sa asigure egalitatea de sanse pentru toti ofertantii. (Hotararea
Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P, citata in Dumitru-Daniel
Serban, Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, edit.
Hamangiu, 2011, pag. 16)

Contestatorul sustine ca decizia Autoritatii Contractante de a exclude
oferta Asocierii a condus la restrictionarea participarii acesteia Ia
procedura de atribuire. Aceasta excludere, in ciuda faptului ca Asociatia
indeplinea toate cerintele din documentatia de atribuire, a avut ca efect
afectarea competitivitatii in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul argumenteaza ca prin aceasta actiune, Autoritatea
Contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei privind achizitiile publice,
conform articolului 2 alineatul (1) din Legea nr. 98/2016, care se refera la
achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica si sociala.

Contestatorul atrage atentia asupra gravitatii incalcarii principiilor in
materie de achizitii publice, mentionand ca legea prevede sanctiuni severe
pentru astfel de incalcari. Astfel, la articolul 224 alineatul (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, este prevazuta o amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei
pentru astfel de incalcari.

Conform prevederilor articolului 19 alineatul (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita accesul la dosarul CNSC in vederea
studierii si fotocopierii inscrisurilor de la dosarul achizitiei.

Contestatorul aduce in discutie criticile si argumentele prezentate in
contestatie, sustinand ca Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile
legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Prin urmare, contestatorul solicita CNSC sa constate ca Autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in procesul de evaluare a
ofertelor si sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... , in calitate
de Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de Asocierea ... SRL solicitind respingerea acesteia ca

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
Prin Contestatia nr. formulata de catre SRL - lider al asocierii SRL

- ....SA, inregistrata la sediul Autoritatii Contractante cu nr. ...,
Contestatorul solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .... si a tuturor actelor asociate, pe motiv ca acestea sunt
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considerate nelegale si netemeinice. De asemenea, se solicita obligarea
Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta depusa de Asociatia SRL
- ....SA si sa o declare conforma, acceptabila si admisibila, precum si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, emitand un
nou raport al procedurii si noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii. In plus, se solicita acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice in format integral si obligarea Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de solutionarea demersului judiciar, pe
baza probelor justificative depuse la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2), in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP contestatia primita in data de .., in termen de o zi,
respectiv in data de ..., in cadrul Anuntului de participare simplificat
nr. ..../....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 28.03.2023, a
initiat procedura de achizitie prin procedura simplificata, on-line, intr-o
singura etapa, avand ca obiect Lucrari de constructii si instalatii din cadrul
proiectului "....", cod ...., cu o valoare estimata a achizitiei de ...,00 lei
fara TVA. Aceasta procedura de achizitie se refera la un proiect finantat
din fonduri ale Uniunii Europene, respectiv proiectul ".... ", COD ...., ce
beneficiaza de finantare prin Programul Operational Regional 2014-2020,
POR Axa prioritara 9 - Sprijinirea regenerarii economice si sociale a
comunitatilor defavorizate din mediul urban, P.I. 9.1 - Dezvoltare locala
sub  responsabilitatea  comunitatii (DLRC), Apel de proiecte
POR/2019/9/9.1 /1 /7 REGIUNI, in conformitate cu Contractul de finantare
POR nr. 7947/27.09.2022.

In cadrul procedurii de atribuire s-au inscris un numar de sase
operatori economici, respectiv SC ....SRL, SC .... SA, SC .... SRL, Asociatia
SC SRL (lider de asociere) si SC ....SA. SC ....SA, SC ....SRL, dintre care
doar patru operatori economici au depus oferta online in termenul limita,
respectiv la data de ..., ora 15.00, respectiv SC ....SRL, SC .... SA, SC ....
SRL, Asociatia SC SRL (lider de asociere) si SC ....SA. Ceilalti 2 operatori
economici, respectiv SC ....SA, SC ....SRL, au fost exclusi din lista de
participanti de sistemul SEAP deoarece nu au depus oferta de pret.

In cadrul fazei privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o finsotesc, conform
Procesului verbal nr. .. din ..., oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia", coroborat cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila". Motivele respingerii au
fost comunicate ofertantului SC .... SRL prin Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. .. din ....

In cadrul fazei privind evaluarea propunerilor tehnice, au fost
evaluate propunerile tehnice ale celor trei ofertanti ramasi: SC ....SRL,
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SC .... SA si Asocierea SC SRL (lider de asociere) si SC ....SA. Conform
Procesului verbal nr. .. din data ..., urmare a evaluarii, au fost respinse
urmatoarele oferte:

- oferta depusa de Asocierea SC SRL (lider de asociere) si SC ....SA
a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", si
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu

modificarile Si completarile ulterioare, care prevede ca
"clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente";
- oferta depusa de SC .... SA a fost respinsa ca neconforma, potrivit

art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", si inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente".

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele respingerii au fost
comunicate ofertantului Asocierii SC SRL (lider de asociere) si SC ....SA
prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... din ... si ofertantului
SC .... SA prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .. din ....
Astfel, pentru urmatoarea faza de evaluare a propunerilor financiare, a
fost admisa doar oferta depusa de SC ....SRL.

In cadrul fazei de evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, conform Procesului verbal nr. ... din
data ..., oferta depusa de SC ....SRL a fost admisa, iar prin Adresa nr. ... i
s-a solicitat ofertantului prezentarea documentelor justificative prin care
sa demonstreze cele declarate in DUAE. Ca urmare a transmiterii acestor
documente, s-a intocmit Procesul verbal nr. 9172 din data de 31.05.2023
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, Raportul procedurii nr. .... si
comunicarile privind rezultatul procedurii catre ofertanti, respectiv
comunicarea nr. .. catre ....SRL, comunicarea nr. ... catre .... SRL,
comunicarea nr. .... catre Asocierea SRL (lider de asociere) si ....SA,
comunicarea nr. ... catre .... SA. Postarea si transmiterea in SEAP a
raportului procedurii si a comunicarilor a avut loc in termenul legal
prevazut la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in data de ....

In ceea ce priveste oferta contestatorului, Autoritatea contractanta
precizeaza ca Asocierea SRL (lider de asociere) si ....SA, a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca
oferta neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", si inacceptabila, potrivit art.
134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare "clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente".

Motivul respingerii ca oferta neconforma a constat in faptul ca
ofertantul nu a demonstrat ca lucrarile/activitatile privind Ridicarea la cota
aerisitoare de gaz existente, ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
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executantului conform legislatiei de specialitate incidente, respectiv
autorizare ANRE in domeniul gazelor naturale, vor fi executate in
conformitate cu cerintele tehnice, reglementarile, standardele si normele
aplicabile in domeniu, de operatori economici autorizati.

Deoarece in cadrul propunerii tehnice prezentata de Asocierea SRL
(lider de asociere) si ....SA, comisia de evaluare nu a identificat nici
procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru activitatile ridicare la
cota aerisitoare de gaz existente si nici descrierea modului in care vor fi
organizate Si gestionate aceste activitati ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente, a solicitat prin Adresa nr. 8108/11.05.2023
clarificari in acest sens, dat fiind faptul ca in Fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, se solicita: "a)
Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea tuturor activitatilor ce conduc la realizarea
integrala a contractului, inclusiv informatii cu privire la conformarea
executiei lucrarilor cu prevederile legale in domeniu. Ofertantii trebuie sa
includa o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate toate
activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de
specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile (in domeniile respective)."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SRL (lider de

asociere) si ....SA a dat curs solicitarii de clarificari, iar prin raspunsul
transmis anexeaza procedurile tehnice de executie constatate lipsa,
detinute de catre asociatul .... SA, pentru fiecare din aceste categorii de

lucrari, inclusiv pentru activitatile Ridicarea la cota a rasuflatorilor de gaze,
motivand ca avand in vedere caracterul principal al contractului: "lipsa
descrierii activitatilor prezentate poate fi incadrata cel mult ca o abatere
tehnica minora "; explica ca "In ceea ce priveste ridicarea la cota a
rasuflatorilor de gaz, analizand prevederile anuntului, ale fisei de date a
achizitiei si ale caietul de sarcini se constata ca nicdieri nu este prevazut in
mod explicit ca si cerinta de calificare, prezentarea autorizatiei ANRE
executie lucrari instalatii gaz" si ca "anuntul de participare, ca parte
distincta a documentatiei de atribuire, trebuie sa cuprinda toate criteriile
de calificare si selectie pe care autoritatea contractanta doreste sa le
aplice in cadrul respectivei proceduri de atribuire "; mentioneaza ca
"operatorii au dreptul sd isi nominalizeze ulterior subcontractantiipe ale
caror capacitati tehnice nu se bazeaza", mentioneaza ca "SC SRL, liderul
de Asociere, are incheiat un contract cadru general pentru lucrari ce
privesc instalatiile de gaz cu firma SC .... SRL, firma ce detine atat
autorizatia ANRE executie lucrari gaz cat si personal calificat in acest sens”
pe care ulterior il pot declara "oficial subcontractant" pentru executia
lucrarilor privind rasuflatorile de gaz, pentru care anexeaza "documente
relevante privind Autorizatia ANRE si documente privind personalul

calificat".
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Autoritatea Contractanta mentioneaza ca, in urma analizei acestui
raspuns, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a demonstrat ca
este autorizat sa execute lucrarile privind Ridicare la cota aerisitoare de
gaz existente, nici liderul de asociere SC SRL, si nici asociatul SC ....SA, si
nu a explicat cum se vor executa aceste lucrari in mod legal, autorizat.

Mai mult, ofertantul avea posibilitatea de a recurge Ila un
subcontractant autorizat sa execute aceste lucrari, lucrari ce sunt parte a
lucrarilor ce fac obiectul contractului, lucru pe care nu I-a facut.

Astfel, ofertantul nu a demonstrat ca la elaborarea ofertei a tinut
cont de cerintele tehnice si prevederile legale de executare a tuturor
lucrarilor/activitatilor ce fac parte a contractului, inclusiv de autorizarea
executantului privind lucrarile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz
existente.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca motivul respingerii ca oferta
inacceptabila consta in faptul ca, prin raspunsul transmis cu privire la
neidentificarea descrierii modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente, ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului, ofertantul nu a explicat si nu
a justificat ca pentru organizarea si gestionarea acestora a avut in vedere
ca realizarea acestora implica autorizarea executantului conform
reglementarilor legale in domeniu, raspunsul nefiind concludent.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, cu privire la pct. II. 1., oferta
Asocierii a fost respinsa in baza unor dispozitii legale abrogate. Analizand
motivarea din cadrul Contestatiei nr. 13/07.06.2023, autoritatea
contractanta considera ca contestatorul sustine in mod eronat ca "AC a
respins oferta Asocierii intrucat aceasta din urma nu a facut dovada
detinerii autorizatiei reglementata de Ordinul 98/2015". Asa cum reiese
din Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9219 din 31.05.2023,
motivul de respingere a ofertei este faptul ca ofertantul nu a demonstrat
ca lucrarile/activitatile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente,
ce implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei
de specialitate incidente, respectiv autorizare ANRE in domeniul gazelor
naturale, vor fi executate 1in conformitate cu cerintele tehnice,
reglementarile, standardele si normele aplicabile in domeniu, de operatori
economici autorizati.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca tipurile de activitati de
executie a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, pentru desfasurarea carora operatorii economici trebuie sa
detina autorizatii, sunt aceleasi atat conform Ordinului ANRE nr. 98/2015
abrogat, cat si conform Ordinului ANRE nr. 132/2021, in raport cu
lucrarile/activitatile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente,
respectiv pentru Sisteme de distributie a gazelor naturale ce functioneaza
in regim de medie, redusa si joasa presiune.

Se mentioneaza ca baza legala privind respingerea ofertei Asocierii
este art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca oferta
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si oferta
inacceptabila, potrivit art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nicidecum
Ordinul ANRE nr. 98/2015.
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Autoritatea Contractanta precizeaza ca, cu privire la pct. I1.2.,
Asocierea a respectat intocmai toate prevederile caietului de sarcini. Asa
cum reiese din analiza motivarii din cadrul Contestatiei nr. 13/07.06.2023,
autoritatea contractanta considera ca contestatorul a inteles gresit ca "AC
intelege sa invoce, in realitate, o neindeplinire a unei cerinte de calificare,
devenind incidente dispozitiile art. 172 si urm. din Legea 98/2016".
Motivul de respingere a ofertei, conform Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 9219 din 31.05.2023, nu este legat de autorizatia conform
Ordinului ANRE nr. 98/2015, ci de faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca
lucrarile/activitatile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente, ce
implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente, respectiv autorizare ANRE in domeniul gazelor
naturale, vor fi executate in conformitate cu cerintele tehnice,
reglementarile, standardele si normele aplicabile in domeniu, de operatori
economici autorizati.

Se mentioneaza ca lucrarile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz
existente, pentru executia carora este necesara autorizarea ANRE in
domeniul gazelor naturale, nu constituie lucrari in relatie directa cu
obiectul principal al contractului - lucrari de constructii de drumuri. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat si nu putea sa solicite ca
cerinta de calificare prezentarea autorizatiei pentru executia acestor
lucrari, ci a solicitat corect ca la nivelul propunerii tehnice ofertantii sa
prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor ce necesita avizare/atestare/autorizare in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile.

De asemenea, se mentioneaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca "AC a dispus eliminarea ofertantului pentru
neindeplinirea unei clauze nescrise in sensul art. 30 alin. 6 din HG
395/2016" nu sunt justificate, deoarece obligativitatea detinerii unei
autorizatii eliberate de ANRE in vederea executarii de lucrari asupra
sistemelor de distributie a gazelor naturale nu reprezinta un criteriu de
calificare si selectie, ci reprezinta o obligatie legislativa pentru
desfasurarea acestor activitati.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, cu privire la pct. II.2.,
Asocierea a respectat intocmai toate prevederile caietului de sarcini. Se
mentioneaza ca ofertantii nu au obligatia de a detine personal si de a
prezenta autorizatie ANRE, iar contestatorul a observat in mod eronat ca
in cadrul proiectului tehnic "nu sunt prevazute absolut niciun fel de
activitati care sa impund necesitatea autorizarii ANRE".

In Proiectul tehnic nr. ..., parte a Caietului de sarcini, la Solutia
tehnica se mentioneaza pe langa lucrarile privind structura rutiera:

"- montarea guri de scurgere corosabile noi cu sifon si depozit - 24
bucati;

- ridicarea la cota aerisitoare de gaz existente - 25 bucati;

- ridicarea la cota capace camine de canalizare existent - 31 bucati;

- montarea de borduri noi tip Al 20x235 cm, pe fundatie de beton
CI2/15, 30x15 cm pe strazile ...., pe ambele parti carosabile in lungime
totala de 1.796,00 m"
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In Listele de cantititi aferente Proiectul tehnic nr. 107/2022, la
categoria de lucrari - incadrare parte carosabila cu borduri, ridicare la cota
camine si lucrari de scurgere ape pluviale, pentru fiecare dintre cele patru
strazi, se regasesc aceste lucrari privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz
existente, respectiv articolul de deviz "RpDB34C% Ridicarea sau coborarea
la nivelul strazilor sau drumurilor a cutiilor cu capac de vana, hidranti,
gaze, concesii ingropate sau gurile de scurgere de la rigole, asezate pe
placi prefabricate din beton armat: ridicarea cutiei de concesie sau gaze".

In Caietul de sarcini, la 2.2. Caracteristicile constructiei propuse se
mentioneaza "Totodata, pentru realizarea lucrarilor este necesara ridicarea
la cota a unui numar de 25 bucati de aerisitoare de gaz existente si a unui
numar de 31 de capace de camine de canalizare existente".

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in cadrul Caietului de sarcini,
s-a specificat ca "Prevederile prezentului Caiet de sarcini sunt obligatorii
pentru executantul lucrarilor de constructie si nu anuleaza obligatiile
executantului de a respecta legislatia, normativele si standardele specifice,
aplicabile, aflate in vigoare la data executarii lucrarilor". De asemenea, la
cap. 6.1 Obligatii si responsabilitati cu caracter general, printre
responsabilitatile Executantului se specifica "Asigurarea valabilitatii tuturor
autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare
(conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor".

Astfel, din documentatia de atribuire reiese in mod evident
necesitatea executiei de Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente,
executie ce poate fi realizata de un operator economic autorizat in acest
sens de catre ANRE potrivit legii.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca mentiunile contestatorului
denota faptul ca acesta nu a analizat suficient de atent documentatia de
atribuire si ca, la momentul depunerii ofertei sale, nu a tratat cu
seriozitate si profesionalism toate activitatile contractului asa cum sunt
descrise in cadrul Proiectului tehnic. Dovada in acest sens este si faptul ca
in cadrul propunerii sale tehnice, Comisia de evaluare nu a identificat
procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru activitatile de
ridicare la cota aerisitoare de gaz existente, solicitand clarificari in acest
sens, desi in Fisa de date, la nivelul propunerii tehnice, se solicita
"Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea tuturor activitatilor ce conduc la realizarea
integrala a contractului, inclusiv informatii cu privire la conformarea
executiei lucrarilor cu prevederile legale in domeniu".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
ca motivarile contestatorului nu sunt relevante.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste punctul
I1.2, Asocierea a respectat intocmai toate prevederile caietului de sarcini.
Contestatorul interpreteaza gresit ca "nu este necesara autorizarea ANRE
pentru ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz". Conform Ordinului ANRE
nr. 89/2018 privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, asa
cum este descris la Sectiunea 4, "rasuflatorile pentru evacuarea in
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atmosfera a eventualelor scapari de gaze naturale" sunt parte a sistemelor
de alimentare cu gaze naturale, montate pe conductele de distributie a
gazelor naturale, pe racorduri si/sau pe instalatiile de utilizare exterioare
subterane de gaze naturale.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din acelasi Ordin 89/2018,
"executarea lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale
se realizeaza numai de catre operatori economici autorizati de ANRE, pe
tip autorizatie specifica lucrarii, in functie de regimul de presiune al
gazelor naturale."

Totodata, prin Ordinul ANRE nr. 132/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, art. 1 alin. (3) se stabileste "Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din  domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament".

Astfel, din prevederile legale rezulta clar faptul ca executarea
lucrarilor de Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente poate fi realizata
numai de operatori economici autorizati de ANRE.

Autoritatea  Contractanta mentioneaza ca din  explicatiile
contestatorului rezulta necunoasterea prevederilor legale si normelor
privind executarea lucrarilor de Ridicare la cota aerisitoare de gaz
existente, precum si lipsa experientei in acest domeniu.

Explicatiile oferite de contestator, cum ar fi ca "intreaga activitate se
desfasoara sub supravegherea OPERATORULUI RETELEI DE DISTRIBUTIE
A GAZELOR" si ca "persoana autorizata ANRE este operatorul retelei de
distributie a gazelor in calitate de persoana care supravegheaza intreaga
activitate, iar nu constructorul caii de rulare," sunt considerate de
Autoritatea Contractanta ca fiind nepotrivite si neplauzibile. In realitate,
operatorul retelei de distributie a gazelor nu va permite interventia asupra
rasuflatorilor a unor operatori economici neautorizati ANRE in domeniul
gazelor naturale. Executia de lucrari asupra sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale de catre operatori economici neautorizati poate
genera un risc major de accidente.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca Asocierea nu avea obligatia
de a declara societatea .... SRL ca subcontractor, deoarece Asocierea a
respectat cerintele tehnice si prevederile legale de executare a lucrarilor ce
fac obiectul contractului. Contestatorul interpreteaza gresit notiunea de
"subcontractant" conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea 98/2016:

"yvy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;"

Lucrarile/activitatile privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz
existente sunt parte/elemente a lucrarilor contractului. Astfel cum este
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specificat in Notificarea ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
publicata pe site-ul www.anap.gov.ro , "subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului fincheiat intre
contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului”.
Totodata, Ridicarea la cota aerisitoare de gaz existente se realizeaza prin
executie de lucrari si nu prestare de servicii, fiind o activitate care se
executa in baza unor procese tehnologice, ce corespunde unui articol de
deviz de lucrari distinct "RpDB34C% Ridicarea sau coborarea la nivelul
strazilor sau drumurilor a cutiilor cu capac de vana, hidranti, gaze,
concesii ingropate sau gurile de scurgere de la rigole, asezate pe placi
prefabricate din beton armat: ridicarea cutiei de concesie sau gaze".

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile legale din Notificarea ANAP si art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ofertantul avea obligatia de a cuprinde in oferta sa documentele
si informatiile referitoare la subcontractare, inclusiv acordul de
subcontractare si documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului, in cazul in care intentiona sa execute lucrarile privind
Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente cu operatorul economic ....
SRL.

Ofertantul a avut posibilitatea de a implica noi subcontractanti pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221 din Legea 98/2016.
Termenul "noi subcontractanti" mentionat de legiuitor se refera la faptul ca
deja existau subcontractanti nominalizati anterior in cadrul ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul trebuia
sa respecte aceste prevederi legale si sa includa in mod corespunzator
documentele si informatiile relevante in oferta sa, in legatura cu
subcontractarea, in special pentru lucrarile privind ridicarea la cota
aerisitoare de gaz existente cu operatorul economic .... SRL.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este concludent. Oferta Asocierii este considerata acceptabila si
conforma, iar contestatorul a invocat gresit prevederile art. 137 alin. 3 lit.
(a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Motivatiile contestatorului referitoare la faptul ca un raspuns este
considerat concludent in masura in care se poate ajunge la o concluzie,
indiferent de natura acesteia, sunt incorecte. Autoritatea contractanta a
respins oferta ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Conform acestui articol, daca comisia de
evaluare solicita clarificari si completari ale documentelor prezentate de un
candidat/ofertant si acestea nu sunt transmise in termenul stabilit sau nu
sunt considerate concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari din Adresa nr. ......... ,
insa nu a explicat si justificat in mod corespunzator aspectele semnalate
de Comisia de evaluare, referitoare la organizarea si gestionarea
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lucrarilor/activitatilor privind Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente,
care implica autorizarea executantului conform reglementarilor legale in
domeniu.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta nu
a oferit clarificari concludente cu privire la aspectele semnalate, ceea ce a
condus la respingerea acesteia ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile legale.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in privinta acuzatiilor
contestatorului referitoare la fincadlcarea principiului proportionalitatii,
considera ca atat documentatia de atribuire, cat si procesul de evaluare a
ofertelor au fost corelate cu necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele pentru operatorii economici
pentru a deveni ofertanti si contractanti. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca nu a impus cerinte restrictive prin documentatia de atribuire.

Conform celor mentionate anterior, lucrarile privind Ridicare la cota
aerisitoare de gaz existente, care implica avizarea/atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente (autorizare
ANRE), nu constituie lucrari in relatie directa cu obiectul principal al
contractului, care sunt lucrari de constructii de drumuri. Prin urmare,
autoritatea contractanta a considerat ca nu a solicitat si nici nu ar fi putut
solicita prezentarea autorizatiei pentru executia acestor lucrari ca cerinta
de calificare.

In procesul de evaluare a ofertelor, prin solicitarea de clarificari
nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modul in care
vor fi organizate si gestionate activitatile de Ridicare la cota aerisitoare de
gaz existente, care implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului
conform legislatiei de specialitate incidente (autorizare ANRE), cu scopul
de a verifica indeplinirea obligatiei legale pentru desfasurarea acestor
activitati, asa cum rezulta din ordinele ANRE mentionate anterior.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste acuzatiile
contestatorului privind incalcarea principiului transparentei, considera ca a
adus la cunostinta publicului toate informatiile referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire prin publicarea online a Anuntului de participare
simplificat nr. ..../..., Impreuna cu intreaga documentatie de atribuire,
inclusiv clarificarile cu privire la aceasta. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca toate conditiile procedurii de atribuire sunt
formulate clar, precis si univoc in documentatia de atribuire, si sunt
publice in SEAP.

Descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate toate
activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente a fost solicitata ca parte a propunerii tehnice,
respectiv in Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare
al propunerii tehnice, lit. a).

Autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care anumite
informatii din documentatia de atribuire nu erau suficient de clare,
operatorii economici aveau posibilitatea de a solicita clarificari si chiar sa
conteste documentatia de atribuire. Cu toate acestea, nici contestatorul si
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nici alti operatori economici interesati nu au solicitat clarificari cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice. Prin depunerea ofertei,
autoritatea considera ca ofertantii si-au asumat si au acceptat conditiile
impuse, continutul intregii documentatii de atribuire si implicit modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste acuzatiile
contestatorului privind incalcarea principiului tratamentului egal, a aplicat
in mod constant pe parcursul procedurii de atribuire reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, asigurand astfel sanse
egale pentru toti cei implicati in procesul de licitatie. Pe parcursul evaluarii,
clarificari au fost solicitate tuturor ofertantilor, iar nicio oferta nu a fost
respinsa fara a fi solicitate in prealabil clarificari. Ambele asocieri, SRL
(lider de asociere) si ....SA, precum si .... SA, au primit solicitari de
clarificari referitoare la organizarea si gestionarea lucrarilor privind
Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente, ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente (autorizare ANRE), iar ofertele lor au fost respinse ca
neconforme deoarece nu au demonstrat ca lucrarile vor fi executate in
conformitate cu cerintele tehnice, prevederile legale, reglementarile,
standardele si normele aplicabile in domeniu, de catre operatori economici
autorizati. In ceea ce priveste ....SRL, nu i s-au solicitat clarificari
referitoare la acest aspect, deoarece acestea au fost mentionate in
propunerea lor tehnica, in pagina 133, prezentand autorizatiile ANRE.

Deoarece sursa de finantare a achizitiei este reprezentata de fonduri
nerambursabile, autoritatea contractanta subliniaza ca a acordat o atentie
sporita procesului de evaluare pentru a evita corectii financiare din partea
finantatorului, in cazul in care ar exista suspiciuni privind incalcarea
principiilor sau a legislatiei privind achizitiile publice. In sustinerea
argumentelor, autoritatea contractanta face referire la Decizia CNSC nr.
1964/C1/1968 din data de 03.09.2021 intr-un caz similar.

Avand in vedere argumentele prezentate si analiza contestatiei
formulate de catre SRL - lider al asocierii SRL - ....SA, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa considere criticile contestatorului ca
neintemeiate iar in urma evaluarii amanuntite a contestatiei, sa se
respinga ca nefondata Contestatia nr. formulata de catre SRL - lider al
asocierii SRL - ....SA.

Totodata, Autoritatea contractanta solicita CNSC sa se mentina toate
deciziile si actele efectuate in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, avand ca obiect Lucrari de constructii si instalatii din cadrul
proiectului "Modernizare cu asfalt str. .... in ...., jud. ....", cod ...., Anunt
de participare simplificat nr. ..../....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., SRL depune
Concluzii scrise la Punctul de vedere al Autoritatii contractante precum si
dupa studierea dosarului la sediul CNSC precizand ca isi mentine in
integralitate contestatia formulata.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:
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I. Excluderea ofertei asocierii este nelegala

Contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, critica adusa de
Autoritatea Contractanta (AC) asupra contestatiei este neintemeiata.
Contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

a) Referitor la dispozitiile legale abrogate, Autoritatea Contractanta
sustine ca au stat la baza respingerii ofertei doar dispozitiile art. 215 alin.
2 din Legea 98/2016, art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016 si 134 alin.
5 din HG 395/2016, si nu si Ordinul 98/2015;

b) Contestatorul evidentiaza faptul ca Autoritatea Contractanta
invoca prevederile art. IV.4.1. lit. a) din Fisa de date pentru a demonstra
nerespectarea prevederilor de catre acesta, precizdnd ca Autoritatea
Contractanta a mascat aceasta cerinta prin solicitarea de informatii
privind asigurarea executiei operatiunilor ce necesita avizare conform
legii;

c) Contestatorul sustine ca detinerea unei autorizatii ANRE nu
reprezinta un criteriu de calificare sau selectie, ci o obligatie legislativa;

d) Cu privire la obligatia de a prezenta autorizatie ANRE, Autoritatea
Contractanta arata ca activitatea de ridicare la cota aerisitoarelor este
prevazuta in caietul de sarcini si in listele de cantitati, precizand ca, desi
nu este mentionata obligatia detinerii unui atestat ANRE, executarea
lucrarilor necesita totusi aceastd autorizare;

e) In sprijinul afirmatiei ca este necesara autorizarea ANRE pentru
ridicarea la cota aerisitoare de gaz, Autoritatea Contractanta mentioneaza
prevederile din Ordinul 89/2018 si Ordinul ANRE 132/2021;

f) Referitor la obligatia de a declara subcontractantul .... SRL,
Autoritatea Contractanta sustine ca activitatea de ridicare la cota
aerisitoare face parte din obiectul contractului, iar subcontractantul ar fi
trebuit declarat in oferta;

g) In ceea ce priveste acceptabilitatea si conformitatea ofertei,
Autoritatea Contractanta sustine ca raspunsul ofertantului nu a fost
concludent, deoarece nu a demonstrat ca ridicarea la cota aerisitoare
implica autorizarea executantului;

h) Contestatorul respinge acuzatia de incalcare a principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, afirmand ca Autoritatea Contractanta nu a
impus conditii restrictive si ca toate conditiile procedurii de atribuire sunt
formulate clar in documentatia de atribuire.

Contestatorul face trimitere si la Decizia CNSC nr. ...., considerand
ca reprezinta o speta similara.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere al Autoritatii
Contractante (AC) este neintemeiat, deoarece AC a avut intentia de a
eluda dispozitiile legale privind intocmirea documentatiei de atribuire si
conditiile impuse ofertantilor prin intermediul acesteia. Contestatorul
afirma ca AC a impus ofertantilor conditii mascate, inducandu-i in eroare
cu privire la cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca, fapt ce face ca
documentatia sa nu fie clara, precisa si univoca si sustine ca va prezenta
motivele pentru care considera ca sustinerile Autoritatii Contractante nu
sunt intemeiate, in cele ce urmeaza.
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Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a invocat
Decizia CNSC nr. ... ca o speta similara celei prezentate in contestatie.
Insa, in realitate, analiza acestei decizii releva ca situatiile din cele doua
proceduri sunt total diferite.

In dosarul nr. ..., in care a fost pronuntata Decizia nr. ...,
Autoritatea Contractanta a solicitat in mod expres ca executarea lucrarilor
sa fie efectuata de catre o societate autorizata ANRE, iar raspunsul la
clarificari facea parte integranta din documentatia de atribuire si avea
caracter obligatoriu pentru ofertanti.

Pe de alta parte, in cadrul procedurii contestate, Autoritatea
Contractanta nu a inclus in documentatia de atribuire o astfel de solicitare
privind obligativitatea detinerii unei autorizatii sau atestari ANRE. Aceasta
distinctie dintre cele doua proceduri este esentiala si definitorie, iar cele
doua spete sunt total diferite si imposibil de comparat.

Contestatorul considera ca lipsa oricarei solicitari cu privire la
obligativitatea detinerii unei astfel de autorizatii/atestari reprezinta
motivul principal al contestatiei in cauza. In concluzie, contestatorul
solicita ignorarea deciziei invocate ca practica CNSC, avand in vedere
diferenta majora si antagonismul dintre situatia de fapt din decizie si
situatia prezenta in cauza.

Contestatorul precizeaza ca oferta asocierii a fost respinsa pe baza
unor dispozitii legale abrogate, si anume Ordinul ANRE nr. 98/2015.
Autoritatea Contractanta, in punctul sau de vedere, afirma ca respingerea
ofertei nu a avut la baza prevederile acestui ordin, ci dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata insa ca din analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. ...., pagina 2, primul rand, reiese ca
Autoritatea Contractanta a facut referire expresa la prevederile Ordinului
ANRE 98/2015 si a argumentat ca contestatoarea nu respecta prevederile
caietului de sarcini din cauza lipsei detinerii unei autorizatii reglementate
de acest act normativ abrogat.

Astfel, contestatorul considera ca sustinerile  Autoritatea
Contractanta din punctul sau de vedere sunt contrazise de propriile
documente intocmite si eliberate de catre Autoritatea Contractanta insasi,
ceea ce demonstreaza lipsa de temeinicie a acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in contestatie,
Ordinul ANRE 98/2015 a fost abrogat in 2021 prin Ordinul 132/2021, iar
Autoritatea Contractanta a respins oferta sa invocand un act normativ
care nu mai era in vigoare.

In urma acestor argumente, contestatorul considera ca se impune
anularea actelor emise de Autoritatea Contractanta, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii lor, ca fiind nelegale.

Contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere, AC a modificat
temeiul in baza caruia a respins oferta sa. Autoritatea Contractanta a
respins oferta Contestatoarei invocand nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini, insa contestatorul arata ca in caietul de sarcini nu
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exista nicio prevedere referitoare la obligatia prezentarii unei autorizatii
ANRE de catre ofertanti.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta nu a indicat in
mod expres prevederile din caietul de sarcini care nu au fost respectate,
asa cum arata art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016. Referirea
generala la caietul de sarcini fara specificarea articolelor, alineatelor sau
dispozitiilor care nu au fost respectate nu indeplineste cerintele
legiuitorului.

De asemenea, Autoritatea Contractanta face referire la fisa de date,
dar contestatorul sustine ca aceasta reglementeaza modul de prezentare
a propunerii tehnice si nu obligatia detinerii unei autorizatii ANRE.

Contestatorul argumenteaza ca Autoritatea Contractanta recunoaste
in mod expres ca nu a solicitat prezentarea autorizatiei ANRE pentru
lucrarile de Ridicare la cota aerisitoare de gaz existente, deoarece acestea
nu sunt lucrari in relatie directa cu obiectul principal al contractului -
lucrari de constructii de drumuri. Prin urmare, nu exista o cerinta explicita
privind autorizatia ANRE in documentatia de atribuire.

Din aceste motive, contestatorul considera ca decizia de respingere
a ofertei sale este ilegala, deoarece nu exista nicio cerinta legala de
prezentare a autorizatiei ANRE si oferta sa a fost respinsa in mod
nejustificat. Prin urmare, contestatorul solicitda admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta recunoaste ca
prin documentatia de atribuire a inteles sa mascheze cerintele sale fata de
ofertanti.

Din analiza punctului de vedere formulat se observa ca AC declara in
mod expres ca prin DA publicata a inteles sa mascheze o serie de cerinte,
cum este cea cu privire la obligativitatea detinerii unei autorizatii ANRE,
intrucat legislatia nu ii permitea introducerea acestor cerinte in mod
direct.

Deoarece lucrarile privind Ridicarea la cota aerisitoare de gaz
existente, lucrari a caror executie implica avizarea/atestarea/autorizarea
executantului conform legislatiei de specialitate incidente (autorizare
ANRE in acest caz), nu constituie lucrari in relatie directa cu obiectul
principal al contractului - lucrari de constructii de drumuri, Autoritatea
Contractanta nu a solicitat si nu putea sa solicite ca cerinta de calificare
prezentarea autorizatiei pentru executia acestor lucrari, ci a solicitat
corect ca la nivelul propunerii tehnice ofertantii sa prezinte informatii
legate de modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor ce necesita
avizare / atestare / autorizare in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta are obligatia
de a redacta documentatia de atribuire in mod clar, precis si univoc,
obligatie pe care Autoritatea Contractanta a urmarit sa o eludeze prin DA
intocmita, fapta recunoscuta in mod expres prin punctul de vedere
prezentat.

Avand in vedere ca:

"a)AC este cea care a redactat documentatia,
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b)Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu pentru AC
insasi;

c) art. IV.4.1. lit. a) din FDA nu face nicio referire la obligativitatea
prezentarii unei autorizatii ANRE;

d)art. IV.4.1. lit. a) din FDA face referire exclusiv la metodologia de
lucru (nu la autorizatia ANRE)”

Contestatorul considera ca in realitate, nici aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire nu confera Autoritatii contractante cadrul legal
pentru declararea ofertei Contestatoarei ca fiind neconforma si
inadmisibila pentru lipsa dovezii autorizatiei ANRE.

Conform contestatorului, AC nu a solicitat ofertantilor prezentarea
unei autorizatii specifice in cadrul Fondului Documentar Achizitii (FDA) sau
in cadrul Caietului Special (CS). Prin urmare, contestatorul sustine ca nu
se poate impune ofertantilor obligatia de a prezenta o anumita autorizatie
care ar rezulta din activitatile din contract.

Pentru a sustine aceste argumente, contestatorul face referire la
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
Decizia nr. 1554/C3/1490/19.07.2021: ,Asadar, in dovedirea cerintei mai
sus mentionate, achizitorul a solicitat ofertantilor doar certificatul ONRC.
Prin intermediul acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa se
asigure ca ofertantii sunt inregistrati intr-un registru profesional,
respectiv la ONRC.

Deci, in lipsa oricaror altor mentiuni precise, nu se poate deduce
obligatia de prezentare a anumitor certificate/autorizatii, ce ar rezulta din
activitati incluse in contract, care are obiectul definit in anuntul de
participare: Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile
publice, extindere corp C2, supraetajare imobil, construire sala de sport si
amenajari exterioare la ....”

Conform contestatorului, eliminarea unui ofertant pe motivul
neprezentarii unei autorizatii care nu a fost solicitata in documentatia de
atribuire ar echivala cu introducerea de cerinte noi in anuntul de
participare, ceea ce este considerat nepermis in acest context.

Conform contestatorului, autorizatia reprezinta un criteriu de
calificare in sensul Legii 98/2016. Astfel, in conformitate cu art. 173 alin.
2 din aceeasi lege, Autoritatea Contractanta are posibilitatea de a solicita
ofertantilor prezentarea autorizatiilor speciale, daca acestea sunt necesare
pentru desfasurarea activitatii respective.

In cazul de fata, AC nu a ales sa solicite ofertantilor nicio autorizatie,
inclusiv autorizatia ANRE, conform opiniei contestatorului. Aceasta este o
concluzie exprimata de Autoritatea Contractanta in punctul sau de vedere,
unde admite ca nu a cerut astfel de documente prin documentatia
aditionala (DA).

Prin urmare, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta
trebuie sa se conformeze limitelor stabilite in cadrul DA si nu are dreptul
sa respinga oferta contestatorului pe motivul neprezentarii autorizatiei
ANRE, deoarece Autoritatea Contractanta nu a solicitat explicit acest
document.
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Contestatorul doreste sa sublinieze ca faptul ca nu detine o astfel de
autorizatie nu inseamna ca va executa lucrarile cu incalcarea dispozitiilor
legale.

Astfel, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta nu a avut
temei legal pentru a respinge oferta sa pe motivul lipsei autorizatiei ANRE,
avand in vedere ca nu a cerut explicit prezentarea acestei autorizatii in
documentatia de atribuire.

Conform contestatorului, ofertantii nu au obligatia de a detine
personal si de a prezenta autorizatie ANRE. Contestatorul respinge
argumentele aduse de Autoritatea Contractanta (AC) care sustine ca
activitatea de ridicare la cota a aerisitoarelor de gaz existente este
prevazuta in proiectul tehnic nr. ... si in cadrul listelor de cantitati si ca
aceasta implica necesitatea detinerii unei autorizatii ANRE.

Contestatorul considera ca sustinerile Autoritatii contractante nu
sunt intemeiate si ca ea insasi se contrazice, precum si prevederile
documentatiei aditionale (DA). Potrivit contestatorului, lipsa unei
prevederi exprese in sensul detinerii unei autorizatii ANRE nu poate fi
inlocuita prin folosirea unor subterfugii pentru a masca aceasta cerinta.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a incercat sa
mascheze cerinta prezentarii autorizatiei ANRE prin folosirea unor metode
subtile, dar aceasta nu justifica faptul ca autorizatia ANRE nu a fost
solicitata in mod clar si explicit in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca principiul de drept
"nemo auditur propriam turpitudine allegans" - nimeni nu poate invoca
propria culpa (incercarea de mascare a cerintelor) pentru a obtine efecte
juridice favorabile, este incident in aceasta situatie. Astfel, Autoritatea
Contractanta nu poate folosi propria sa actiune de mascare a cerintelor
pentru a justifica respingerea ofertei contestatorului pe motivul lipsei
autorizatiei ANRE.

In final, contestatorul arata ca analiza prezentei cauze trebuie sa se
concentreze asupra principalelor activitati ale contractului ce urmeaza sa
fie incheiat, care au fost prevazute in mod expres de Autoritatea
Contractanta in cadrul documentatiei aditionale (DA):

"2.1. Obiectivul prezentei achizitii il constituie modernizare cu asfalt
a strazilor str. ..., strazi care sunt pietruite. Lucrarile de constructii si
instalatii ce fac obiectul prezentei achizitii fac parte din activitatile de
implementare a proiectului ".... .... " cod ...., ce beneficiaza de finantare.”

Contestatorul considera ca in acest sens, Autoritatea Contractanta a
inteles s prezinte activitatile principale ce trebuie efectuate in realizarea
obiectului contractului care s aiba drept rezultat obtinerea urmatoarei
structuri rutiere:

“In urma calculului de dimensionare a rezultat ca fiind necesara
adoptarea urmatoarei structuri rutiere:

-Decaparea stratului vegetal in grosime medie de 40 cm;

-10 cm strat de blocaj din refuz de ciur;

-Sacrificarea si reprofilarea zestrei existente de balast pe o grosime
minima de 10 cm;
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-Strat de fundatie din agregate naturale (balast), cu functie de
rezistenta in grosime de 25 cm;

-Strat de baza din piatra sparta de 15 cm grosime;

-Strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22,4 in grosime de 6
cm;

-Strat de uzura din beton asfaltic BA16 in grosime de 4 cm.”

Contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere formulat, in mai
multe randuri, afirma ca ridicarea la cota a aerisitoarelor nu reprezinta
activitatea principala a contractului si, in consecinta, nu a formulat niciun
fel de cerinte exprese cu privire la aceasta.

Contestatorul considera ca activitatea de ridicare la cota este o
activitate secundara, care nu este de natura sa defineasca sau sa afecteze
obiectul Contractului.

Un alt aspect care conduce la concluzia ca nu este necesara
prezentarea autorizatiei ANRE este faptul ca PT insusi, in cadrul caruia
sunt indicate toate dispozitiile legale incidente in executarea Contractului
(legislatie ce are in vedere acoperirea tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi
executate), nu prevede niciun act normativ care sa impuna autorizarea
ANRE.

Contestatorul a constatat ca activitatile de baza ale contractului nu
impun detinerea niciunei autorizatii din partea ANRE iar aceasta
constatare s-a retinut si din analiza listelor de cantitati.

Listele de cantitati invocate, chiar si de catre Autoritatea
contractanta in punctul de vedere inaintat, nu prezinta niciun fel de
activitati pentru care sa fie necesara autorizarea ANRE.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerile Autoritatii
contractante, in sensul in care din DA asa cum este ea formulata, s-ar
retine necesitatea prezentarii autorizatiei ANRE, sunt total eronate,
neexistand nicdieri o astfel de obligativitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca atata timp cat Autoritatea
contractanta nu a impus ca si conditie prezentarea autorizatiei ANRE,
ofertantii nu aveau nicio obligatie de a prezenta o astfel de autorizatie,
aspect sustinut si de jurisprudenta C.N.S.C.: Decizia nr. ... precum Si
practica CJUE cauza C.., "....

Contestatorul solicita sa se constate ca, in urma analizei aspectelor
anterior prezentate, in raport cu obiectul contractului si activitatile
principale necesare executarii acestuia, asa cum sunt prezentate in caietul
de sarcini, precum si in conformitate cu practica CNSC si a CIUE,
ofertantii nu au obligatia de a prezenta/detine autorizatie ANRE.

Conform Contestatorului, nu este necesara autorizatia ANRE pentru
executarea lucrarilor de ridicare la cota. Acesta contrazice sustinerile
Autoritatii contractante, care afirma ca aerisitoarele de gaz sunt definite
ca rasuflatoare de gaz si sunt reglementate de Ordinul ANRE 89/2018,
find montate pe conductele de distributie a gazelor. Contestatorul
argumenteaza ca in realitate, conform articolului 88 din Ordinul ANRE
89/2018, montarea aerisitoarelor nu trebuie sa se faca PE conducta, asa
cum sustine Autoritatea contractanta. Dimpotriva, in cadrul acestui articol
sunt prevazute diferite zone in care acestea pot fi montate, in functie de
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specificul retelei. De asemenea, Contestatorul remarca ca in cadrul
ordinului mentionat anterior, exista un strat de nisip si de pietris intre
conducta si aerisitoare/rasuflatoare, ceea ce le separa de conducte. Astfel,
acesta sustine ca afirmatiile Autoritatii contractante privind montarea
aerisitoarelor direct pe conducta sunt eronate.

Contestatorul insereaza o poza reprezentand “rasuflatori pentru
carosabil”, preluate din Ordinul 89/2019.

Conform Contestatorului, din poza prezentata reiese ca ridicarea la
cota nu afecteaza in niciun fel nici conducta, nici rasuflatoarea in sine, ci
doar cutia din fonta. Acesta considera ca motivul pentru care nu este
necesara autorizatia ANRE in aceasta situatie este faptul ca activitatea
presupune exclusiv mutarea cutiei mai sus sau mai jos, fara a afecta in
vreun fel conducta sau rasuflatoarea in sine.

Contestatorul aduce in discutie faptul ca si Autoritatea contractanta
prin DA intocmita, a avut o reprezentare clara a faptului ca pentru
ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz nu este necesara detinerea
niciunei autorizatii din partea ANRE pentru ofertanti. Astfel, din
perspectiva Contestatorului, se constata ca nu este nevoie de autorizatie
ANRE pentru lucrarile de ridicare la cota a aerisitoarelor de gaz.

In acest sens, contestatorul insereaza un tabel in care Autoritatea
contractanta a aratat expres in listele de cantitati activitatile pe care
ofertantii trebuie sa le execute: ...

Conform Contestatorului, in cadrul formularului C7 (fila 39 din
Listele de cantitati), este prezentata intreaga mana de lucru necesara
executarii contractului. Contestatorul subliniaza ca aceasta este o
abordare normala, deoarece, asa cum a aratat anterior, este vorba
exclusiv de ridicarea sau lasarea cutiei, fara a afecta nici conducta (aflata
la o distanta considerabila) si nici aerisitoarea in sine (tija) care nu este
legata direct de cutie.

Contestatorul evidentiaza ca pentru niciuna dintre activitatile
indicate ca fiind necesare executarii ridicarii/coborarii cutiei, Autoritatea
contractanta nu a prezentat vreo activitate care sa fie autorizata de ANRE
si nici necesitatea prezentei vreunei persoane care sa detina vreo pozitie
care sa fie autorizata de ANRE.

El mentioneaza ca autorizarea societatii implica executarea lucrarilor
cu personal specializat, iar in situatia de fata, niciuna dintre activitatile ce
urmeaza a se presta nu presupune prezenta unui personal specializat.
Prin urmare, contestatorul argumenteaza ca activitatile respective nu
necesita sa fie prestate de catre societati autorizate.

Contestatorul reitereaza ca in cadrul contestatiei a aratat care sunt
activitatile de executie pentru care se impune obtinerea autorizatiei ANRE,
dar ridicarea la cota a aerisitoarelor nu este inclusa in niciuna dintre
tipurile de activitati enumerate de legiuitor.

Conform Contestatorului, intreaga activitate de ridicare la cota a
aerisitoarelor se desfasoara sub supravegherea OPERATORULUI RETELEI
DE DISTRIBUTIE A GAZELOR, asa cum este indicat si in metodologia de
lucru prezentata:
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"Aceste lucrari vor fi facute de constructorul caii sub supravegherea
operatorului retelei de distributie a gazelor.”

Conform Contestatorului, persoana autorizata ANRE este operatorul
retelei de distributie a gazelor, care are calitatea de a supraveghea
intreaga activitate. El afirma ca ofertantii nu fac niciun fel de interventii
asupra conductelor, instalatiilor/sistemelor in sine, ceea ce face ca
autorizarea din partea ANRE sa nu fie necesara pentru lucrarile de ridicare
la cota a aerisitoarelor de gaz.

Contestatorul solicitd sa se constate ca, atata timp cat nu se
intervine asupra conductelor sau sistemelor, nu este necesara autorizarea
ANRE pentru ridicarea la cota a aerisitoarelor de gaz.

El mentioneaza ca, in situatia in care, pe parcursul executarii
lucrarilor, apar evenimente neprevazute ce impun interventii asupra
conductelor/sistemelor/instalatiilor, acestea urmeaza a fi efectuate cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si in limitele conferite de
autorizatia de construire.

Conform Contestatorului, Autoritatea contractanta a gresit in a arata
ca era necesara prezentarea autorizatiei ANRE pentru activitatile auxiliare
de ridicare la cota a cutiilor respective, deoarece nu s-au facut interventii
asupra conductei de gaz si nici aerisitoarea in sine nu a fost afectata in
vreun fel.

Conform Contestatorului, asocierea nu avea obligatia de a declara
societatea .... SRL ca subcontractor. Contestatorul mentioneaza ca
asocierea a tinut cont de cerintele tehnice si de prevederile legale de
executare a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Contestatorul contesta critica formulata de Autoritatea contractanta,
aratand ca subcontractantul, societatea .... SRL, nu indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului si nu este implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

El subliniaza ca, in realitate, activitatea de ridicare la cota a
aerisitoarelor nu reprezinta o activitate principala a contractului si nu face
parte din obiectul contractului, asa cum a fost definit acesta chiar de catre
Autoritatea contractanta. In acest sens, Contestatorul argumenteaza ca
nu exista obligatia de a declara societatea .... SRL ca subcontractor,
avand in vedere ca activitatea respectivda nu intra in sfera obiectului
contractului.

Conform Contestatorului, activitatea de ridicare l|la cota a
aerisitoarelor este o activitate auxiliara obiectului contractului. Astfel, ....
S.R.L. nu are calitatea de subcontractant in sensul art. 3 alin. 1 lit. yy) din
Legea 98/2016, asa cum sustine Autoritatea contractanta in mod eronat
in cadrul Adresei 9219, deoarece nu indeplineste toate conditiile impuse
de dispozitiile legale anterior citate.

.YY) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de

Pagina 31 din 37



materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;"

Conform Contestatorului, deoarece .... SRL nu are calitatea de
subcontractant in sensul legii 98/2016 si Autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii anumitor autorizatii,
Asocierea nu avea obligatia de a declara societatea .... SRL ca
subcontractant in cadrul acestei proceduri.

Contestatorul afirma ca interpretarea data de Autoritatea
contractanta dispozitiilor art. 219 alin. 3 din Legea 98/2016 este total
eronata. El explica ca sensul dispozitiilor art. 219 alin. 3 din Legea
98/2016 este acela ca, in masura in care pe parcursul executarii
contractului apar situatii ce impun numirea unor subcontractanti care nu
au fost prevazuti initial, ofertantii au posibilitatea efectuarii acestor
numiri.

Conform  Contestatorului, analiza detaliata a prevederilor
documentatiei de atribuire a fost facuta cu foarte mare atentie, iar oferta
a fost intocmita cu respectarea tuturor prevederilor acesteia. Aceasta
analiza detaliata a permis Contestatorului sa prezinte un raspuns detaliat
la solicitarea de clarificari, punand la dispozitia Autoritatea contractanta
toate resAurseIe necesare pentru executarea contractului.

II. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice:

Conform Contestatorului, in ceea ce priveste incalcarea principiilor
ce guverneaza materia achizitilor publice, declaratia expresa a
Autoritatea contractanta este o confirmare a acestor aspecte.
Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a inteles cu buna-stiinta
si intentie sa mascheze obligativitatea prezentarii autorizatiei ANRE,
deoarece legea nu i-a permis sa solicite in mod direct o astfel de
autorizatie.

Contestatorul considera ca atitudinea Autoritatea contractanta este
mai mult decat elocventa pentru determinarea modului in care Autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca documentatia intr-un mod clar,
precis si univoc. El sustine ca documentatia nu indeplineste aceste
conditii, fiind lipsita de transparenta si neasigurand proportionalitatea in
ceea ce priveste deciziile adoptate pe baza acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca depune atasata prezentei dovada
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar,
respectiv factura fiscala nr. ..., insotita de dovada incasarii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., SRL depune in
orlglnal recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de . iy
in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SRL depune factura nr.

.., in valoare de ... lei, reprezentand onorariu avocat asistenta juridica
dosar nr. .....
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Lucrari de constructii si instalatii din cadrul proiectului
preeens ", cod CPV ..... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ..../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire s-au inscris un numar de 6 operatori
economici, respectiv:

1. ....SRL,

2..... SA,

3. .... SRL,

4. Asocierea SRL (lider de asociere) si ....SA
5. ....GA,

6. ....SRL

Dintre operatorii economici inscrisi, doar 4 operatori economici au
depus oferta online in termenul limita, respectiv ..., ora 15.00,
respectiv: ....SRL, .... SA, .... SRL, Asocierea SRL (lider de asociere)
si ....SA. Ceilalti 2 operatori economici, respectiv: ....SA si ....SRL, au fost
exclusi din lista de participanti de sistemul SEAP deoarece nu au depus
oferta de pret.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
nr. ...., Si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... prin
care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
....SRL, iar oferta depusa de Asocierea SRL (lider de asociere) si ....SA a
fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, contestatorul depune
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .... ce face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca este nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei asocierii SRL - ....SA ca neconforma si
inacceptabila.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ofertei depuse de asocierea SRL - ....SA sunt de fapt unul
singur si anume nedemonstrarea faptului ca asocierea (unul dintre
membri sau un subcontractant) este autorizata ANRE sa execute lucrarile
privind ,ridicare la cota aerisitoare de gaz existenta”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor prezentarea unei autorizatii precum cea emisa de
ANRE, nici in anuntul de participare simplificat, nici in fisa de date
a achizitiei si nici chiar in caietul de sarcini (chiar daca autorizatia ar
fi fost solicitata doar prin caietul de sarcini, intrucat prezentarea acestui
document ar fi reprezentat un criteriu de calificare, potrivit prevederilor
art. 30 alin (6) din Legea nr. 98/2016 ar fi fost considerata clauza
nescrisa).

Pagina 33 din 37



Referitor la faptul ca asocierea SRL - ....SA nu a prezentat in cadrul
ofertei autorizatie ANRE, Consiliul retine ca relevant faptul incontestabil
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor, nicaieri in
documentatie, prezentarea acestui document impreuna cu oferta.

Asupra situatiilor similare cu aceasta au existat de-a lungul timpului
interpretari diferite atat in jurisprudenta CNSC cat si in cea a Curtilor de
Apel astfel incat problema de drept dezbatuta a fost supusa analizei CJUE.

Astfel, din Dezlegarea data de CJUE, in cauza ..., avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului .. de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22
iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect -
Construct Regiunea Transilvania SRL, prin care, in cadrul paragrafului 69,
se retin urmatoarele:

»~(...) principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Relevante sub aspectul analizat sunt considerentele Deciziei Curtii
de Apel Bucuresti nr. 2026/2022 pe care le redam in extenso:

.Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat
ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertda care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si 1i impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.
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In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
asa incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o ofertda care respecta cerintele anuntului privind cererea de
ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele
informatii pentru participantii la procedura de atribuire: "Antreprenorul
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei romanesti in
domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si
europene aflate in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea
avizelor si acordurilor autoritatilor competente este o cerinta ce
tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor
nu ar putea constitui in niciun caz un motiv valabil pentru
respingerea ofertei.

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea
autorizatiilor este impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa
detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de
excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta
nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de
calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudentd CIJUE, la care
Consiliul a facut deja trimitere, asa incat argumentele petentei, bazate pe
practica CNSC si a instantelor de judecata, sunt lipsite de relevanta, cu
atat mai mult cu cat respectiva practica judiciara este relativa la pricinile
solutionate anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa stabileascd daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract.
Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia
de licitatie drept criterii de selectie, este in conteadictie cu insasi ratiunea
criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masurd sa execute
contractul in cauza.

Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractanta nu a
solicitat dovedirea detinerii acestor autorizatii/licente ca si
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cerinta de selectie, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator
pentru stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror
indeplinire trebuie dovedita de ofertanti dincolo de prevederile
documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de practica
CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de petenta, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.”

Prin urmare, Consiliul constata ca fiind neintemeiat atat motivul
respingerii ofertei depuse de asocierea SRL - ....SA ca neconforma
(pentru o nereala nesatisfacere a cerintelor caietului de sarcini) cat si cel
privind un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari care are acelasi
obiect, contestatia urmand a fi admisa.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, probate de
petentul SRL care a depus factura nr. ..., in valoare de ... lei,
repre;enténd onorariu avocat asistenta juridica in dosar nr. ....

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SRL in
contradictoriu cu .... si va dispune, anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea SRL - ....SA, anularea raportului procedurii
nr. .... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii SRL - ....SA
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei catre
SRL reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
probate prin factura nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SRL in contradictoriu cu .....

Dispune, anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea SRL - ....SA, anularea raportului procedurii nr. .... precum Ssi
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii SRL - ....SA conform
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celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei catre SRL
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
probate prin factura nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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