In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ...........

Prin contestatia nr.015/07.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.984/07.01.2022, formulata de ............c.evntee. , in calitate de lider al
asocierii ....oiiiiiiiiiiiinn.. T , cu sediul social in .................
si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 JR ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... .
avand CUI RO............... , reprezentata de dl. ... - administrator,

impotriva adresei nr. 05/03.01.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr.14L/03.01.2022, emise de

catre ...ooviiiiiiiinnnnn. , cu sediul in............... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare - faza

adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei Iucrarilor pentru obiectivul de

investitii  “Sala de educatie fizica scolara, sat ................o..... ,
COMUNG wovvviiiiiiainnnnnnnn, , judetul ...l - Proiect pilot”, s-au
solicitat:

a. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

05/03.01.2022 si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii catre asocierea declarata castigatoare;

b. anularea raportului procedurii nr. 14L/03.01.2022, in ceea ce
priveste concluziile vizand evaluarea ofertei contestatoarei si a tuturor
actelor subsecvente;

C. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......coevvviiinnnnn. conform considerentelor deciziei pe care o va
pronunta Consiliul, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea
adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

...................... , In calitate de lider al asocierii .........ccovvvvnnenn.
e, e, , cu sediul TN Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr......, avand CUL...., reprezentata legal prin
dl. ...... si conventional prin......... , a formulat cererea de interventie nr.
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132/20.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 3551/21.01.2022, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...................... , ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........covevvnennnnn critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii in cauza si precizeaza ca, in esenta, critica
faptul ca, prin adresa nr. 5/03.01.2022, i s-a comunicat ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila de catre comisia de evaluare, in baza unei
presupuse neconcludente a raspunsului transmis in legatura cu
justificarea pretului ofertat.

...................... arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 12429L/22.11.2021, anexeaza analize de pret si oferte de
pret de la furnizorii de materiale pentru centrele de cost solicitate in
clarificare (Infrastructura art. 2, 3, 5 si Suprastructura art. 1, 2, 4, 5, 6,
7) care contin liste de cantitati estimative.

Totodata, noteaza ca valorile centrelor de cost contin valorile
financiare aferente activitatilor si subactivitatilor necesare pentru
indeplinirea contractului, iar valoarea finala a devizului general, precum
si listele finale de cantitati vor fi determinate numai dupa parcurgerea
fazei de proiectare, respectiv verificarea proiectului tehnic. De
asemenea, contestatoarea puncteaza ca in cadrul respectivului raspuns
si-a mentinut valoarea ofertata in conditiile fluctuatiei preturilor la
materialele de constructii.

...................... retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta isi motiveaza solutia adoptata prin
aceea ca o parte dintre ofertele prezentate nu ar fi fost asumate de
furnizorii permanenti ai contestatoarei si ca, prin informatiile furnizate nu
se demonstreaza ca acestia beneficiaza de stocurile de materiale
necesare executarii lucrarilor.

Din punctul de vedere al contestatoarei, stocurile furnizorilor sai nu
erau relevante la momentul comunicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, din moment ce respectivii furnizori s-au obligat sa-i livreze in
viitor anumite tipuri de materiale, numai in cazul 1in care
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ASOCIErea ......cvvevvvvrennnns. le va comanda Iin vederea executarii
contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, precizeaza autoarea contestatiei, anexele
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta analize de pret,
extrasele de materiale si ofertele de pret, pe care furnizorii sai le-au pus
la dispozitie prin mijloacele de comunicare electronica. ............cvevvvne.
subliniaza ca, in mod firesc, nu avea capacitatea si nici intentia de a oferi
informatii eronate, toate datele prezentate fiind preluate de la societatile
cu care desfasoara relatii profesionale de o buna perioada de timp.

Mai mult decat atat, completeaza contestatoarea, ofertele
prezentate contin datele de identificare ale furnizorilor, denumirea si
adresele de corespondenta electronica, numele si prenumele
reprezentantilor acestora. Totodata, respinge ideea potrivit careia
acestea nu ar fi fost asumate si reale, in contextul in care respectivii
furnizori sunt parteneri contractuali permanenti, .........ooiiil
achizitionand frecvent de la acestia materiale de constructii necesare
executarii contractelor de achizitie publica.

...................... arata ca nu Iisi permitea sa ofere informatii
trunchiate / eronate / false in legatura cu preturile ofertate pentru beton,
agregate si armatura, in contextul in care a mentionat expres in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari ca:.... prin prezenta va
transmitem ca ne mentinem valoarea ofertata in conditiile fluctuatiei
preturilor la materialele de constructii.

Contestatoarea considera ca nu sunt incidente prevederile art. 137
din H.G. nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta, oferta sa
fiind acceptabila si conforma, iar raspunsul prezentat este concludent,
fiind menit sa lamureasca pe deplin comisia de evaluare in legatura cu
modul de formare a pretului ofertat, mai ales ca operatorul economic si-
a asumat expres riscurile generate de fluctuatiile (majorarile galopante)
inregistrate la valorile materialelor de constructii.

Astfel, in opinia .......ccvvvvivvnnenn. , In cazul in care ar fi existat dubii
in legatura cu veridicitatea inscrisului, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa lamureasca certitudinea informatiilor prezentate de
autoarea contestatiei si sa transmita catre furnizorii respectivi o solicitare
in acest sens.

Autoarea contestatiei noteaza ca temeiul de drept consemnat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 05/03.01.2022, vizeaza o situatie complet diferita de etapa
justificarii pretului neobisnuit de scazut, respectiv aceea cand in legatura
cu documentele initiale deja prezentate in cadrul ofertei , [...] comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare [...].

In spetd, contestatoarea apreciaza ca ofertele furnizorilor nu au
fost prezentate 1in cuprinsul ofertei initiale, motiv pentru care

Pagina 3 din 11



achizitoarea nu se afla in ipoteza reglementata de dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si nici nu avea posibilitatea sa respinga oferta ca
inacceptabilda, de vreme ce temeiul juridic al solicitarii sale emisa sub nr.
124291/22.11.2021, viza o situatie distincta de cea reglementata de
textul de lege anterior amintit.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2045/14.01.2022, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr.2369/14.01.2022, ...cccvvvvvvvinnnnnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ........ccovvvnnenn. , ca nefondata, pentru considerentele de
mai jos.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
in cauza.

Referitor la critica privind netemeinicia deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei (intrucat raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent), achizitoarea noteaza ca, analizand
propunerea financiara depusa de catre asocierea ...................... , S-a
constatat ca valoarea ofertata de aceasta reprezinta 78,74 % din
valoarea estimata a contractului, si, de aceea, pentru a se asigura ca
acest ofertant poate indeplini toate serviciile / lucrarile care fac obiectul
contractului la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea analizei de pret (cantitate, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru
materialele principale, pentru centrele de cost nr. 6 - Infrastructura -
art. 2,3 si 5, si, respectiv, nr. 7 — Suprastructura - art. 1,2,4,5,6,7);

- avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului,
ce presupune 0 perioada semnificativa de timp pentru
realizarea/aprobarea proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, s-a solicitat ofertantului sa precizeze
daca isi mentine valoarea ofertata, in conditiile fluctuatiei preturilor Ia
materialele de constructii.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat faptul ca urmatoarele oferte de pret au fost
prezentate nesemnate si nestampilate, nefiind insusite de catre furnizor,
asa cum s-a solicitat de catre comisie, astfel:

- oferta de pret de la .....ccevvivvvinnnnnns pentru betoane si agregate,
inclusiv transport, este un printscreen al unui e-mail transmis;
- ofertade pretdela ........ocvvvvnnnns pentru armatura, plasa sudata.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertele prezentate sub forma
unor printscreen-uri, nesemnate si neconfirmate de catre furnizori nu pot
fi luate in considerare, intrucat nu reprezinta o manifestare de vointa din
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partea ambelor parti. Si mai mult, adauga .............coeeeneen , luand in
considerare cresterea semnificativa a preturilor la materialele de
constructii, aceste documente/oferte nu pot sustine preturile prevazute
in oferta, avand in vedere ca valoarea ofertata de catre contestatoare
reprezinta aproximativ 78% din valoarea estimata a obiectivului de
investitii.

Totodata, aratda autoritatea contractantda, comisia de evaluare a
considerat ca, daca ar fi revenit cu o noua solicitare de clarificari cu
privire la confirmarea ofertelor de pret la furnizori, inclusiv verificarea
stocurilor de materiale, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal
raportat la ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire fin
cauza. Spre exemplu, la prima solicitare a comisiei de evaluare,
ofertantul declarat castigator a raspuns concludent si a transmis oferte
de pret de la furnizorii de materiale, acestea fiind datate si insusite, prin
semnare si stampilare, de catre emitentii acestora.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.132/20.01.2022, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 3775/21.01.2022, .ccovviiviiiineinnnens , solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea
deciziei comisiei de evaluare, adoptata conform prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, contestatoarea neprezentand un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a ..........c.cevvenne. , aspect
sanctionat corect cu respingerea ofertei asocierii ..........ceviinnnnnn ,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta prezinta o serie de aspecte in
argumentarea faptului ca autoarea contestatiei a propus un pret
neobisnuit de scazut si nejustificat, ce nu poate fi sustinut prin raportare
la realitatea economica a pietei.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 121/25.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3964/25.01.2022, ..ovviiiiiiiiininnnnns a transmis concluzii scrise fata de
cererea de interventie comunicata de .............ceeueee. , prin care solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata si respingerea
cererii de interventie, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 176/28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4899/28.01.2022, .vvviiiiiiiiiiinann, a depus concluzii scrise, reiterand
sustinerile din cererea de interventie, prezentand, totodata, si critici
suplimentare, precum si dovada privind cheltuielile de judecata
efectuate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii Sala de educatie fizica scolara,
sat......., comuna.......... ,judetul ......ooiiiiiii.. , cod CPV 45200000 - 9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice, sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1081247/21.01.2021. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 2.095.444,43 Ron,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse sapte oferte, printre care si cea a
ASOCIEMT vivvreiiiriiiineeinns. e, , respinsa, ca inacceptabil3,
potrivit raportului procedurii nr. 14L/03.01.2022. Prin acelasi raport,
castigatoare a fost desemnata oferta asocierii .....cccviiiiiiiinnnn.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa, ...cccieiieiiiiinn. in calitate de lider al
= 1ToJol[=] o | R — trrereneerrerinreres a depus contestatia de fata,
consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ. la cererea de interventie voluntara apartinand
...................... , In calitate de lider al asocierii .......ccoovvvvinnnnn.
= itrrerrrseesesereeees e rrrrrerereeeeeeaaees , Consiliul ia act ca aceasta are
calitatea de ofertant declarat castigator, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii, la data de 20.01.2022 si inregistrata de Consiliu la
21.01.2022, in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(10.01.2022 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 14L/03.01.2022, rezultat comunicat participantei in aceeasi
Zi.

Motivul respingerii ofertei, astfel cum este consemnat in adresa
autoritatii nr. 05/03.01.2022, este urmatorul:

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent avand in vedere
faptul ca ofertele de pret prezentate pentru betoane, agregate si armatura nu sunt semnate de
furnizor, nu sunt asumate si nu prezinta garantia cd au stocurile necesare.

Comisia de evaluare a considerat ca daca ar reveni cu o noua solicitare de clarificari
s-ar incalca principiul tratamentului egal raportat la ceilalti ofertanti la procedura.

Pagina 6 din 11



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a purtat o
corespondenta cu asocierea contestatoare prin intermediul adresei nr.
124291/22.11.2021, solicitdand prezentarea unei analize de pret (cantitate, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele
principale, pentru urmatoarele activitati:

Centru de cost nr. 6 — Infrastructura:

- Betoane diverse clase in fundatii pana la cota 0.00 conform proiect pilot (piese
scrise, piese desenate);

- Pozitia 3 — confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de orice fel
pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate;

- Pozitia 5 — confectii metalice inglobate In beton si aparate de reazem.

Centru de cost nr. 7 — Suprastructura:

- Pozitia 1 — Confectionare si montare cu buloane stélpi, grinzi din profile HEA
otel S355;

- Pozitia 2 — Confectionare si montare confectia metalica din otel S255;

- Pozitia 4 — Confectionare si montare confectie metalica din otel S255;

- Pozitia 5 — Pane metalice Z150 (2-2.5 mm) otel S350Gd+275Z;

- Pozitia 6 — Betoane de diferite clase la suprastructura;

- Pozitia 7 — Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de orice fel
pentru suprastructura.

2. De asemenea, avand 1n vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioadd semnificativd de timp pentru realizarea/aprobarea proiectului tehnic,
obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, va rugam sa precizati daca va
mentineti valoarea ofertatd in conditiile fluctuatiei preturilor la materialele de constructii.

Raspunzand solicitarii ofertantul a precizat, printre altele:

Va anexam analize de pret si oferte de pret de la furnizorii de materiale pentru
centrele de cost solicitate de dvs. in clarificare (Infrastructura art.2,3,5 si Suprastructura
art.1,2,4,5,6,7) care contin liste de cantitati estimative. In ceea ce priveste cantitdfile de
lucrari, acestea vor rezulta in urma elaborarii proiectului tehnic de executie. Oferta
financiara Tmbraca toate aspectele solicitate de autoritatea contractantd prin Documentatia
de atribuire si a avut in vedere cuprinderea tuturor costurilor, asa cum acestea au fost
prevazute in Caietul de sarcini.

Precizam ca oferta financiara a fost intocmita In urma unor estimari, in baza
experientei insusite in executarea acestui tip de sala de sport.

Vi informam ca oferta a fost intocmita in baza unor centre de cost si cd vom executa
lucrarea in acest pret fix ofertat, cu respectarea Caietului de Sarcini.

In spiritul celor de mai sus, se cuvine si subliniem ci valorile financiare ale
Centrelor de cost sunt asumate pe deplin de asocierea noastra, avand in vedere ca in cazul
de fatd procedura de atribuire are ea obiect atribuirea unui contract de achizitie publica
pentru servicii de proiectare si executie lucrari.

Astfel, tinand seama de aceste circumstante, va solicitaim sa observati ca modul de
exprimare a pretului ofertei financiare (suma totald a Centrelor de cost) are la bazd sume
forfetare care corespund pachetelor / categoriilor de activitifi aferente implementarii
acestuia.

Prin urmare, Asocierea noastrd este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa
realizeze toate operatiunile / lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon / faza determinanta
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/ punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performantd impus
de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de ofertant.

In acest context, valorilor centrelor de cost nu le pot fi asociate - in aceasta etapa
procedurald - liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in
procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa
nr. 10 la HG nr. 907/2016).

De asemenea, apreciem ca in cazul procedurii de fata, pretul total are la baza
defalcarea pe sume forfetare, Documentatia de atribuire (in special formularul de propunere
financiara, respectiv Lista de preturi / Graficul de esalonare a preturilor) trebuie sa includa o
lista a principalelor componente ale constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate,
testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Consecutiv celor de mai sus, este important s observam cd in conformitate cu

dispozitiile Notificarii ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente

contractelor de lucrari pentru constructia / modernizarea obiectivelor de investitii nu se
recomanda ca autoritatile contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate / DALI-ului, deoarece acestea nu
sunt definitive §i pot fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a contractului de
lucrari.

Prin prezenta va transmitem ca ne mentinem valoarea ofertata in conditiile fluctuatiei
preturilor la materialele de constructii.(...)

Au fost anexate raspunsului, ofertele de pret de la ......c.coevvnennenens
pentru betoane C8/10, C12/15, C16/20, C20/25, C25/30, C30/37,
transport beton, balast, nisip 0-4mm, agregate 16-32 mm, transport
balast, agregate, de la ............cceiiils pentru otel - beton, de
la pentru confectie metalica si buloane, devizele
estimative ale centrelor de cost, respectiv devizele oferta DCS001
Infrastructura - betoane, DCS002 Infrastructura - armaturi, DCS003
Infrastructura - ap. reazem, DCS004 Struct. Met.- art. 1, DCS005
Struct. Met. - art.2, DCS007 Struct. Met. - art. 5, DCS008
Suprastructura - betoane, DCS009 suprastructura — armaturi, DCS006
Struct. Met.- art. 4, precum si Notificarea ANAP.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, cum mai sus s-a aratat, pe motiv ca ofertele de pret
prezentate pentru betoane, agregate si armatura nu sunt semnate de
furnizor, nu sunt asumate si nu_prezinta garantia ca au stocurile
necesare.

Insa Consiliul nu achieseaza la o astfel de justificare a deciziei de
respingere a ofertei, raspunsul punctual al ofertantului fiind pe masura
solicitarii autoritatii. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul prezentadnd analize de
pret si oferte de pret pentru materialele principale.

Un viciu ca cel al lipsei semnaturii furnizorului de pe ofertele de
pret, putea fi usor acoperit de autoritate prin solicitarea unei clarificari,
daca aprecia ca este cazul. Motivul folosit de autoritate drept pretext al
respingerii ofertei este apreciat de organul administrativ-jurisdictional a
fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat in consecintele asumate de
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autoritate. Atata vreme cat asocierea al carei lider este .............cccueuee.
a furnizat comisiei ofertele de pret de la furnizorii .........covvvnvnnnnn. Y
...................... Si  viviiriiivieriennnn..., Consiliul este de parere ca
participantul nu putea fi eliminat din competitie, pe motiv ca acestea nu
sunt semnate.

Respingerea ofertei pentru o modificare ce poate fi lamurita fara a
avantaja in vreun fel ofertantul este disproportionata in raport cu cauza
pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Nu se poate retine neconcludenta raspunsului nici pe motivul ca nu
a fost prezentata garantia ca furnizorii au stocurile necesare, dat fiind ca
nu a existat o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante,
obiectul clarificarii fiind foarte clar delimitat, astfel cum rezulta din cele
ce preced.

Mai mult, nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze stocurile
furnizorului. Nicio dispozitie legala nu obliga vanzatorul sa isi justifice
pretul cu care vinde materialele in fata ofertantilor cumparatori ori a
autoritatii contractante.

Aspectul invocat de societatea intervenienta cum ca a primit de la

acelasi furnizor, ........coevviieennn. SRL, pentru aceleasi materiale o oferta
cu preturi crescute prin raportare la cele prezentate de ......................
nu impune societatii respective (.....ccoevvvvvnennen. SRL) sa practlce

aceleasi preturi in relatiile cu toti cumparatorii sai.

Se impune precizarea faptului ca autoritatea contractanta nu a uzat
de dispozitile art. 210 din Legea 98/2016 si nici nu a retinut in
documentele evaluarii ca oferta asocierii contestatoare ar avea un pret
neobisnuit de scazut.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
conchide ca luand in considerare cresterea semnificativd a preturilor la materialele de
constructii, aceste documente/oferte nu pot sustine preturile prevazute in ofertd, avand in
vedere cd valoarea ofertatd de cétre asocierea ...................... reprezinta aproximativ 78% din
valoarea estimatd a obiectivului de investitii. Ori, fata de aceasta sustinere, nu
exista niciun indiciu si nici autoritatea contractanta nu a furnizat nicio
dovada care sa sustinda opinia ca respectivele oferte prezentate nu pot
sustine preturile prevazute in oferta.

In concluzie, in speta, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu era
incident ofertei contestatoarei, prin prisma abaterilor semnalate de
autoritatea achizitoare, context in care Consiliul nu poate retine drept
temeinice motivele furnizate de aceasta din urma.
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Stabilind ca, in evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada
de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale se dovedeste a
fi fondata. Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de
autoritate nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru respingerea
ofertei reclamantei.

Vizavi de criticile formulate, la data de 28.01.2022, de catre
societatea intervenienta la adresa ofertei contestatoarei, Consiliul nu le
va retine, intrucdt configuratia institutiei cererii de interventie nu
permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulata Ia
Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si
conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
...................... , In calitate de lider al asocierii ....ccoovivviiniinnnns
e , va anula raportul procedurii nr. 14L/03.01.2022 si
actele ulterioare, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie formulata de ...................... , in
calitate de lider al asocierii ...cocvvvvvvviiinnnnn. = trreseerrrresanrene
P T T T TP , motiv pentru care o0 va respinge.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de societatea
intervenienta va fi respinsa, deoarece, pe de o parte, cererea de
interventie este respinsa, iar, pe de alta parte, intervenientul accesoriu
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale,
totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni
,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, astfel ca acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecaAté, acest drept revenind doar
partii in favoarea careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si
practica judiciara, relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ... , in calitate de lider al
= Kool =] o | E i rerreeeereaaeees , in contradictoriu cu
...................... , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 14L/03.01.2022 si actele ulterioare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ............ccceuvenn.
T T si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ...................... , In
calitate de lider al asocierii ...cocovvvvviiinnnnn. = trreseerrrresenneee
= rrrreeerereeeeaa si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o

respinge.
In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata,
CErerea .....ivvvvvvrrnnneensn de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor

de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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