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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 486/08.10.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41037/08.10.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6138/03.10.2018, emisa de ...,
cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor la sediul administrativ din ....”, s-a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii nr. 6138/03.10.2018 si a
raportului nr. 6004/26.09.2018 si constatarea ca ofertele clasate pe
locurile 1-6 trebuiau respinse, ca inadmisibile si/sau neconforme;

- in subsidiar, dispunerea anularii comunicarii nr. 6138/03.10.2018
si a raportului nr. 6004/26.09.2018 si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, cu respectarea
prevederilor art. 133 alin. (1), art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr.
394/2016; art. 222 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum si
a deciziei care se va pronunta in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante de a declara admisibile si conforme ofertele clasate pe
locurile 1-6.

In fapt, in data de 03.10.2018, aceasta a primit comunicarea nr.
6138 prin care a fost instiintata ca oferta sa a ocupat locul 7 in
clasamentul ofertantilor ce au depus oferte admisibile, iar oferta
castigatoare este cea depusa de SC .... SRL, subcontractant SC .... SRL,
cu o valoare de 218.649,60 lei, fara TVA.

Petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o evaluare corecta a ofertelor depuse, in sensul verificarii
propunerilor tehnice cu caietul de sarcini, a verificarii conformitatii
ofertelor financiare cu propunerile tehnice, a verificarii ofertelor
financiare ce au un tarif care nu contine toate elementele prevazute de
legislatia muncii si cea fiscala, incalcand astfel prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 394/2016.

Desi autoritatea contractanta in estimarea valorii achizitiei a tinut
cont de legislatia muncii si legislatia fiscala, a avut in vedere toate
costurile reale ce concura la formarea acesteia (inclusiv sporurile,
contributiile, cheltuielile directe cat si indirecte si profit) estimand un tarif
in lei/ora, fara TVA, de 16,32 lei, dovada a faptului ca aceasta cunoaste
toate elementele componente ale tarifului orar pentru acest segment de
activitate (servicii paza si protectie):

- HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata: ,Art. (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

- Codul Muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, contine
prevederi legale obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate altfel decéat
cum este prevazut de legislatia in vigoare;

- Sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute de
Codul Muncii;

- Spor ore noapte in procent de 25% pentru orele lucrate in
intervalul orar 22:00-06:00;

- Spor de weekend in procent de 1% pentru orele lucrate sambata
si duminica;

- Spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate in
zilele de sarbatoare legala;

- Concediu de odihna de minim 20 zile/an.

- OUG nr. 60/2017 pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
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reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.”

- Codul Fiscal obliga orice angajator sa vireze la bugetul de stat
Contributia asiguratorie de munca in procent de 2,250 %;

- Cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini pe care toti
ofertantii sunt obligati sa le respecte:

"dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma”;

"masini de interventie la efractie”;

"si dotari specifice serviciului de paza”.

- Cheltuieli directe cu privire la dotari (uniforma de serviciu,
ecuson, baston, spray, lanterna, telefon mobil, s.a.), medicina muncii,
costuri privind pregatirea profesionala, registre-formulare pentru dotarea
posturilor, serviciile subcontractate etc.;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit, conform Legii nr. 31/1990 orice societate comerciala
trebuie sa inregistreze si profit.

Astfel, comisia de evaluare nu tine cont de acestea, incalcand
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca propunerile tehnice ale ofertantilor
clasati pe locurile 1-6 nu contin date referitoare la efectivul numeric de
agenti de securitate ce asigura serviciile de paza in posturi permanente
24 ore/24 ore.

Numarul agentilor de securitate ce presteaza activitate intr-un post
de paza de 24 ore este un element ce contribuie la tariful ofertat, aspect
pe care comisia de evaluare nu |-a verificat si nu I-a clarificat.

De asemenea, ofertantii clasati pe locurile 1-6 nu au prezentat in
oferta tehnica modalitatea de asigurare a interventiei rapide in caz de
necesitate, asa cum s-a prevazut in fisa de date si caietul sarcini:
"IV.4.1. - 2a) Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul va face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute
in Caietul de sarcini si a serviciilor ce decurg din acesta."”

In opinia petentei, comisia de evaluare nu a procedat la o verificare
riguroasa a ofertelor financiare, asa cum prevede legea.

Astfel, comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice modalitatea in
care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si daca
pretul ofertat respecta toate prevederile legale in vigoare, cum ar fi:

- daca tarifele orare prezentate contin toate taxele si impozitele
aferente;

- daca contin toate sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte;

- daca ofertantii respecta prevederile Legii nr. 448/2006;

- daca ofertantii ce au declarat ca subcontracteaza serviciile de
interventie au inclus in tariful ofertat serviciile subcontractate (avand in
vedere ca modelul de contract prezentat de autoritatea contractanta nu fii
acorda subcontractantului dreptul de a fi platiti direct de autoritatea
contractanta);



- daca ofertantii ce si-au diminuat tariful cu valoarea subventiilor
obtinute in baza Legii nr. 76/2002 au probat existenta sumelor obtinute
din subventii si repartizarea acestora pentru contractul ce urmeaza a fi
executat.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini -punctul C. Cerinte minime lit. d) "deviz de fundamentare a
pretului ofertat pentru evidenta modului in care a prevazut cheltuielile
obligatorii prevazute de lege (...)", iar comisia de evaluare nu a verificat
daca ofertantii clasati pe locurile 1-6 au prevazut in fundamentarea de
tarif toate aceste cheltuieli obligatorii prevazute de lege.

In opinia sa, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme. Doar
in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, comisia de
evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora.

Ori, comisia de evaluare a intocmit clasamentul rezultat in urma
decriptarii ofertelor financiare, fara a verifica daca aceste oferte sunt
admisibile/acceptabile sau nu, urmand ca dupa aceasta verificare sa
aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si sa stabileasca
clasamentul pentru ofertele declarate admisibile.

Astfel, au fost declarate de catre comisia de evaluare drept
admisibile ofertele: DRAGOSTAL SECURITY SRL (12,48 lei/ora fara TVA),

SRL (13,11 lei/ora iara TVA), ...SRL (13,51 lei/ora fara TVA),
AMBASADOR GRUP SECURITY SRL (13,52 lei/ora fara TVA), MC
PROTECT SRL (13,52 lei/ora fara TVA), QUEEN SECURITY SRL (13,89
lei/ora fara TVA), ...SRL (14,28 lei/ora fara TVA), oferte ce:

- fie nu precizeaza/demonstreaza in propunerea tehnica
modalitatea de asigurarea a serviciilor de interventie;

- fie nu precizeaza in propunerea tehnica numarul agentilor de
securitate folositi in asigurarea serviciilor;

- fie au depus oferte financiare ce nu sunt in conformitate cu
propunerea tehnica;

- fie nu depun fundamentarea tarifului ofertat;

- fie au tarife care nu contin toate taxele si impozitele aferente,
toate sporurile legale, cheltuielile directe (contravaloarea serviciilor
subcontractate), cheltuielile indirecte si profit;

- fie uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002, fara a
depune documente justificative care sa demonstreze incasarea sumelor
cu care sustin reducerea tarifului si dovezi clare ca aceste sume exista si
vor fi folosite pentru sustinerea cotractului.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca o evaluare completa a ofertelor clasate pe locurile 1-6,
sub aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a
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sustenabilitatii pretului propus si nu sa declare admisibile oferte
neevaluate, cu asumarea unor riscuri de neexecutare a viitorului contract
conform legii.

Prin adresa nr. 41807/3037-C4/11.10.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1-6, precum si corespondenta purtata cu acestia pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
56601/11.10.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 41878/12.10.2018, prin
care solicita mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie sectoriala si respingerea contestatiei.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, entitatea contractanta
arata ca a fost cea depusa de ofertantul SC ...SRL, cu subcontractant SC

. SRL, care a indeplinit criteriul de atribuire stabilit in fisa de date,
pretul cel mai scazut (218.649,60 lei, fara TVA), rezultat comunicat
tuturor participantilor prin adresele nr. 6138, 6139, 6140, 6141, 6142,
6143, 6144 si 6145 din data de 03.10.2018.

Entitatea contractanta nu considera justificata solicitarea de a anula
comunicarea nr. 6138/03.10.2018 si raportul procedurii nr.
6004/26.09.2018 si nici alte documente care stau la baza evaluarii
ofertelor clasate pe locurile 1-6.

In urma analizei ofertelor tehnice si financiare, a raspunsurilor din
partea ofertantilor la solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii clasati pe
locurile 1-6 au ofertele admisibile si conforme cu cerintele din caietul de
sarcini.

Oferta SC ... SRL a fost calificata din punct de vedere al
eligibilitatii, oferta tehnica a corespuns din punct de vedere tehnic cu
solicitarile caietului de sarcini, iar oferta financiara s-a incadrat in
valoarea estimata conform fisei de date, ca atare comisia de evaluare a
desemnat-o castigatoare, fiind indeplinite toate conditiile mentionate in
fisa de date si avand pretul cel mai scazut.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a depus adresa nr.
566/17.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 42599/17.10.2018,
reprezentand concluzii scrise, prin care apreciaza ca entitatea
contractanta a calificat in mod eronat ca fiind admisibile ofertele clasate
pe locurile 1-6, fara o verificare riguroasa, astfel:

Ofertantul SC .... SRL - Loc 1:

- a participat la procedura de achizitie Timpreuna cu
subcontractantul SC Nera Muresan Security SRL si a depus, drept dovada
a subcontractarii serviciilor, contractul nr. 196 din 07.09.2018 in care
este precizata valoarea serviciilor subcontractate, conform Anexa nr. 1,
adica 80 lei tarif abonament lunar si 15 lei tarif/interventie suplimentara
(pag. 998-1009 dosar achizitie).




Comisia de evaluare nu a verificat aceste documente si nici
corelarea lor cu oferta financiara, dovada fiind:

- Anexa nr. 1 care nu este incheiata cu SC .... SRL, in calitate de
contractor al serviciilor, ci cu o alta societate, straina de procedura de
achizitie si

- fundamentarea de tarif solicitata nu contine valoarea serviciilor
subcontractate (pag. 203 - dosarul achizitiei).

Comisia de evaluare a solicitat, prin clarificarea nr.
5770/20.09.2018, devizul de fundamentare al pretului ofertat, dar nu I-a
verificat sub niciun aspect, astfel ca ofertantul ... SRL subcontracteaza
serviciile de interventie rapida doar la nivel declarativ, deoarece acesta
nu prevede in tariful ofertat contravaloarea serviciilor subcontractate,
comisia de evaluare neverificand daca oferta financiara a acestuia este in
conformitate cu propunerea tehnica prezentata.

De asemenea, din fundamentarea tarifului .... SRL lipsesc sau sunt
calculate eronat elemente obligatorii de formare a tarifului dupa cum
urmeaza:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu
Deviz ....

Pentru asigurarea serviciilor de paza injcota  [Calcul corect cf. [Deviz prezentat [Deviz corectat

posturi permanente 24h/24 pentru 12 [contrib|Legislatie DRAGOSTAL |DRAGOSTAL
luni totalul de ore efectuat este 365 utie SECURITY SECURITY
zilex24 ore = 8760 ore : 12 luni = 730 lei/luna [lei/ora [lei/luna [lei/ora [lei/luna [lei/ora
ore/luna : 166,666 norma lucru lunara

= 4,4

Salariu brut 1900 11.40 1900 | 11.40 1900 ]11.40
Spor ore noapte 25% 1159.60 0.96 71 159.6 0.96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zilex8ore = 29200re/an: 12 luni = 244
ore/luna/post :4,4 agenti = 56 ore
noapte efectuate de un agent

Spor ore sambata si duminica calcul  |0.10% [0.55 0.003 19 0.55 (0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208 ore/luna/posl
4,4 agenti = 48 ore SD efectuate de

Spor ore sarbatori legale calcul ore SL {100% [79.80 0.48 79.8 .48
= 15zilex24ore = 360ore/an:12 luni =
30ore/luna/post :4,4 agenti = 7 ore SL
efectuate de un agent

Indemnizatie co 158.33 10.95 0 0 158.33 10.95
Salariu brut realizat 2298.28 [13.79 2298.28 |13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250 |51.71 0.31 45 51.71 0.31
%

Contributie fond handicap 4% 76.00 0.46 0 0 76.00 [0.46
Cheltuieli indirecte 157 35.68 0.21

valoare

pentru

4.4

agenti
Cheltuieli directe 0 0.00 0 0.00
Profit




Total 9111 2461.67

Tarif in lei/ora 12.48 14.77

Ofertantul ... SRL - Loc 2:

- depune Certificat ISO 9001:2015 (pag. 729 dosar achizitie) a
carui valabilitate este incerta, deoarece lipsesc vizele anuale, copia
prezentata de ofertant este partial ilizibila. Comisia de evaluare nu
clarifica acest aspect (ofertantul trebuie sa detina certificat valabil),
calificand oferta tehnica a ... ca admisibild, desi detinerea Certificatului
de atestare ISO 9001 este conditie de participare la procedura cf. pct.
IT1.1.3.b) - Fisa de date,

In ceea ce priveste fundamentarea tarifului, ... raspunde evaziv
solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 1609/20.09.2018 (pag. 201 dosar
achizitie), declarand ca: ,utilizeaza 4,3-4,7 agenti de securitate pentru
un post ... munca in timpul week-end-ului si al sarbatorilor legale va fi
compensata prin zile libere si numai in situatii deosebite prin sporuri
salariale ... pentru concediile de odihna s-a calculat o medie ponderata
in functie de previziunea activitatii agentilor pentru aceste contracte ...”.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere ca dispozitiile Codului
muncii privind sporurile acordate salariatilor, asemenea si dreptul la
concediu de odihna, sunt minime si imperative, comisia de evaluare
trebuia sa clarifice cu ofertantul ... SRL, prin solicitarea de documente,
modul de realizare si veridicitatea celor declarate, precum si detalierea
tarifului, invocand in acest sens dispozitiile art. 126 - 146.

De asemenea, se precizeaza ca si din fundamentarea tarifului ...
lipsesc, sau sunt calculate eronat, elemente obligatorii de formare a
tarifului, astfel:

in posturi permanente 24h/24 pentru [contri |[Legislatie rezentat ... SRL

Pentru asigurarea serviciilor de paza [cotd (Calcul corect cf. [Deviz Deviz corectat ... SRL

12 luni totalul de ore efectuat este 365putie [lei/lund |lei/orda [lei/luna [lei/ord |[lei/lund [lei/orad
zilex24 ore =8760 ore : 12 luni = 730
ore/luna : 166,666 norma lucru lunara

= 4,4
Salariu brut 1900 11.40 (1900 |11.40 {1900 11.40
Spor ore noapte 5% (159.60 0.96 0.95 159.6  [0.96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zilex8ore = 29200re/an: 12 luni = 244
ore/luna/post :4,4 agenti = 56 ore
noapte efectuate de un agent

Spor ore sambata si duminica calcul [0.10%0.55 0.003 0.05 0.55 0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208
ore/luna/post :4,4 agenti = 48 ore SD
efectuate de

Spor ore sarbatori legale calcul ore SLJ100% (79.80  (0.48 0.23 79.8 0.48
= 15zilex24ore = 360ore/an:12 luni =
30ore/luna/post :4,4 agenti = 7 ore SL
efectuate de un agent

Indemnizatie co 158.33  0.95 0.217 |158.33 [0.95
Salariu brut realizat 2298.28 |13.79 2298.28 |13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250 51.71 0.31 0.257 51.71  0.31




%%
Contributiefond handicap 4% 76.00  0.46 0 76.00  (0.46
Cheltuieli indirecte 0.002 0.333 0.002
Cheltuieli directe 0.003 (0.499 (0.003
Profit 0.001 ©0.166 0.001
Total 2426.99
Tarif in lei/ora 13.11 14.57

Ofertantul .... SRL - Loc 3:

- depune Certificat ISO 9001:2015 (pag. 403 dosar achizitie) a
carui valabilitate este expiratda, deoarece lipseste viza anuald pentru
2017, conditia valabilitatii certificarii este vizarea anuala, asa cum este
specificat pe certificat.

In ceea ce priveste tariful ofertat se pot observa elementele
esentiale de formare a tarifului ce nu au au fost luate in calcul de
ofertantul .... SRL, precum si cele care nu sunt calculate conform
legislatiei in vigoare:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu
Deviz .... SRL

Pentru asigurarea serviciilor de paza incotd  [Calcul corect cf. [Deviz Deviz corectat
posturi permanente 24h/24 pentru 12  [contriblLegislatie rezentat ...SRL |...SRL

luni totalul de ore efectuat este 365 utie  [lei/luna [lei/orda [lei/lund [lei/ora [lei/lund |lei/ora
zilex24 ore = 8760 ore: 12 luni = 730
ore/luna: 166,666 norma lucru lunara =

4.4 agenti paza/ post
Salariu brut 1900 11.40 (1900 M 1900 |11.40
Spor ore noapte calcul ore noapte 22- 25% [159.60 0.96 30 159.6 0.96

06 = 365 zilex8ore = 29200re/an:12
luni = 244 ore/luna/post :4,4 agenti =
56 ore noapte efectuate de un agent

Spor ore saimbata si duminica calcul |0.10% 0.55 0.003 0.55 0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208 ore/luna/post
4,4 agenli = 48 ore SD efectuate de un
agent

Spor ore sarbatori legale calcul ore SL {100% [79.80 0.48 79.8 0.48
= 15zilex24ore = 360ore/an:12 luni =
30ore/luna/posl :4,4 agenli = 7 ore SL
efectuate de un agent

[Indemnizatie co 158.33 [0.95 158.33 0.95

Salariu brut realizat 2298.28 [13.79 |1930 2298.28 [13.79

Contributie asiguratorie munca 2.250 51.71 031 H48 51.71 0.31
%

Contributie fond handicap 4% 76.00 0.46 |50 76.00 0.46

Cheltuieli indirecte 20 20.00 0.12

Cheltuieli directe

Profit 220 220.00 [1.320

Total 2268 2665.99

Tarif in lei/ora 13.50 15.99

Ofertantul Ambasador .... - Loc 4:




- a participat la procedura de achizitie impreuna cu E Mol Security
SRL, calitatea acestuia fiind de subcontractant al serviciilor de
monitorizare si interventie si de tert sustinator tehnic, conform
Angajament privind sustinerea tehnica (pag. 906 dosar achizitie).
Deoarece E Mol Security SRL se afla in procedura insolventei, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului Ambasador Group Security, prin adresa
nr. 5580/13.09.2018, documente care atesta capacitatea de indeplinire a
contractului de catre subcontractor.

Ofertantul a raspuns prin depunerea unor documente care nu
demonstreaza ca acest subcontractor poate indeplini serviciile de
interventie si monitorizare, ba din contra: raportul REVISAL la data de
12.09.2018 al E Mol Security SRL arata ca, din totalul de 1267 salariati,
doar 162 sunt activi, din care doar 148 sunt incadrati ca agenti de
securitate, din care doar 2 persoane au domiciliul in Cluj-Napoca.

Contestatoarea apreciaza ca este evident ca E Mol Security SRL nu
mai are, ca salariati activi, nici dispeceri si nici agenti de interventie paza
si ordine. Tot in documentele depuse ca justificare a faptului ca E Mol
Security SRL poate asigura serviciile subcontractate se regasesc doua
certificate de inmatriculare auto (pentru masinile de interventie) ce au
inspectia tehnica periodica expirata din 12.02.2018, respectiv
09.09.2016 (pag. 145 -146 - dosar achizitie).

Aceste documente nu au fost verificate de comisia de evaluare sub
niciun aspect si nici corelarea lor cu cele declarate in DUAE si in oferta
financiara, incalcandu-se astfel art. 197 din Legea nr. 99/2016.

In fundamentarea de tarif prezentata nu se regaseste valoarea
serviciilor subcontractate (pag. 772-773 - dosarul achizitiei) si lipsesc
sau sunt calculate eronat elemente esentiale de formare a tarifului dupa
cum urmeaza:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ_cu Deviz
Ambasador Group Security SRL

Pentru asigurarea serviciilor de paza injcota  |Calcul corect cf. |[Deviz prezentat |Deviz corectat

posturi permanente 24h/24 pentru 12 contrib|Legislatie Ambasador Ambasa dor Group
luni totalul de ore efectuat este 365 utie Group Security [Security SRL
zilex24 ore =8760 ore : 12 luni = 730 SRL

ore/luna : 166,666 norma lucru lunara lei/lund [lei/ord [lei/luna [lei/ora [lei/lund [lei/ora
=4,4 agenti paza/post

Salariu brut 1900 11.40 1900 |11.40 (1900 11.40
Spor ore noapte 25% [159.60 [0.96 1.36 159.6 0.96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zilex8ore = 2920ore/an:12 luni = 244
ore/luna/post :4,4 agenti = 56 ore
noapte efectuate de un agent

Spor ore sambata si duminica calcul  0.10% [0.55 0.003 0.11 0.55 0.003
ore SD = 104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208 ore/luna/post
4,4 agenti = 48 ore SD efecluate de

Spor ore sarbatori legale calcul ore SL {100% (79.80 0.48 Q@ 0.20 79.8 0.48
= 15zilex24ore = 360ore/an:12 luni = calculat

30ore/luna/post :4,4 agenti = 7 ore SL 14 zile

efectuate de un agent de SL




Indemnizatie co 158.33 10.95 0.11 158.33 0.95
Salariu brut realizat 2298.28 |[13.79 13.18 [2298.28 [13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250 51.71 0.31 0.30 51.71 0.31
%o
Contributiefond handicap 4% 76.00  0.46 0 76.00 10.46
Cheltuieli indirecte .01 1.67 0.01
Cheltuieli directe serviciile subcontractante lipsesc, 0.00 ? ?
costurile
cu telefonia mobila, uniforme,
registre, control periodic sunt
excluse nejustificat desi sunt pe
stoc reprezinta o cheltuiala pe
care orice angajator o are
Profit 0.03 5.00 0.03
Total 2432.66
Tarif in lei/ora 13.52 14.60

Ofertantul MC Protect SRL - Loc 5:

- din fundamentarea tarifului lipsesc sau sunt calculate eronat elemente
obligatorii de formare a tarifului, astfel:
Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu Deviz ....

SRL
Pentru asigurarea serviciilor de paza [cotd |Calcul corect cf. [Deviz prezentat [Deviz corectat MC
in posturi permanente 24h/24 pentru (contri [Legislatie MC Protector  |Protector SRL
12 luni totalul de ore efectuat este  |utie SRL
365 zilex24 ore = 8760 ore: 12 luni = lei/lund [lei/ora [lei/lund [lei/ord [lei/luna |lei/ora
730 ore/luna : 166,666 norma lucru
lunara = 4,4 agenti paza/ post
Salariu brut 1900 11.40 1900 |11.40 {1900 11.40
Spor ore noapte calcul ore noapte 22-25% [159.60 [0.96 112 159.6 1096
06 =365 zilex8ore = 29200re/an:12
luni = 244 ore/luna/post :4,4 agenti =
56 ore noapte efectuate de un agent
Spor ore sambata si duminica calcul |0.10%10.55 0.003 |0 0.55 0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208
ore/luna/post :4,4 agenti = 48 ore SD
efectuate de un agent
Spor ore sarbatori legale calcul ore  (100% ({79.80  0.48 0 79.8 0.48
SL = 15zilex24ore = 360ore/an:12
[oni = 30ore/luna/post :4,4 agenti = 7
ore SL efectuate de un agent
[ndemnizatie co 158.33 095 |I58 158.33 10.95
Salariu brut realizat 2298.28 113.79 2170 2298.28 |13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250 51.71  0.31 @49 51.71  10.31
%
Contributie fond handicap 4% 76.00 046 0 76.00 10.46
Cheltuieli indirecte 22.19 22.19 0.13
Cheltuieli directe 22.19 22.19 .13
Profit 22.63 22.63 (0.14
Total 2286 2493.00
Tarif in lei/ora 13.52 14.96
Ofertantul .... SRL - Loc 5:
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- a participat la procedura de achizitie impreuna cu E .... SRL, calitatea
acestuia fiind de subcontractant al serviciilor de monitorizare si
interventie. In ceea ce priveste capacitatea subcontractantului de a
asigura serviciile subcontractate situatia este similara cu cea descrisa la
ofertantul Ambasador Grup Security SRL, fiind vorba de acelasi
subcontractant.

De asemenea, nici aceasta oferta nu a fost verificata din punct de
vedere al corelarii ofertei financiare cu cea tehnica (la art. 3 al Acordul
de subcontractare, prezentat la pag. 168-169 din dosarul achizitiei,
valoarea serviciilor subcontractate este de 150 lei/luna, valoare ce nu se
regaseste in fundamentarea tarifului prezentat) si acest ofertant
prezentand o justificare de tarif care nu contine toate sporurile si
contributiile ce concura la constituirea tarifului orar al serviciilor de paza:
Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu Deviz ....
SRL

Pentru asigurarea serviciilor de pazd [cotd [Calcul corect cf. [Deviz prezentat [Deviz corectat

in posturi permanente 24h/24 pentru (contri [Legislatie Queen Security |Queen Security

17 luni totalul de ore efectuat este 365[butie SRL SRL

zilex24 ore = 8760 ore: 12 luni = 730 lei/luna [lei/ord [lei/luna [lei/ora [lei/lund |[lei/ora
ore/luna : 166,666 norma lucru lunara

= 4,4 agenti paza/ post

Salariu brut 1900 11.40 [1900 (11.40 (1900 11.40

Spor ore noapte calcul ore noapte 22- 5% [159.60 0.96 162 159.6  0.96

06 = 365 zilex8ore = 29200re/an:12
luni = 244 ore/luna/post :4,4 agenti =
56 ore noapte efectuate de un agent

Spor ore sambata si duminica calcul 0.10%/0.55 0.003 0.55 0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960re/an:12 luni = 208
ore/luna/post :4,4 agenti = 48 ore SD
efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul ore  |100% (79.80  0.48 |68 79.8 0.48
SL = 15zilex24ore = 360ore/an:12
luni = 30ore/!una/posl :4,4 agenti = 7
ore SL efectuate de un agent

Indemnizatie co 158.33 1095 83 158.33 10.95
Salariu brut realizat 2298.28 [13.79 2213 2298.28 (13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250 [51.71 0.31 49.79 51.71  0.31
%o

Contributiefond handicap 4% 76.00 046 0 76.00  [0.46
Cheltuieli indirecte 9.2 9.20 0.06
Cheltuieli directe 36 36.00 0.22
Profit 6.82 6.82 0.04
Total 2314.81 2478.01

Tarif in lei/ora 13.89 14.87

Ofertantul .... SRL - Loc 6:
- a participat la procedura de achizitie impreuna cu SC Sisteme de
Securitate .... SRL, calitatea acestuia fiind de subcontractant al serviciilor
de monitorizare si interventie, dar nu cuprinde in fundamentarea tarifului
ofertat cheltuiala cu serviciile subcontractante, aspect pe care comisia de
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evaluare nu l|-a verificat, in devizul prezentat ofertantul nu calculeaza
cota contributiei fond handicap 4%.

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu Deviz ....
SRL

Pentru asigurarea serviciilor de pazd [cotd  [Calcul corect cf. [Deviz Deviz corectat
in posturi permanente 24h/24 pentru con Legislatie prezentat ...SRL [..SRL

12 luni totalul de ore efectuat este 365 ftribu pe
zilex24 ore = 8760 ore : 12 luni = 730

ore/luna : 166,666 norma lucru lunara lei/ImTallei/ora [lei/luna [lei/ora [lei/luna [lei/ora
= 4,4 agenti paza/ post

Salariu brut 1900 (11.40 [1900 11.40 {1900 11.40
Spor ore noapte 25%  [159.60 [0.96 0.95 159.6 0.96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zilex8ore = 29200re/an:12 luni = 244
ore/luna/post :4,4 agenti = 56 ore
noapte efectuate de un agent

Spor ore sambata si duminica calcul [0.10% [0.55 0.003 0.01 0.55 0.003
ore SD =104 zilex24ore =
24960're/an: 12 luni = 208
ore/luna/post :4,4 agenti = 48 ore SD
efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul ore SL|100% [79.80  10.48 0.47 79.8 0.48
= 15zilex24ore = 360ore/an:12 luni =
30ore/luna/post :4,4 agenti = 7 ore SL
efectuate de un agent

Indemnizatie co 158.33 10.95 0.95 158.33 (0.95
Salariu brut realizat 2298.28 13.79 13.78 [2298.28 |13.79
Contributie asiguratorie munca 2.250%51.71  [0.31 31 51.71 0.31
Contributie fond handicap 4% 76.00 (0.46 0 76.00 0.46
Cheltuieli indirecte 0.12 20 0.12
Cheltuieli directe 0.06 10 0.06
Profit 0.01 1.67 0.01
Total

Tarif in lei/ora 14.28 [2457.66 |14.75

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor la sediul administrativ din .... nr. 28A”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. CN1003096/08.08.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind de 286.000 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor in SICAP 10.09.2018, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 5520, incheiat de catre
comisia de evaluare, in data de 11.09.2018.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 6138/03.10.2018, a formulat contestatie SC ... SRL, ocazie cu care
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critica decizia entitatii contractante de a declara admisibile ofertele
situate in clasament pe locurile 1-6, solicitand:

- in principal, anularea comunicarii nr. 6138/03.10.2018 si a
raportului nr. 6004/26.09.2018 si constatarea ca ofertele clasate pe
locurile 1-6 trebuiau respinse, ca inadmisibile si/sau neconforme;

- 1n subsidiar, dispunerea anularii comunicarii nr. 6138/03.10.2018
si a raportului nr. 6004/26.09.2018 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, cu respectarea prevederilor
art. 133 alin. (1), art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016; art. 222
si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum si a deciziei care se
va pronunta in prezenta cauza.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost

modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia
P

e

ntru solutionarea
c

ontestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
(o

onst

i

tuie in prealabil o cautiune (...)”, Consiliul va verifica, cu prioritate,
daca prevederea legala a fost respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca anexat adresei nr.
488/10.10.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 41584/10.10.2018,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204964227/1 din
10.10.2018 a sumei de 4.373,00 lei, emisa de CEC BANK Unitatea:
DEMOCRATIEI, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator critica
faptul ca, desi, entitatea contractanta a estimat in mod corect valoarea
contractului la 16,32 lei/ora, ulterior, nu a evaluat in mod riguros ofertele
depuse prin raportare la prevederile Codului Muncii, Codului Fiscal si
cerintele din caietul de sarcini asumandu-si riscuri de neexecutare a
viitorului contract conform legii, formuland critici comune pentru toti cei
6 ofertanti.

Ulterior, prin concluzii scrise, contestatoarea a formulat critici
punctuale pentru fiecare dintre ofertele clasate inaintea ofertei sale,
acestea fiind in fapt 7 oferte intrucadt doua dintre acestea au preturi
identice ocupand astfel acelasi loc 4, imprejurare fata de care va proceda
analiza criticilor aduse fiecarei oferte in parte prin acestea.

Ofertantul SC .... SRL - Loc 1:
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Consiliul constata ca este criticat faptul ca acest ofertant a
participat la procedura de achizitie impreuna cu subcontractantul SC
Nera Muresan Security SRL si a depus, drept dovada a subcontractarii
serviciilor, contractul nr. 196 din 07.09.2018, in care este precizata
valoarea serviciilor subcontractate, respectiv 80 lei tarif abonament lunar
si 15 lei tarif/interventie suplimentara.

Cu privire la aceste documente contestatoarea critica faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu le-au verificat si nici nu a facut o
corelare a acestora cu propunerea financiara, dovada fiind faptul ca
Anexa nr. 1 nu este incheiata cu SC ... SRL, in calitate de contractor al
serviciilor, ci cu o alta societate, straina de procedura de achizitie.

Analizand criticile, Consiliul constata ca in dosarul transmis de catre
entitatea contractanta, la pagina 998, in partea destinata ofertelor
depuse in cadrul procedurii, se afla un document numit ,Anexa 1 la crt.
Nr........ ”. Desi, apare ca fiind anexata contractului nr. 196/07.09.2018,
incheiat intre SC .... SRL in calitate de contractant general si SC ... ... SRL
in calitate de subcontractant, Anexa in discutie este semnata de SC ....
SRL in calitate de contractor si SC .... SRL subcontractor, in conditiile in
care, in aceasta procedura de atribuire, SC ... SRL nu are nicio calitate,
inadvertenta care nu a fost lamurita de catre autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca dupa stabilirea
clasamentului entitatea contractanta a solicitat SC .... SRL cu adresa nr.
5859/24.09.2018 urmatoarele:

LIntrucat oferta depusa de .. S.R.L. (ofertant) - .. S.R.L.
(subcontractant) avand valoarea totala de 218,649,60 lei se situeaza pe
primul loc, va solicitam documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE privind criteriile de calificare,
conform Fisei de date a achizitiei, respectiv:

1. cap. III.2.3.a) - capacitatea tehnica si profesionala”.

Dupa primirea documentelor solicitate, entitatea contractanta a
formulat o noua solicitare, de clarificari de aceasta data, cu adresa nr.
5998/26.09.2018 cu privire la certificatele de atestare fiscala si
documentele justificative pentru prestarile de servicii relevante.

Ambele raspunsuri si documentele depuse de catre ofertant au
facut obiectul sedintei de evaluare ce a avut loc in data de 26.09.2018,
conform procesului-verbal de evaluare nr. 6003, ocazie cu care comisia
de evaluare a stabilit ca ,Documentele depuse in urma solicitarii
corespund celor declarate de ofertant in DUAE”, incheind in aceeasi data
si raportul procedurii de atribuire nr. 6004.

Consiliul constata ca urmare a solicitarii entitatii contractante
ofertantul a depus un nou contract sub acelasi nr. 196 insa incheiat in
data de 08.09.2018, intre aceleasi parti, respectiv SC ... SRL in calitate
de contractant general si SC .... SRL in calitate de subcontractant, fiind
anexat acestuia documentul ,ANEXA 1 la ctr. Nr........ ” de aceasta data
incheiat intre aceste doua societati.

Criticile contestatoarei vor fi retinute ca fiind fondate avand in
vedere ca neconcordantele aparute intre Anexa primului contract cu nr.
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196 din 07.09.2018 nu au fost lamurite dar nici ulterior cand a fost
depus un nou contract cu acelasi numar, incheiat intre aceleasi parti si
aparent cu acelasi continut,dar care a fost incheiat la o alta data,
respectiv la 08.09.2018.

Este de asemenea criticat faptul ca fundamentarea de tarif
solicitata nu contine valoarea serviciilor subcontractate, aratand ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat, prin clarificarea nr.
5770/20.09.2018, devizul de fundamentare al pretului ofertat, dar nu I-
au verificat sub niciun aspect, astfel ca ofertantul ... SRL
subcontracteaza serviciile de interventie rapida doar la nivel declarativ,
deoarece acesta nu prevede in tariful ofertat contravaloarea serviciilor
subcontractate, comisia de evaluare neverificand daca oferta financiara a
acestuia este in conformitate cu propunerea tehnica prezentata.

In analiza criticii, Consiliul constata ca, asa cum a retinut si
anterior, ofertantul SC .... SRL a inteles sa subcontracteze o parte din
servicii, respectiv serviciile de monitorizare si interventie, servicii pentru
care plateste subcontractantului contravaloarea acestora.

Cu privire la ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, cap.
IV.4.2, din fisa de date a achizitiei entitatea contractanta a stabilit astfel:

~Formularul de ofertd - Formularul 10A din Sectiunea IV reprezinta
elemental principal al propunerii financiare. 2. Anexa la Formularul de
oferta - Centralizator financiar reprezinta tarifele  specific,
tariful/ora/agent de Securitate (care trebuie sa respecte prevederile in
vigoare privind salariul minim si/sau sa fie anexate documente
justificative care sa demonstreze faptul ca ofertantul are posibilitate de a
practica un tariff orar mai mic, prin fructificarea unor avantaje prevazute
de legislatia in vigoare). (...)".

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 5770/20.09.2018 SC .... SRL
sa prezinte: ,Devizul de fundamentare a pretului ofertat pentru evidenta
modului in care ati prevazut cheltuielile obligatorii prevazute de lege,
solicitat prin Caietul de sarcini Sectiunea C, litera d”.

Ofertantul a depus in SICAP fundamentarea modului de formare a
tarifului, in cotinutul caruia nu se regasesc chetuielile aferente serviciilor
subcontractante, respectiv serviciile de de monitorizare si interventie,
cheltuieli care trebuiau sa se regaseasca indiferent de valoarea acestora,
situatie fata de care critica se dovedeste fondata, entitatea contractanta
fiind obligata la clarificarea acestui aspect.

De asemenea, dupa cum sustine contestatoarea, din
fundamentarea tarifului SC .... SRL, lipsesc sau sunt calculate eronat
elemente obligatorii de formare a tarifului, prezentand in acest sens un
deviz ce contine rubricile ,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat

..” si ,Deviz corectat ....”.

Consiliul constata ca dupa primirea documentului solicitat, comisia
de evaluare s-a limitat doar la a consemna in ,Procesul verbal de
evaluare a ofertelor financiare”, inregistrat sub nr. 5831/21.09.2018, ca
ofertantul ,a transmis documentul solicitat” fara a efectua o minima
verificare a continutului acestuia pentru a stabili daca in fundamentarea
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tarifului ofertantul a fost respectat prevederile legale in vigoare, cu
incdlcarea atributiilor stabilite de art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:
(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...),
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege;”.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in speta dispozitiile art.
142 din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Din analiza informatiilor prezentate de catre ofertantul SC ...SRL in
fundamentarea modului de stabilire a tarifului si elementele de pret
indicate de catre contestatoare ca fiind obligatorii, Consiliul constata, cu
titlu de exemplu, faptul ca in tarif, pe langa neincluderea serviciilor
subcontractate, nu se regadseste valoarea aferenta indemnizatiei
concediului de odihna si a contributiei fond handicap, situatie fata de
care se impune o evaluare riguroasa a modului in care a fost stabilit
tariful ofertat, pe baza informatiilor si documentelor transmise ca urmare
a solicitarii entitatii contractante, criticiile cu privire la acest aspect fiind
astfel fondate.

Ofertantul ... SRL - Loc 2:

Contestatoarea critica oferta situata pe locul 2 in clasament intrucat
a depus Certificat ISO 9001:2015 a carui valabilitate este incerta,
deoarece lipsesc vizele anuale, copia prezentata de ofertant este partial
ilizibila, situatie in care considera ca in mod nelegal a declarat oferta
admisibild, cu incalcarea prevederii din fisa de date, pct. I11.1.3.b).

Analizand critica contestatoarei, Consiliul constata ca potrivit cap.
II1.1.3.b) din fisa de date a achizitiei, ofertanti aveau obligatia de a
prezenta , Certificat de atestare ISO-9001 sau echivalent”,
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Consiliul constata ca intr-adevar la pagina 729 din dosarul transmis
de catre entitatea contractanta initial se afla Certificatul ISO 9001:2015
emis de catre Management Systems InterConformity fara a se putea
identifica daca este sau nu aplicata viza anuala, motiv pentru care a fost
solicitat entitatii contractante o copie lizibila a documentului.

Din analiza Certificatului ISO 9001:2015 depus ulterior la dosarul
cauzei in data de 25.10.2018, inregistrat sub nr. 44088, Consiliul
constata ca si acest exemplar retransmis este ilizibil, situatie in care se
impune ca la reevaluarea ofertei entitatea contractanta sa solicite si sa
analizeze un document lizibil, critica fiind retinuta ca fondata.

O alta critica adusa acestei oferte priveste fundamentarea tarifului,
despre care afirma ca ... SRL a raspuns evaziv solicitarii de clarificari,
prin adresa nr. 1609/20.09.2018 declarand ca: ,utilizeaza 4,3-4,7 agenti
de securitate pentru un post ... munca in timpul week-end-ului si al
sarbatorilor legale va fi compensata prin zile libere si numai in situatii
deosebite prin sporuri salariale ... pentru concediile de odihna s-a
calculat o medie ponderata in functie de previziunea activitatii agentilor
pentru aceste contracte ...”. In opinia sa, avand in vedere ca dispozitiile
art. 126-146 din Codului muncii privind sporurile acordate salariatilor,
asemenea si dreptul la concediu de odihna, sunt minime si imperative,
comisia de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertantul SC ... SRL, prin
solicitarea de documente, modul de realizare si veridicitatea celor
declarate, precum si detalierea tarifului.

Este criticat, ca si in cazul ofertantului situat pe primul loc, faptul
ca din fundamentarea tarifului ... SRL lipsesc, sau sunt calculate eronat,
elemente obligatorii de formare a tarifului, prezentdand un deviz ce
contine rubricile ,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat ... SRL” si
~Deviz corectat ... SRL”.

In solutionarea celor doua aspecte criticate, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 5769/20.09.2018 1.
Devizul de fundamentare a pretului ofertat pentru evidenta modului in
care ati prevazut cheltuielile obligatorii prevazute de lege, solicitat prin
Caietul de sarcini Sectiunea C, litera d”.

Cu adresa nr. 1609/20.09.2018, finregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 5793/20.09.2018, ofertantul a prezentat atat
documentul ,Detalierea tarifului”, sub forma de tabel, cat si o parte
scrisa a raspunsului prin care arata ca:

+Avand in vedere structura dispozitivului de paza, cu 2 posturi
permanente de 24 de ore din 24, subscrisa va utiliza 4,3-4,7 agenti de
Securitate pentru un post, cu care vom indeplini integral sarcinile
contractuale.

In aceste conditii, in detaliarea tarifului s-a tinut cont de aceasta
realitate, astfel incat munca in timpul week-end-ului si al sarbatorilor
legale va fi compensate prin zile libere si numai in situatii deosebite prin
sporuri salariale.

La fel, pentru concediile de odihna s-a calculat o medie ponderata
in functie de previziunea activitatii agentilor puntru aceste contracte, iar
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celelalte cheltuieli au fost impadartite, asa cum ni se pare normal, la
TOATE contractele pe care subscrisa le are in derulare”.

Consiliul constata ca dupa primirea raspunsului, membrii comisiei
de evaluare nu au verificat informatiile furnizate de catre ofertant
limitandu-se doar la a consemna in procesul verbal de evaluare oferte
financiare nr. 5831/21.09.2018 faptul ca ,Prin adresa inregistrata la
Departamentul Achizitii si Logistica cu nr. 5793/20.09.2018 ... S.R.L. a
transmis documentul solicitat”.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au facut
niciun fel de verificare cu privire la respectarea de catre ofertant in
stabilirea tarifului ofertat a legislatiei in vigoare, a legislatiei muncii, a
legislatiei fiscale, etc., in conditiile in care tariful de 13,11 lei/ora este
nejustificat de scazut si nici a raspunsului din partea scrisa.

Astfel, din continutul devizului privind fundamentarea tarifului
ofertat lipseste cel putin contributia la fondul de handicap, motiv pentru
care criticile vor fi retinute ca fondate, impunandu-se reevaluarea ofertei
sub aspectul justificarii pretului ofertat prin raportare la prevederile
legale, respectiv la obligatiile de plata minime si obligatorii care cad in
sarcina ofertantilor.

Ofertantul .... SRL - Loc 3:

Cu privire la acest ofertant contestatoarea critica faptul ca a depus
Certificat ISO 9001:2015 a carui valabilitate este expirata, deoarece
lipseste viza anualda pentru 2017, conditia valabilitatii certificarii este
vizarea anuala, asa cum este specificat pe certificat.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit cap. III.1.3.b) din fisa de date
a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Certificat de
atestare ISO-9001 sau echivalent”.

Consiliul constata ca la pagina 403 din dosarul transmis de catre
entitatea contractanta se afla Certificat pentru sistemul de management
conform SR EN ISO 9001:2015, emis de organismul de certificare Alt-
Cert Romania, document care nu are aplicata viza pentru anul 2017. In
conditiile in care documentul contine precizarea conform careia ca acesta
este ,Valabil cu conditia vizarii anuale”, se va retine ca fondata critica,
entitatea contractanta fiind obligata sa solicite in completare, conform
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~ de  participare, cu respectarea  principiilr
tratamentului egal si transparentei”.

O alta critica adusa acestui ofertant vizeaza faptul ca elemente
esentiale de formare a tarifului nu au fost luate in calcul de
ofertantul ...SRL, astfel ca, in opinia sa, tariful ofertat nu contine toate
elementele obligatorii potrivit legislatiei in vigoare, prezentand un calcul
ce cuprinde rubricile ,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat
...SRL” si ,Deviz corectat ...SRL”.
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In solutionarea criticii, Consiliul constatd c& si in cazul acestui
ofertant, situat in clasament pe locul 3, entitatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 5768/20.09.2018 ,1. Deviz de fundamentare a pretului
ofertat pentru evidenta modului in care ati prevazut cheltuielile
obligatorii prevazute de lege, solicitat prin Caietul de sarcini Sectiunea C,
litera d”.

Sub nr. 5792/20.09.2018 entitatea contractanta a inregistrat
documentul solicitat, denumit ,Calcul tariful orar”, document despre a
carui existenta in procesul verbal nr. 5831/21.09.2018 face urmatoarea
mentiune: ,Prin adresa inregistrata la Departamentul Achizitii si Logistica
cu nr. 5792/20.09.2018 ...S.R.L. a transmis documentul solicitat” fara a
face o minima analiza a acestuia potrivit obligatiei instituita de legiuitor
atat ca atributie a comisiei de evaluare conform art. 133 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 394/2016 cat si in aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Entitatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
prevazute la alin. (2)”.

Consiliul constata ca si in cazul acestui ofertant, din documentul
prezentat la solicitarea entitatii contractante rezulta ca nu au fost
incluse, spre exemplu cheltuieli cu indemnizatia de concediu de odihna si
cheltuieli cu sporul pentru sarbatorile legale, aspecte ce trebuie verificate
de catre comisia de evaluare la primirea raspunsului, verificare pe care
nu a facut-o, ca si in cazul ofertelor situate pe locurile 1 si 2.

In acest context, este necesara reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului si verificarea riguroasa a elementelor care au stat la baza
stabilirii tarfului ofertat in conditiile in care tariful de 13,50 lei/ora este
un tarif din categoria celor aparent neobisnuit de scazute, chiar raportat
la tariful avut in vedere de catre entitatea contractanta la estimarea
valorii contrcatului, criticile aduse modului in care a fost fundamentat
tariful ofertat de catre SC ...SRL, cat si modul in care a fost verificat
acesta, se dovedesc fondate.

Ofertantul .... - Loc 4:
O prima critica adusa acestui ofertant vizeaza faptul ca acesta a
participat la procedura de achizitie impreuna cu ... SRL, in calitate de

subcontractant al serviciilor de monitorizare si interventie si de tert
g.ust,inétor tehnic, conform Angajament privind sustinerea tehnica.
Intrucat .... SRL se afla in procedura insolventei, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Ambasador Group Security, prin adresa nr.
5580/13.09.2018, documente care atesta capacitatea de indeplinire a
contractului de catre subcontractor.

Ofertantul a raspuns prin depunerea unor documente care nu
demonstreaza ca acest subcontractor poate indeplini serviciile de
interventie si monitorizare. In acest sens arata ca raportul REVISAL la
data de 12.09.2018 al .... SRL arata ca, din totalul de 1267 salariati, doar
162 sunt activi, din care doar 148 sunt incadrati ca agenti de securitate
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si din care doar 2 persoane au domiciliul in Cluj-Napoca, precizand,
totodata, ca din raport rezulta ca nu mai are salariati activi nici dispeceri
si nici agenti de interventie paza si ordine.

Cu privire la aspectele criticate Consiliul constata ca din
documentele depuse rezulta ca SC ... SRL a prezentat ,Angajament de
sustinere tehnicd-experienta similara a ofertantului SC .. SRL”,
depunand, totodata, Formular DUAE in calitate de subcontractant asa
cum rezulta din continutul acestuia, Sectiunea ,A: Informatii privind
operatorul economic”.

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a solicitat
SC .... SRL prin adresa nr. 5580/13.09.2018, printre altele, si punctul 4
potrivit caruia ,Prin DUAE depus subcontrcatantul E Mol Security SRL
declara la Partea III: Motive de excludere - C) Motive legate de
insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale ca se afla in
situatia de insolventa sau de lichidare. In conformitate cu prevederile
Art. 180, alin. 2 din Legea nr. 99/2016 va rugam sa ne transmiteti
informatiile si/sau documentele care demonstreaza ca operatorul
economic in cauza are capacitatea de a execute contractul
sectorial/acordul-cadru”, documente care au fost transmise entitatii
contractante in SICAP.

Din analiza documentelor depuse de catre SC E .. SRL, sub
aspectul numarului de salariati, Consiliul constata nefondata critica
avand in vedere ca prezenta procedura de atribuire a fost organizata
pentru doar doua posturi permanente de paza la sediul administrativ al ...
SA, astfel ca din numarul total de salariati activi pot presta serviciile de
monitorizare si interventie rapida, servicii care fac obiectul acordului de
subcontractare.

Din parcurgerea celor 1267 pozitii ale raportului Revisal rezulta ca
la momentul emiterii acestuia, societatea dispunea de cel putin un
.agent de securitate si interventie” (pozitia 894) si un ,dispecer centru
alarma” (pozitia 143).

Contestatoarea critica si faptul ca tot in documentele depuse ca
justificare a faptului ca E Mol Security SRL poate asigura serviciile
subcontractate se regasesc doua certificate de inmatriculare auto, pentru
masinile de interventie, ce au inspectia tehnica periodica expirata din
12.02.2018, respectiv 09.09.2016. Sustine de asemenea, ca aceste
documente nu au fost verificate de comisia de evaluare sub niciun aspect
si nici corelarea lor cu cele declarate in DUAE si in oferta financiarg,
incalcandu-se astfel art. 197 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la cele doua masini de interventie Consiliul va retine ca
nefondate criticile, intrucat cu privire la prezentarea de documente
referitoare la efectuarea Inspectiei Tehnice Periodice, entitatea
contractanta nu a impus o astfel de obligatie in documentatia de
atribuire, astfel incat comisia de evaluare sa aiba printre atributii
verificarea documentelor sub acest aspect.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nu este necesara
impunerea unei astfel de cerinte de vreme ce sanctiunea punerii in
circulatie a unor autoturisme a caror Inspectie Tehnica Periodica este
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aplicata detinatorului acestora, respectiv ofertantului
(subcontractantului), acesta fiind obligat conform ofertei sa presteze
servicii de interventie cu autoturisme care respecta din punct de vedere
tehnic legislatia in domeniu circulatiei pe drumurile publice.

Astfel, fatda de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a evalua oferta, de a
verifica informatiile din documentele primite din partea ofertantului cu
privire la efectuarea sau nu a Inspectiei Tehnice Periodice.

Printr-o ultima critica contestatoarea arata ca in fundamentarea de
tarif prezentata nu se regaseste valoarea serviciilor subcontractate (pag.
772-773 - dosarul achizitiei) si lipsesc sau sunt calculate eronat
elemente esentiale de formare a tarifului, prezentand si pentru acest
ofertant calcul care include ,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz
prezentat ... SRL” si ,Deviz corectat .... SRL”.

Referitor la criticile aduse modului in care a fost calculat tariful,
Consiliul remarca faptul ca incepand cu ofertantii situati pe urmatoarele
locuri in clasament, dupa locul 3, entitatea contractantd nu a mai
solicitat prezentarea justificarea modului de stabilire a tarifului ofertat.

Verificand informatiile din ,Anexa - Formular Oferta Financiara”,
Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, in continutul
acestuia nu se regasesc o serie de cheltuieli minime obligatorii stabilite
de legislatia in vigoare.

In acest sens, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, lipsa
cheltuielilor cu subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie
rapida, servicii medicale periodice obligatorii, situatie care dovedeste
faptul ca entitatea contractanta nu a facut nicio verificare a
documentelor depuse de catre acest ofertant referitoare la modul de
stabilire a tarifului ofertat, motiv pentru care criticile vor fi retinute ca
fondate.

Ofertantul .... SRL - Loc 5:

Oferta depusa de catre acest ofertant este criticata sub aspectul
fundamentarii tarifului, contestatoarea sustinand ca din aceasta lipsesc
sau sunt calculate eronat elemente obligatorii de formare a tarifului,
prezentand in dovedirea criticii un calcul care cuprinde si rubricile ,,Calcul
corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat MC Protector SRL” si ,Deviz
corectat .... SRL”.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de ... ...
SRL, Consiliul constata ca si in cazul acestuia s-a procedat in aceeasi
maniera, in sensul ca nu s-a facut nicio verificare a documentului anexat
propunerii financiare, document din care rezulta modul de stabilire a
tarifului ofertat, si nu a solicitat, in etapa de evaluare vreo justificare a
acestuia.

Astfel, Consiliul constata, cu titlu de exemplu, ca din documentul
,Calcul pret pentru serviciul de paza” anexat propunerii financiare nu
rezulta care sunt cheltuielile cu contributia la fondul de handicap,
cheltuielile cu orele prestate in zile de sambata si duminica si sarbatori
legale situatie in care se impune reevaluarea ofertei prin solicitarea unei
justificari a tarifului ofertat insotit de documente.
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Fata de cele constate in analiza criticii, Consiliul o va retine ca fiind
fondata.

Ofertantul .... SRL - Loc 6:

Si cu privire la acest ofertant contestatoarea critica faptul ca a
participat la procedura de achizitie impreuna cu .... SRL, in calitate de
subcontractant al serviciilor de monitorizare si interventie, criticile vizand
aceleasi aspecte ca si in cazul ofertantului Ambasador Group Security
SRL, motiv pentru care Consiliul va retine ca fiind nefondate criticile cu
privire la faptul ca acest subcotractant nu poate indeplini serviciile de
monitorizare si interventie avand in vedere informatiile referitoare la
salariati din Revisal.

In stabilirea caracterului nefondat al criticilor, mentionate anterior,
Consiliul a avut in vedere aceleasi considerente retinute in analiza
acelorasi critici cu privire la ofertantul SC .... SRL

Este criticat de asemenea faptul ca valoarea serviciilor de
subcontractare de 150 lei/lun@a nu se regaseste in fundamentarea
tarifului ofertat, tarif care nu contine, dupa cum afirma contestatoarea,
toate sporurile si contributiile obligatorii la constituirea tarifului orar al
serviciilor de paza, in dovedirea criticilor prezentand un calcul care are in
cotinut ca rubrica ,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat .... SRL”
si ,Deviz corectat ... SRL”.

Consiliul constata ca intr-o situatie asemanatoare cu cea a ofertei
analizata anterior se afla si oferta depusa de SC .... SRL.

Comisia de evaluare nu a efectuat o evaluare riguroasa a propunerii
financiare din perspectiva modului in care a fost stabilit tariful ofertat,
situatie in care se impune reevaluarea ofertei prin solicitarea unei
justificari a tarifului ofertat, tarif care, ca si in cazul ofertelor situate in
clasament pe locurile anterioare, este unul aparent neobisnuit de scazut.

Pentru a stabili astfel Consiliul a constatat ca in documentul
,Structura tarif” anexata propunerii financiare nu sunt incluse cheltuielile
aferente serviciilor de monitorizare si interventie rapida prestate de
subcontractant, mai mult la rubrica ,Abon. Interventie rapida” sunt
trecute ,,0,00” costuri, contributia la fondul de handicap de asemenea nu
se regaseste, cheltuieli aferente zilelor declarate sarbatori legale de
asemenea nu se regasesc, criticile dovedindu-se astfel fondate.

Ofertantul .... SRL - Loc 7 (raportat la pretul ofertat):

Referitor la SC ... SRL contestatoarea critica faptul ca aceasta a
participat la procedura de achizitie impreuna cu SC ...SRL, in calitate de
subcontractant al serviciilor de monitorizare si interventie, insa nu a
cuprins in fundamentarea tarifului ofertat cheltuiala cu serviciile
subcontractate, aspect pe care comisia de evaluare nu I-a verificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca in
DUAE, ofertantul SC .... SRL a bifat cu ,Da”, la intrebarea ,Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
terti?”, ,Daca da si in masura in care se cunoaste, va rugam sa
enumerati subcontractantii propusi:” in Sectiunea ,D: Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza”, indicand ca SC ...SRL este subcontractant depunand si pentru
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aceasta societate Formularul DUAE completat, cat si Acord de
subcontractare nr. 732/10.09.2018.

Asa cum critica si contestatoarea, aceste cheltuieli nu se regasesc
in documentul ,Deviz” anexat propunerii financiare. Mai mult decat atat,
din continutul Acordului de subcontractare nr. 732/10.09.2018, incheiat
intre SC ...SRL, in calitate de contractant general si SC ...SRL in calitate
de subcontractant nu este mentionata valoarea prestatiilor, conform art.
3 din acord partile au stabilit ca ,Valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie ce se vor presta de subcontractant este conform ofertei
prezentate de subcontractant”.

Prin urmare, valoarea serviciilor de monitorizare si interventie nu
poate fi identificata si cunoscuta in acest moment intrucat Acordul de
subcontractare nr. 732/10.09.2018 nu este insotit de anexe, respectiv
,oferta prezentatd de subcontractant” mentionata la art. 3, nici de
~graficul anexa la contract” mentionat la art. 4 iar valoarea acestora nu
este cuprinsa nici in devizul anexat propunerii financiare, motiv pentru
care entitatea contractanta va trebui sa stabileasca solicitarea unor
clarificari cu privire la aceste documente cat si solicitare unei
fundamentari a modului de stabilire a tarifului ofertat.

Este criticat de asemenea, faptul ca in devizul prezentat ofertantul
nu calculeaza cota contributiei fond handicap 4% si ca tariful ofertat nu
contine toate elementele obligatorii, prezentand in sustinerea criticii un
calcul cu rubricile ,,Calcul corect cf. Legislatie”, ,Deviz prezentat ...SRL”
si ,Deviz corectat ...SRL”.

Critica formulata de catre SC ... SRL va fi retinuta ca fondata avand
in vedere ca in evaluarea propunerii financiare comisia de evaluare nu a
facut nicio verificare a informatiilor cuprinse in documentele anexate
propunerii financiare, in speta a informatiilor din documentul ,Deviz” al
tarifului ofertat.

Consiliul constata ca si in cazul acestui ofertant, in stabilirea
tarifului ofertat, entitatea contractanta nu a verificat daca in calculul
prezentat ofertantul s-a tinut seama de cheltuielile obligatorii prevazute
de lege, dovada ca nu este mentionata, spre exemplu contributia pentru
fondul de handicap.

Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia ca cerinta minima,
conform caietului de sarcini Sectiunea C lit. d) sa prezinte ,deviz de
fundamentare a pretului ofertat pentru evidenta modului in care a
prevazut cheltuielile obligatorii prevazute de lege”.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a depune un deviz de
fundamentare a pretului ofertat, documente care au fost depuse sub
diferite denumiri, insa, care nu au fost verificate de catre membrii
comisiei de evaluare decat sub aspect formal, al existentei acestora,
membrii comisiei de evaluare incalcand astfel atributiile ce le revin
potrivit art. 133 alin. (1) lit. h ) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca nici din punct de vedere tehnic comisia de
evaluare nu a efectuat o veificare a continutului propunerilor tehnice prin
raportare a cerintelor caietului de sarcini, nici sub aspectul efectivului
numeric de agenti de securitate nici sub aspectul modalitatii de asigurare
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a interventiei rapide, aspecet criticate de catre contestatoare, o dovada
in acest sens fiind nesolicitarea documentelor anexate Acordului de
subcontractate nr. 732/10.09.2018 incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL,
situatie fata de care se impune reevaluarea si a propunerilor tehnice ale
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor situatie in care va admite contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu ..., motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6004/26.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6004/26.09.2018 si dispune reevaluarea tuturor ofertelor
depuse in prezenta procedura de atribuire, conform considerentelor de
mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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