In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3270/C1/3845
Data: 30.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 68110/30.09.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul n municipiul ......... ; eeeeeeeesy ansssees , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la OfICIu| pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in localitatea ......... , C-tin Brancoveanu, nr. 2, judetul ......... , In

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii
,Modernizare strazi in ......... , judetul ......... , Lot III”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 5220/22.09.2025

privind descalificarea ofertei .......... si a raportului procedurii de

atribuire nr. 5214/22.09.2025;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si

subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si

comunicari adresate in acest sens, inclusiv, celorlalti participanti in
procedura);

- reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei

sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii ,Modernizare strazi in ......... , judetul ......... , Lot
II1”, solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1165997/28.07.2025 si a documentatiei de atribuire aferente, iar, in
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conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ......... SRL, in
calitate de ofertant, a depus oferta in cadrul acestei procedurii.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 5220/22.09.2025 si raportul
procedurii de atribuire nr. 5214/22.09.2025, i s-a comunicat de catre
autoritatea contractanta respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, prin
raportare la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsurile sale de clarificare nr. 601/04.09.2025, referitoare la
propunerea tehnica, ar fi fost neconcludente.

Cat priveste netemeinicia deciziei autoritatii privind descalificarea
ofertei sale, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii sunt
neintemeiate, acesta expunand in continuare explicatii detaliate pentru
fiecare dintre pretinsele argumente ale comisiei de evaluare referitoare
la neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel considerand
ca demonstreaza faptul ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
acestora si ca raspunsurile la clarificari au fost concludente.

Referitor la pretinsa neprezentare a metodologiei de
executie, ......... SRL sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1 din
adresa autoritatii contractante nr. 4721/01.09.2025, s-a invocat o
pretinsa neprezentare a metodologiei de executie in cadrul propunerii
tehnice, citand urmatoarele: , 1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini
1) Metodologia de executie, va rugam sa ne indicati unde ati prezentat
metodologia de executie a tuturor lucrarilor proiectate, avand in vedere
ca la pag. 8-75 din cadrul propunerii tehnice ati prezentat etapele de
executie a lucrarilor.”

Totodata, contestatorul sustine ca a precizat prin adresa
nr. 601/04.09.2025, modalitatea de prezentare a metodologiei de
executie, indicand includerea in propunerea tehnica, la paginile 8-75, a
metodologiilor de executie, corelate cu procedurile tehnice de executie
de la paginile 359-616, unde este descris intregul proces tehnologic.

Inserand extras din adresa comisiei de evaluare
nr. 5220/22.09.2025 privind descalificarea ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut pretinsa neconcludenta a
raspunsului de clarificare formulat de ......... SRL, subliniind din aceasta
faptul ca: ,(..) O metodologie de executie este un set de reguli,
proceduri si instructiuni specifice care ghideaza cum sa se realizeze o
anumita activitate a unui proiect, de la planificare la finalizare, pentru a
asigura calitatea, eficienta si respectarea standardelor. Aceasta descrie
pasii detaliati, materialele necesare, tehnicile utilizate si controlul de
calitate pe parcursul intregului proces. Ofertantul transmite ca a
prezentat procedurile tehnice de executie, proceduri ce nu au fost
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Proceduri tehnice de
executie sunt instructiuni tehnice standard, cu caracter descriptiv, care
nu arata cum va gestiona ofertantul executia proiectului. (...)”
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Concluziile comisiei de evaluare cu privire la acest aspect sunt
contestate ca neintemeiate, pentru argumentele de mai jos.

Din punctul sau de vedere, propunerea tehnica acopera toate
cerintele din caietul de sarcini, fiind structurata pe capitole distincte
pentru a facilita evaluarea si a evidentia o abordare metodica pentru
fiecare cerinta.

Astfel, acesta considera ca metodologia de executie reprezintd un
document amplu care descrie ,cum” va fi realizat proiectul, incluzand
capitole privind strategia de abordare, fazele/etapele tehnologice
aferente fiecarei categorii de lucrari si resursele necesare.

Conform procedurilor tehnice de executie prezentate, apreciaza ca,
fiecare activitate este descrisa in detaliu, reflectand etapele individuale si
distincte ale procesului tehnologic.

Contestatorul apreciaza ca metodologia sa de executie furnizeaza
informatii detaliate si complete asupra planului de lucru si a modalitatii
de indeplinire a contractului.

De asemenea, mentioneaza ca se evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in documentatia de atribuire, inclusiv, in
caietul de sarcini, formatul sau nivelul de detaliere dorit pentru
prezentarea metodologiei de executie.

......... SRL sustine ca a elaborat propunerea tehnica conform
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ,in propria viziune”
(conform fisa de date) si ,abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului”, avand in vedere cerinta aferenta IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,1) Metodologia de executie;”, citand:
»,iN acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Metodologia de executie;

2. Graficul general de realizare a contractului (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica.”

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a definit in documentatia
de atribuire un nivel de detaliu sau o structura obligatorie pentru
metodologia de executie. In aceste conditii, apreciaza ca o oferta care
prezinta o descriere logica si detaliata a procesului tehnologic nu poate fi
respinsa, ca neconforma; propunerea tehnica depusa ofera un nivel de
detaliu care depaseste o simpla enumerare de etape tehnologice.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica a tratat cerinta
privind ,Metodologia de executie” intr-o maniera completa si integrata,
structurata pe doua niveluri de detaliere ce se completeaza reciproc,
precizand urmatoarele:
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m Cadrul Metodologic (paginile 8-75): mentioneaza ca, in acest
capitol, a prezentat, pentru fiecare strada in parte, succesiunea logica a
fazelor tehnologice majore, de la organizarea de santier pana la
semnalizari si marcaje. In opinia sa, acestea nu reprezinta simple
,etape”, ci, constituie o descriere clara a modului de abordare si realizare
a lucrarilor, incluzand resursele umane si tehnice alocate fiecarei
activitati, asa cum se specifica in introducerea capitolului.

m Detalierea Procesului Tehnologic (pag. 359-616): Mentioneaza ca
procedurile tehnice de executie (PTE) sunt parte integranta si esentiala a
metodologiei de executie. Acestea nu sunt ,standarde descriptive”, ci,
documente operationale care descriu cum anume vor fi executate fiecare
dintre lucrari, prezentand , pasii detaliati, materialele necesare, tehnicile
utilizate si controlul de calitate”, exact elementele pe care autoritatea
contractanta le defineste ca apartinand unei metodologii. Spre exemplu,
in timp ce, la pagina 14, se prezinta succint fazele pentru ,strat de
fundatie piatra sparta”, procedura AA07MSI13 (de la pagina 430)
detaliaza pe 11 pagini caracteristicile materialelor, tehnologia de
asternere, metoda de compactare si criteriile de acceptare, demonstrand
o abordare detaliata si profesionala.

Din punctul sau de vedere, afirmatia potrivit careia , metodologia
prezentata nu asigura gradul de calitate solicitat” este nefondata. Acesta
sustine ca propunerea sa tehnica include un capitol dedicat planului de
management al calitatii (de la pagina 286) si o lista exhaustiva de
planuri de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), demonstrand
un sistem complet de asigurare a calitatii, integrat direct in metodologia
de executie si aplicabil obiectului si activitatilor contractului.

In sustinerea pozitiei, acesta insereaza extras din Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial CNSC nr. 3297/2017: ,Atata vreme cat nici
in cadrul fisei de date a achizitiei si nici ulterior in solicitarea de
clarificare adresata ofertantului, autoritatea contractanta nu a detaliat
pana la ce nivel de detaliu se solicita a fi prezentata metodologia de
executie aferenta executarii lucrarilor, nu se poate sustine ca (...) nu a
prezentat o descriere a procesului tehnologic astfel cum a fost solicitat.”,
care, in opinia sa, specifica, In mod clar, ca nu se poate sustine
descalificarea unei oferte pentru neprezentarea metodologiei intr-o
anumita forma, ce nu a fost efectiv solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca sustinerea autoritatii contractante privind
descalificarea ofertei sale pentru neprezentarea metodologiei tehnice de
executie, este neintemeiata.

Referitor la pretinsa neindeplinire a obligatiei de a detine asigurare
de raspundere profesionala de catre expertul responsabil tehnic cu
executia, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa
autoritatii contractante nr. 4721/01.09.2025, autoritatea contractanta a
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invocat neprezentarea asigurarilor de raspundere profesionala pentru toti
expertii-cheie propusi, cu valabilitate pe intreaga durata a executarii
contractului, pana la data semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Acesta sustine ca a clarificat, prin adresa nr. 601/04.09.2025,
faptul ca art. 31 din Legea nr. 10/1995 impune doar pentru ,specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati” obligatia ,sa incheie asigurari
de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica.”

Sustine ca, intre expertii-cheie propusi conform caietului de sarcini,
singurul specialist dintre cei indicati la art. 6 din Legea nr. 10/1995, este
responsabilul tehnic cu executia, care este operator economic
independent, contractat de ofertant pe baza de contract de prestari
servicii.

Subliniaza ca acesta indeplineste obligatia legala de a detine o
asigurare de raspundere civila profesionala valabila pe durata exercitarii
dreptului de practica. Mentioneaza ca asigurarea RCP a fost depusa in
oferta la pagina 167, cu valabilitate anuala si reinnoire automata pe
intreaga perioada de exercitare a profesiei.

Considera ca ceilalti experti-cheie propusi, pentru care legea nu
impune detinerea unei asigurari de raspundere profesionala (nefiind
inclusi la art. 6 din Legea nr. 10/1995), sunt angajati ai ......... SRL,
nefiind operatori economici independenti, iar, specialistii care nu
activeaza ca operatori economici independenti nu pot obtine polite
individuale nominale pentru raspundere profesionala.

Mentioneaza ca, specialistii angajati ai unui operator economic sunt
acoperiti de polita de asigurare a angajatorului, in speta a ......... SRL. A
fost depusa polita OMNIASIG G1081593, care, conform obiectului politei
(nota: ultima linie de la rubrica privind obiectul politei), acopera inclusiv
daunele cauzate din culpa profesionala.

Intrucdt, cu exceptia expertului independent RTE, toti ceilalti
experti propusi sunt angajati ai ......... SRL, contestatorul solicita
constatarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind detinerea si
prezentarea politelor de raspundere profesionala pentru toti expertii, prin
polita RCP a responsabilului tehnic cu executia si prin polita ......... SRL
care acopera raspunderea profesionala a angajatilor.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a retinut o
pretinsa neconcludenta a raspunsului sau la clarificare.

Evidentiaza ca, autoritatea contractanta a confirmat pozitia .........
SRL, in sensul inexistentei obligatiei de a prezenta polite de raspundere
profesionala pentru ceilalti experti pentru care nu exista obligatie legala
in temeiul Legii nr. 10/1995.

Cu privire la polita RCP depusa pentru RTE, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a apreciat ca se impune descalificarea ofertei
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sale, motivat de faptul ca, desi, in termen de valabilitate, polita nu
acopera o durata pana la receptia la terminarea lucrarilor din proiect.

Acesta sustine ca, prin oferta sa, si-a asumat asigurarea valabilitatii
tuturor politelor pe intreaga durata a proiectului, pana la semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, retine ca, la data depunerii ofertelor nu era,
obiectiv, posibila incheierea unei polite pe intreaga durata a proiectului,
intrucat, nu se cunosteau momentul de fincepere si data finalizarii
lucrarilor.

In considerarea celor aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea masurii de descalificare, cata vreme, expertul RTE
propus detinea, la data ofertei si detine, in continuare, o asigurare de
raspundere profesionala in termen de valabilitate, neputand fi
determinata ex ante data finalizarii proiectului.

Referitor la pretinsa neprezentare a declaratiei de disponibilitate de
catre expertul RTE, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa autoritatii contractante
nr. 4721/01.09.2025, autoritatea contractanta a invocat lipsa
,Declaratiei de disponibilitate” pentru expertul RTE, semnata in original.

Acesta explica faptul ca, prin adresa nr. 601/04.09.2025,
documentul ,Declaratie de disponibilitate” depus la oferta a fost scanat si
comprimat pentru incarcare in SEAP, fara a fi afectata validitatea actului
juridic si acordul expertului privind disponibilitatea.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu cu privire la validitatea acordului
expertului, contestatorul mentioneaza ca a anexat raspunsului la
clarificare o confirmare semnata olograf de expert, referitoare la
recunoasterea declaratiei de disponibilitate depuse in oferta.

Subliniaza faptul «ca, prin adresa autoritatii contractante
nr. 5220/22.09.2025, s-a retinut ca oferta sa nu include declaratia de
disponibilitate semnata/insusita de expertul RTE, apreciind ca nu este
indeplinita o cerinta de calificare si impunandu-se descalificarea ofertei.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si cauza CIJUE C-131/16, EU:C:2017:358,
mentionand ca, legiuitorul a admis posibilitatea ca intr-o oferta sa fie
omis a fi inserate documente a caror completare este permis a fi
solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia. Considera ca,
in mod evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016.

Acesta sustine ca informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari,
sunt de natura doar de a confirma continutul initial al ofertei, iar, nu a-I
completa, in mod nepermis. Este recunoscut dreptul autoritatii sa solicite
clarificarea respectivelor informatii, insa, sub rezerva acceptarii doar a
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acelor raspunsuri care au natura unor clarificari formale sau de
confirmare, iar, nu a unei completari cu informatii noi a continutului
ofertei.

In opinia sa, necomunicarea unui document suport, astfel cum este
declaratia de disponibilitate, in conditiile in care nu fost impusa, expres,
sanctiunea descalificarii ofertei si nu a fost determinat un avantaj
evident pentru unul dintre ofertanti, nu poate atrage descalificarea
ofertei.

Cu atat mai putin, confirmarea cu un document semnat de expert,
prin intermediul raspunsului de clarificare, a unei declaratii de
disponibilitate deja depuse in cadrul ofertei, nu poate determina
respingerea ofertei.

Considera ca, masura descalificarii ofertei pentru o pretinsa
incertitudine, daca, un document prezentat este semnat sau nu de catre
emitent, in conditiile in care expertul a confirmat olograf documentul
emis si prezentat, este o0 masura nelegala.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul solicita incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri.

......... , transmite, prin adresa nr. 5452/03.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 69198/03.10.2025, punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea tuturor
capetelor de cerere, apreciind ca avand caracter dolosiv, prin inducerea
in eroare a Consiliului.

Aceasta mentioneaza ca, in fapt, contestatorul solicita anularea
adresei nr. 5220/22.09.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii nr. 5214/22.09.2025; anularea tuturor deciziilor si
actelor incidente, anterioare si subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire, cu consecinta evaluarii ofertei si aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat prezenta
procedura prin anuntul de participare simplificat SCN1165997 din
28.07.2025, iar, in perioada de evaluare a propunerilor tehnice a
transmis solicitari de clarificari tuturor ofertantilor.

Arata ca, prin adresa nr. 4721/01.09.2025 au fost solicitate
clarificari ofertantului contestator, iar, prin adresa nr. 601/04.09.2025
acesta a comunicat raspunsurile la solicitarile de clarificari; in consecinta,
comisia de evaluare a analizat fiecare raspuns si a reverificat oferta
prezentata de contestator in functie de raspunsul aferent fiecarei
solicitari.

Totodata, precizeaza ca toate ofertele au fost evaluate cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste sustinerea netemeiniciei deciziei autoritatii

contractante privind descalificarea ofertei ......... SRL, respectiv criticile
referitoare la decizia comisiei de evaluare privind neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre oferta ......... SRL si

pretinsa neconcludenta a raspunsurilor transmise, considerate de
operatorul economic ofertant ca fiind neintemeiate, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt lipsite de temei si nefondate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4721/01.09.2025,
autoritatea precizeaza ca ......... SRL a transmis, prin adresa
nr. 601/04.09.2025, raspunsurile la toate solicitarile de clarificari, in
termenul stabilit de comisia de evaluare, iar acestea au fost analizate in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire si cu
continutul propunerii tehnice, astfel incat, comisia de evaluare a
verificat, a constatat si a concluzionat, evaluarea raspunsului fiind
prezentata in cadrul comunicarii:

1. Astfel, referitor la solicitarea de clarificari privind metodologia
de executie ,Referitor la cerinta din caietul de sarcini 1) Metodologia de
executie, va rugam sa ne indicati unde ati prezentat metodologia de
executie a tuturor lucrarilor proiectate, avand in vedere ca la pag. 8-75
din cadrul propunerii tehnice ati prezentat etapele de executie a
lucrarilor”.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand acest raspuns, a
apreciat ca, din reverificarea propunerii tehnice la paginile 8-75, precum
si a opisului prezentat, rezulta ca metodologia de executie a lucrarilor
proiectate este indicata la paginile 8-75, metodologie ce contine doar
etapele de executie, nicidecum, metodologia de executie.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, finantarea obiectivului de
investitii este asigurata de Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale
(AFIR), institutie care are propriile manuale de procedura, cu formulare
standard si cerinte clar stabilite; in consecinta, pentru avizarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantda a intocmit
documentatia, respectand fintocmai manualul de procedura pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate
prin PNDR 2014-2020 si PS 2023-2027, Instructiuni privind achizitiile
publice pentru beneficiarii PNDR 2014-2020/PS 2023-2027 Cod Manual
PS-MAPP Editia I/revizia 1.

Autoritatea contractanta sustine ca, finantatorul a avizat
documentatia de atribuire.

Din cerintele de mai sus, rezulta ca operatorii economici trebuiau
sa prezinte informatii pentru aceste cerinte; mai precis, pentru cerintele
1-3 se solicita detaliat metodologia de executie, graficul si personalul,
propunerea tehnica urmand a avea un continut foarte redus.

De asemenea, mentioneaza ca, documentatia de atribuire a fost
avizata dupa depunerea, pentru a treia oara, a documentatiei, iar, in cele
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doua versiuni anterioare, neavizate, solicitase, intre altele si procedurile
tehnice de executie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca finantatorul
nu a fost de acord ca in cadrul documentatiei de atribuire sa fie cerinta
,proceduri tehnice de executie”, astfel incat, comisia de evaluare nu a
evaluat procedurile de executie din nicio oferta prezentata de ofertanti,
deoarece, sunt informatii nesolicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, nu puteau fi solicitate clarificari pe aceste
proceduri tehnice, atat timp cat, nu au fost cerute in documentatia de
atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta a aratat ca procedurile tehnice
de executie sunt instructiuni tehnice standard, cu caracter descriptiv,
care arata cum va gestiona ofertantul executia proiectului si care contin
informatii pentru tipurile de activitati, chiar si pentru cele care nu fac
obiectul proiectului tehnic.

Aceasta a precizat ca procedurile tehnice pot fi documente utile in
executie, dar, nu echivaleaza cu metodologia de executie solicitata in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a retinut
ca procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 359-616 nu au fost si nu vor fi evaluate, asa cum nu au
fost evaluate nici cele prezentate in ofertele celorlalti ofertanti.

Reitereaza ca cerinta din documentatia de atribuire a fost
,metodologia de executie”, aceasta fiind cerinta obligatorie, pe care
ofertantii trebuiau sa o respecte, intocmai; in consecinta, comisia de
evaluare a analizat metodologia de executie prezentata in propunerea
tehnica la paginile 8-75, care contine doar etapele principale de executie,
respectiv, enumerarea lor.

Autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul a precizat, in
raspunsul sau: ,Atata vreme cét nici in cadrul fisei de date a achizitiei si
nici ulterior in solicitarea de clarificare adresata ofertantului, autoritatea
contractanta nu a detaliat padna la ce nivel de detaliu se solicita a fi
prezentata metodologia de executie aferenta executarii lucrarilor, nu se
poate sustine ca (...) nu a prezentat o descriere a procesului tehnologic
astfel cum a fost solicitat. [Buletinul Oficial CNSC nr. 3297/2017]".

Totodata, a precizat, insa, ca, metodologia de executie este un set
de reguli, proceduri si instructiuni specifice care ghideaza cum sa se
realizeze o anumita activitate a unui proiect, de la planificare la
finalizare, pentru a asigura calitatea, eficienta si respectarea
standardelor. Aceasta descrie pasii detaliati, materialele necesare,
tehnicile utilizate si controlul de calitate pe parcursul intregului proces.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
vorba de netemeinicia deciziei comisiei de evaluare privind considerarea
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raspunsului ca fiind neconcludent, intrucat, ofertantul/contestatorul nu a
indicat unde este prezentata aceasta metodologie si din reverificarea
acesteia sa rezulte ca cerinta este indeplinita.

In opinia sa, concluzia comisiei de evaluare este intemeiatd,
rezultand clar ca propunerea tehnica nu acopera cerintele din caietul de
sarcini.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora, propunerea
tehnica acopera cerintele din caietul de sarcini, deoarece, a fost
organizata pe capitole pentru a facilita evaluarea, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt netemeinice si nesustinute de
argumente clare. In cadrul propunerii tehnice trebuia prezentatd doar
metodologia de executie detaliata, asa cum chiar contestatorul a sustinut
in contestatie; apreciaza ca ofertantul stia ce trebuie sa contina
metodologia de executie, dar cea prezentata contine doar enumerarea
etapelor de executie:

,strat de fundatie piatra sparta

Fazele tehnologice necesare pentru asternerea stratul din piatra
sparta sunt urmatoarele:

- procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;
trasare si pichetare;
semnalizarea zonei de lucru;
asternerea si nivelarea materialului;
compactarea straturilor realizate:
testarea lucrarii executate.

In continuare, mentioneazd cd, echipa necesard executiei acestor
lucrari ar putea fi formata din: ,2 pavatori, autogreder, compactor,
autocisterna, 3 operatori utilaje, 3 camioane, 3 soferi”.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca toata metodologia de
executie contine, pentru fiecare activitate, doar etapele de executie, asa
cum s-a aratat mai sus.

Autoritatea contractanta a mai solicitat sa se constate ca, pe tot
parcursul procesului de evaluare, nu au fost evaluate procedurile tehnice
de executie. In consecinta, considera ca, daca procedurile tehnice de
executie prezentate de .......... in cadrul propunerii tehnice ar fi fost
evaluate de catre comisia de evaluare, s-ar fi creat un avantaj, incalcand
astfel principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru respectarea principiilor si evaluarea tuturor ofertelor
conform cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv, operatorului
economic ofertant FLORIMAR CONTRUCT TOTAL SRL i-a fost transmisa
clarificarea nr. 1, iar comisia de evaluare a stabilit ca si raspunsul
acestuia este neconcludent.
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1. ,Indicati unde ati prezentat metodologia de executie a
lucrarilor de frezare a sectoarelor de drumuri care prezinta mixtura
asfaltica existenta.

Raspuns ofertant:

in cuprinsul paginilor 40-41 din cadrul propunerii tehnice.

Analiza raspuns:

Din reverificarea propunerii tehnice, respectiv a paginilor indicate,
rezulta ca au fost prezentate doar etapele de executie si nu metodologia
de executie.

O metodologie de executie este un set de reguli, proceduri si
instructiuni specifice care ghideaza cum sa se realizeze o anumita
activitate a unui proiect, de la planificare la finalizare, pentru a asigura
calitatea, eficienta si respectarea standardelor. Aceasta descrie pasii
detaliati, materialele necesare, tehnicile utilizate si controlul de calitate
pe parcursul intregului proces.

Rezulta clar ca metodologia prezentata nu asigura gradul de
calitate solicitat conform documentatiei de atribuire.

Avand in vedere motivarea de mai sus, comisia de evaluare
considera raspunsul ca fiind neconcludent.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca tuturor operatorilor
economici le-a fost aplicat acelasi tratament.

De asemenea, aceasta a invocat art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea
98/2016, care consacra principiul tratamentului egal al operatorilor
economici, subliniind ca acceptarea unor documente diferite de cele
solicitate ar incdlca acest principiu; totodata, art. 2 alin. (2) lit. b)
consacra principiul transparentei si al utilizarii criteriilor obiective:
acceptarea procedurilor tehnice ca , echivalent” al metodologiei ar crea o
lipsa de predictibilitate si ar transforma evaluarea intr-un proces arbitrar.

Precizeaza ca finantatorul a interzis expres solicitarea procedurilor
tehnice de executie in cadrul documentatiei de atribuire; in consecinta,
autoritatea contractanta nu putea sa solicite procedurile tehnice de
executie, nu putea sa evalueze procedurile tehnice prezentate ca fiind
,metodologic” si nu putea sa le considere ca indeplinind cerinta impusa,
deoarece acceptarea lor ar fi constituit o abatere de la documentatia
aprobata si de la conditiile finantatorului.

Referitor la punctul 12 din contestatie, respectiv afirmatia:
»Conform procedurilor tehnice de executie prezentate, fiecare activitate
este descrisa in detaliu, reprezentand etapele individuale si distincte ale
procesului tehnologic”, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat si
justificat mai sus ca acestea nu au fost solicitate si nu au fost evaluate.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului potrivit carora,
propunerea sa tehnica ofera un nivel de detaliu care depaseste cu mult o
simpla enumerare de etape tehnologice, autoritatea contractanta sustine

Pagina 11 din 24



ca acestea sunt simple speculatii prin care se incearca inducerea in
eroare a Consiliului si care sunt netemeinice si neadevarate.

Sustine ca respingerea ofertei contestatorului a fost temeinica si
legala, deoarece:

- Documentatia de atribuire a solicitat in mod expres
metodologia de executie.

- Autoritatea nu avea dreptul sa echivaleze sau sa considere
procedurile tehnice de executie ca fiind metodologia solicitata.

- Autoritatea contractanta a aratat ca acceptarea lor ar fi
incdlcat principiile fundamentale din Legea nr. 98/2016 (egalitate de
tratament, transparenta, legalitate).

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

2. Referitor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractantsg,
avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,Pentru Expertii cheie
propusi, se vor depune in cadrul Propunerii tehnice, copii dupa politele
de asigurare de raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate
pe toata durata exercitarii atributiilor din contract (pana la data semnarii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor -PVRTL).”, a
solicitat indicarea locului in care au fost prezentate, pentru expertii cheie
RTE, sef santier, manager de proiect, polite de asigurare de raspundere
civila profesionala, nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii
atributiilor din contract - PVRTL.

Inserand raspunsul ofertantului: ,Prevederile art. 31 din Legea nr.
10/1995 impun obligatia (...) Responsabilul tehnic cu executia
indeplineste obligatia legala de a detine o asigurare de raspundere civila
profesionala valabila pe durata exercitarii dreptului de practica.
Asigurarea RCP a fost prezentata in oferta la pag. 167. (...) Specialistii
angajati ai unui operator economic intra sub beneficiul politei de
asigurare a operatorului economic angajator (...) In vederea clarificarii
aspectelor mentionate mai sus, va transmitem polita de asigurare (...)
OMNIAS1G G1081593 (...) ca raspuns detaliat la solicitarea comisiei.”,
acesta a retinut ca ofertantul indica polita prezentata pentru RTL la
pagina 167, cu valabilitate pana la data 14.11.2025, iar cerinta din
caietul de sarcini a fost (..) pentru expertii cheie propusi, se vor depune
in cadrul propunerii tehnice, copii dupa politele de asigurare de
raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (pana la data semnarii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor -PVRTL).”

Referitor la ceilalti experti, comisia a considerat ca nu s-a precizat
care sunt expertii cheie pentru care se vor depune, astfel incat, s-a
acceptat depunerea politei doar pentru RTE, asa cum s-a acceptat
tuturor ofertantilor, pentru aplicarea unui tratament egal. Comisia de
evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent.
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Autoritatea contractanta a solicitat sa se constate ca toate
argumentele contestatorului de la punctul 22-33 sunt simple speculatii si
justificari formale, avand in vedere cerinta clara din caietul de sarcini
,Pentru expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din
contract (pana la data semnarii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor - PVRTL).” si faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
la pagina 167, a fost prezentata polita de raspundere civila profesionala
pentru specialistul RTE, cu durata de valabilitate pana la data
14.11.2025.

Considera ca acest fapt nu lasa loc de interpretari, polita prezentata
pentru RTE trebuia sa fie valabila pe toata durata exercitarii atributiilor
din contract (pana la data semnarii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor -PVRTL.

In opinia sa, contestatorul putea solicita asiguratorului, ca si ceilalti
ofertanti, prelungirea politei prin act aditional, pentru Tindeplinirea
cerintei.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul nu este
concludent, deoarece, polita prezentata nu avea valabilitatea stabilita in
cerinta din caietul de sarcini.

3. Referitor la clarificarea privind declaratia de disponibilitate a
RTE, , Va rugam sa ne comunicati modalitatea de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini ,Declaratie de disponibilitate” pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului semnata in original de catre
expertul propus, daca acesta nu este angajat al ofertantului (daca este
angajat se vor depune documente din care sa reiasa acest lucru), avand
in vedere ca declaratia de disponibilitate a domnului Cozma Lica - expert
cheie - RTE, prezinta o semnatura copiata, partiald.”, inserand raspunsul
ofertantului: ,Referitor la aspectul invocat referitor la semnatura
expertului RTE, va asiguram ca imperfectiunea vizualda nu poate fi
cauzata decat de o eventuala afectare a documentului in cursul
procesului de scanare si comprimare, nefiind afectata in niciun fel
validitatea actului juridic, respectiv a acordului expertului privind
disponibilitatea. Pentru a elimina orice dubiu privind autenticitatea
acordului expertului privind disponibilitatea, atasam prezentului raspuns
de clarificare o confirmare din partea expertului (atasam Anexa 2),
semnata olograf, privind recunoasterea autenticitatii Declaratiei de
disponibilitate de la pag. 170 din oferta.”

Astfel, analizdnd acest raspuns, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu intelege despre ce act juridic vorbeste ofertantul,
avand in vedere ca declaratia de disponibilitate nu a fost semnata,
respectiv, nu a fost insusita de catre expert. Referitor la ,imperfectiunea

Pagina 13 din 24



vizuala”, comisia a constatat ca nu este o imperfectiune, acea declaratie
nu este semnata, iar din scanare nu disparea semnatura in original.

Din punctul sau de vedere, din raspunsul transmis, rezulta clar ca
declaratia de disponibilitate a expertului cheie RTL, din cadrul propunerii
tehnice, depusa pana la termenul limita de depunere al ofertelor, nu a
fost semnata/insusita de catre expert, desi, in cadrul cerintei s-a precizat
.Declaratie de disponibilitate” pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului semnata in original de catre expertul propus.
Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta a solicitat sa se constate ca ofertantul
contestator a depus o declaratie de disponibilitate in care semnatura si
stampila expertului apar ca o imagine inserata, ceea ce nu reprezinta o
semndtura olografa.

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari, avand in vedere indoiala justificata cu
privire la autenticitatea documentului.

Mentioneaza ca, ofertantul a raspuns invocand, ca ,imperfectiunea
vizuald” s-ar datora scanarii si comprimarii documentului, insa, pentru a
inlatura dubiul, a depus o noua declaratie/confirmare semnata olograf de
expert.

Or, aceasta sustine ca, daca declaratia din cadrul ofertei tehnice
(pagina 170) era semnata in original de catre expert, in cadrul
raspunsului de clarificari at fi fost rescanata/retransmisa si nu depusa o
noua declaratie de confirmare.

Astfel, sustine ca declaratia prezentata in oferta depusa péana la
termenul limita de depunere al ofertelor, nu a fost insusita de catre
expertul RTE Cozma Lica, ci, s-a inserat o semnatura vizibil partiala.

in sustinere, autoritatea insereaza print screen cu semnatura
acestuia, purtand data de 11.08.2025.

Autoritatea contractanta afirma ca, desi, contestatorul sustine ca a
transmis declaratia de confirmare pentru eliminarea oricarui dubiu, clar
pentru eliminarea oricarui dubiu trebuia sa prezinte aceeasi declaratie,
cu aceeasi semnatura, in original, pentru a se putea constata
autenticitatea documentului prezentat in cadrul ofertei.

Referitor la afirmatia ca situatia se incadreaza in prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta reitereaza
ca acest articol confera un drept autoritatii contractante si nu o obligatie,
prevederi aplicate de catre comisia de evaluare, avand in vedere ca a
transmis o solicitare de clarificare in acest sens.

Precizeaza ca, la punctul 40, contestatorul sustine ca legiuitorul a
admis posibilitatea ca intr-o oferta sa fie omis a fi inserate documente,
dar, in acest caz, documentul a fost prezentat cu o semnatura inserata,
iar, prin raspunsul la solicitarea dc clarificari nu a fost transmis acel
document prezentat initial, cu semnatura in original.
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In opinia sa, cerinta din documentatia de atribuire a fost clard, fir3
ambiguitati ,Declaratie de disponibilitate” pentru personalul responsabil
de indeplinirea contractului semnata in original de catre expertul propus,
daca acesta nu este angajat al ofertantului (daca este angajat se vor
depune documente din care sa reiasa acest lucru), cerinta ce nu a fost
indeplinita.

Arata ca, la punctul 41 din contestatie se justifica faptul ca nu a
fost completata oferta cu un alt document, ceea ce, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind complet eronat, deoarece, sustine ca
decizia comisiei ,raspunsul nu este concludent” nu a fost motivata de
faptul ca a fost depus un nou document, ci, ca, documentul retransmis
nu este acelasi document (cu semnatura in original) prezentat in cadrul
propunerii tehnice, prezentata pana la termenul limita de depunere al
ofertelor.

Contrar celor sustinute la punctul 42 din contestatie, arata ca
acceptarea prezentarii declaratiei expertului RTL (expert foarte important
in executia lucrarilor) cu o semnatura partiald, inserata, ar fi determinat
un avantaj evident pentru con testator.

Subliniaza faptul ca, masura respingerii ofertei, ca inacceptabila, nu
a fost stabilita ca urmare a incertitudinii ca documentul prezentat este
semnat sau nu de emitent, ci, comisia a hotarat ca ,raspunsul este
neconcludent”, avand in vedere documentul prezentat initial si
documentul prezentat ulterior, care, de fapt, nu confirma autenticitatea
documentului depus initial, pentru ca nu a fost prezentat acelasi
document, ci, alt document, ce confirma faptul ca documentul depus
initial nu a fost Tnsusit de catre expertul propus.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ceara
contestatorului ca, in proba cu inscrisuri pe care a invocat-o in cadrul
contestatiei, sa depuna declaratia depusa in cadrul ofertei la pagina 170,
in original, pentru clarificarea oricarui dubiu.

Aceasta apreciaza ca, prin toate argumentele prezentate in cadrul
contestatiei, contestatorul incerca sa induca ideea ca propunerea tehnica
respectd, in totalitate, cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita, in baza argumentelor prezentate
mai sus, respingerea tuturor capetelor de cerere, fiind vadit caracterul
dolosiv, prin inducerea in eroare a onoratului Consiliu.

Prin adresa nr. 5452/03.10.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 69977/07.10.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68332/01.10.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 1/30.09.2025 in cuantum de 72.642,00 lei, eliberata de Raiffeisen
Bank.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,Modernizare strazi in ......... ,
judetul ......... , Lot III”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1165997/28.07.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 3.632.067,77 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de EMPYRUS MISONI
SRL se retine ca acesta critica adresa comunicare rezultat nr.
2483/27.05.2025 de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabild, deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
aplicabild, in materie.

Consiliul retine ca unul din motivele principale de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta in cadrul adresei comunicare
rezultat priveste lipsa din cadrul propunerii tehnice a ,Metodologiei de
executie a lucrarilor”.

Se retine, in acest sens, ca, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul Fisei de date, la pct.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1) Metodologia de executie;

2) Graficul general de realizare a contractului (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
logicd a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
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transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;

Prin activitatile proiectului se intelege articol de deviz.

Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului toate fazele
determinante precum si zilele libere.

3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

4) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

5) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

6) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fard acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
document ce va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica;

7) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Romé&nia, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului”.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a urmarit obtinerea unui anumit grad de detaliere in
privinta metodologiei de executie (activitati/subactivitati) care sa se
regaseasca in propunerile tehnice ale operatorilor economici, limitandu-
se doar a indica obligativitatea cuprinderii in oferta a acesteia, pornind de
la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit.

Metodologia de executie a lucrarilor este documentul care descrie
pasii tehnologici, resursele (utilaje, materiale, personal) si metodele
specifice prin care se va realiza o lucrare, de la pregatire pana la
finalizare; aceasta detaliaza modul in care vor fi abordate procesele
tehnologice necesare pentru a indeplini cerintele proiectului.

Analizand propunerea tehnica depusa de ......... , se retine ca
acesta a tratat cerinta privind ,Metodologia de executie" intr-o maniera
structurata pe doua niveluri de detaliere, respectiv:

- cadrul Metodologic (pag. 8-75): in acest capitol fiind prezentat,
pentru fiecare strada in parte, succesiunea logica a fazelor tehnologice
majore, de la organizarea de santier pana la semnalizari si marcaje; se
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poate identifica alocarea corespunzatoare a personalului si a
echipamentelor, pentru toate activitatile prevazute in proiect fiind
detaliate resursele alocate pentru fiecare tip de activitate in parte,
incluzdnd personalul, echipamentele si materialele necesare prin
corelarea acestora cu ritmul de executie stabilit si specificatiile din
documentatia de atribuire.

- detalierea Procedurilor tehnice de executie (pag. 359-616), fiind
descrise procedurile operationale, respectiv, cum anume va executa
fiecare lucrare, prin detalierea materialelor necesare, tehnicile utilizate si
controlul de calitate, exact elementele pe care autoritatea contractanta
le defineste ca fiind parte a unei metodologii.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatorului are sau
nu caracter concludent, Consiliul reitereaza ca, propunerea tehnica a
unui ofertant trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract, drept urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, cata vreme, autoritatea contractanta nu a indicat in
cadrul documentatiei de atribuire nivelul de detaliere a metodologiei de
executie (cum, de exemplu, a indicat in cazul graficului de executie),
limitandu-se doar la obligativitatea cuprinderii in oferta a acesteia,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, nu se poate retine, ca intemeiat, motivul
autoritatii contractante de respingere, ca neconformd, pentru
neprezentarea intr-o anumita forma, a metodologiei de executie, motivul
de respingere fiind unul excesiv si in afara regulilor reciproc valabile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
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beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta solicita o astfel de
cerinta, respectiv, detalierea metodologiei de executie, aceasta cerinta,
criteriu, requla si alte informatii necesare ar fi trebuit sa fi fost exprimate
intr-un mod transparent pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, asa cum este prevazut la art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii/cerinte
tehnice, care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, incalcand,
astfel, principiul transparentei si tratamentului egal.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care Iindeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
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si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

La punctul 39 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
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ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Aceasta maniera de a proceda a
autoritatii contractante apare ca nelegald, in raport de principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, «ca
neconforma/inacceptabild, nu reprezintda o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regdsesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea, drept castigatoare, a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
detalierea si mai aprofundata a informatiilor din oferta tehnica, aceasta
avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin care sa indice explicit
care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta tehnica; astfel cum a
aratat prin raspunsul la clarificari, informatiile solicitate prin
documentatie se regasesc in oferta tehnica (a indicat paginile relevante,
conform solicitarii comisiei de evaluare), orice clarificare suplimentara
vizand astfel maniera subiectiva de interpretare de catre comisia de
evaluare a informatiilor solicitate.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu trebuie sa fie
una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in
situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul, in situatia de fata
(fata de niciunul din raspunsurile invocate in comunicare), principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste. Este de nepermis ca o autoritate
contractanta sa isi creeze premisele evaluarii si respingerii discretionare
a ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei
documentatii pe care tot aceasta le formuleaza.

Formalismul excesiv se retine si in ceea ce priveste Polita
prezentata pentru RTE (responsabil tehnic executie), la pag. 167, cu
valabilitate pana la data 14.11.2025, respingerea ofertei pe motiv ca,
desi polita de asigurare este in termenul de valabilitate, aceasta nu era
incheiata pentru o durata pana la receptia la terminarea lucrarilor in
cadrul proiectului ( astfel cum s-a cerut in caietul de sarcini) este
disproportionala si nelegala, respingerea ofertei pentru acest motiv fiind
in contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice si cu jurisprudenta in materie, in conditiile in care, prelungirea
valabilitatii se poate efectua inainte de expirarea acestuia, autoritatea
contractanta avand obligatia de a lua o decizie conforma cu legea si
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principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se referd la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotdrari s-a retinut c8 , principiul proportionalitstii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).
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Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Consiliul retine ca, desi, a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, iIn mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

Situatia este similara si in ceea ce priveste pretinsa lipsa a
semnaturii, in original, pe Declaratia de disponibilitate a responsabilului
RTE, consideratiile mai sus iterate fiind pe deplin aplicabile si in acest
caz.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii ofertelor, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism
excesiv, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
incidenta si, pe cale de consecinta, critica ......... SRL privind
nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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