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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 89 din 25.06.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Iasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. 350/45/2018, prin adresa datata la emitenta la 25.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27724/09.07.2018, Curtea de Apel Iasi -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a Tnaintat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor dosarul nr. 350/45/2018, in vederea
solutionarii cauzei privind reclamanta SC ... SRL, in contradictoriu cu
parata ....

Prin contestatia nr. 1691/31.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46326/01.11.2017, SC ... SRL (in calitate de contestatoare), cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
contradictoriu cu ... (in calitate de autoritate contractanta), cu sediul in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 25197/24.10.2017, reprezentand
,comunicarea rezultatului de atribuire”, intocmita in cadrul achizitiei
publice organizata prin ,procedura simplificata” proprie, avand ca obiect
,Servicii de paza” si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii (...) Si
reluarea acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL invedereazs cd autoritatea contractanta, in
urma analizarii ofertelor depuse in procedura, in mod gresit, a considerat
oferta depusa de SC ...SRL ca fiind eligibila, omitand sa observe ca unul
dintre criteriile impuse prin caietul de sarcini nu este indeplinit de catre
aceasta, respectiv nu detine Licente de asignare a frecventelor eliberata
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de ANCOM pentru municipiul Iasi ci doar pentru municipiul Vaslui, iar in
cadrul procedurii ce face obiectul cauzei a participat cu o licenta eliberata
pe o alta entitate juridica - SC ...SRL.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca SC ...SRL nu
detine nici autorizare din partea IGPR pentru functionarea unui
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma in conformitate cu
Legea nr. 333/2003, avizul acesteia nr. 1313297/ 20.01.2014 fiind, de
asemenea, a SC ...SRL.

Astfel, contestatoarea solicita ca in cazul in care se constata ca cele
doua documente mai sus mentionate, depuse de SC ...SRL in cadrul
procedurii nu apartin persoanei juridice careia i-a fost atribuit contractul,
sd se anuleze procedura de achizitie.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de SC ...SRL pentru criteriul
,Dotari”, respectiv fata de declaratia ofertantului ,/.../ se regasesc 18
patrule de interventie pe raza municipiului Iasi /.../”, contestatoarea
solicita verificarea acestei informatii, intrucat considera ca ofertantul
detine un numar mai mic de masini de interventie, numarul precizat in
propunerea tehnica referindu-se la intreaga flota, scriptica, existenta in
patrimoniul societatii. Sub acest aspect, contestatoarea solicita
verificarea depunerii, de catre ofertant, a tuturor actelor doveditoare
(declaratii, certificate fiscale etc.).

In dovedirea contestatiei, SC ... SRL nu a depus la dosarul cauzei
nici un inscris, cu toate ca in finalul sustinerilor sale, a mentionat ca
anexeaza probatoriu.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 46519/3963
C5/02.11.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze
denumirea procedurii de atribuire aplicata de catre autoritatea
contractanta (conform art. 68 din Legea nr. 98/2016) si sa remita adresa
nr. 25197/24.10.2017, intitulata ,comunicarea rezultatului de atribuire”,
adresa nr. 1675/25.10.2017, reprezentand notificarea prealabild, adresa
nr. 25608/30.10.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabilda, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Contestatoarea SC ... SRL a transmis adresa nr. 1710/07.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47518/08.11.2017, prin care a transmis
raspunsul la solicitarile Consiliului din adresa nr. 46519/3963
C5/02.11.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27724/09.07.2018,
Curtea de Apel Iasi a inaintat Consiliului, spre solutionarea fondului
contestatiei, dosarul nr. 350/45/2018, la care se afla atasate
urmatoarele dosare: dosarul Tribunalului Iasi nr. 9585/99/2017 si
dosarul CNSC nr. 3963/2017.

Prin adresa nr. 28109/2271 C5/10.07.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., sa inainteze dosarul achizitiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de SC
...SRL, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.



Autoritatea contractanta ... a remis, prin adresa nr.
16683/19.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 29778/20.07.2018,
dosarul achizitiei publice, precum si oferta depusa de SC ...SRL.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, s-a constatat ca la
dosarul cauzei exista adresele nr. 2102/26.01.2018 si nr. 2103/
26.01.2018, transmise catre SC ...SRL si respectiv, catre SC ... SRL,
privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, precum si raspunsurile celor 2 ofertanti la acestea,
inregistrate sub nr. 2269/29.01.2018 si, respectiv, sub nr.
2548/31.01.2018.

Avand in vedere faptul ca din continutul acestor raspunsuri rezulta
ca oferta SC ... SRL a fost prelungita pana la data de 24.03.2018, iar
oferta SC ...SRL, pana la data de 26.03.2018, Consiliul, prin adresa nr.
30669/2271 C5/26.07.2018, a solicitat autoritatii contractante ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
comunice daca exista si alte adrese emise catre cele doua societati cu
privire la acest aspect, sau actiuni din propria initiativa ale acestora in
acest sens si, in caz afirmativ, sa remita documente relevante privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
30669/2271 (C5/26.07.2018, prin adresa nr. 17352/27.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30739/27.07.2018, prin care a informat
faptul ca nu au mai fost cereri de prelungire a garantiilor de participare,
intrucadt ambele parti au solicitat, in dosarul aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, anularea procedurii de atribuire, motiv pentru care ofertantii
nu vor mai putea sustine propunerea financiara.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
30827/27.07.2018, autoritatea contractanta a remis formularul de oferta
si Suplimentul de asigurare privind garantia de participare depuse de
SC ... SRL.

Prin adresele nr. 30810/2271 C5/27.07.2018 si nr. 30812/2271
C5/27.07.2018, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei SC ... SRL, motivat de
faptul ca aceasta nu si-a prelungit nici perioada de valabilitate a ofertei si
nici pe cea a garantiei de participare, acestea incetand la data de
24.03.2018, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 30812/2271 C5/27.07.2018,
prin adresa nr. 17458/30.07.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
30973/30.07.2018, prin care a solicitat admiterea exceptiei invocata de
Consiliu, intrucat contestatoarea nu si-a mai prelungit nici oferta si nici
garantia de participare.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 30810/2271
C5/27.07.2018, prin adresa nr. 646/30.07.2018, inregistrata la Consiliu
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sub nr. 31099/30.07.2018, prin care a invederat faptul ca la momentul
promovarii contestatiei societatea sa avea calitate procesuala activa, iar
,depasirile momentelor invocate nu au relevanta in acest moment”,
intrucat in cazul in care s-ar dispune anularea procedurii de atribuire,
partile vor fi puse in situatia de a dobandi calitatea de potential
participant.

Fata de cele mentionate, SC ... SRL solicita ,respingere lipsa
procesuala activa”.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,

Consiliul, prin adresa nr. 31290/2271 C5/31.07.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii corespondentei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu
a dat curs solicitarii CNSC, doar a confirmat primirea corespondentei nr.
31290/2271 C5/31.07.2018, prin remiterea acesteia, avand nr. de
inregistrare la Consiliu nr. 31321/31.07.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie denumita ,procedura simplificata”, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, cod CPV:
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu
(http://www..... ro) a invitatiei de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 26.09.2017, criteriul de atribuire
~raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, de 240.900 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv SC ...SRL si SC ... SRL, aspect consemnat
in cadrul procesul verbal 1 al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 23019/26.09.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 25196/
24.10.2017, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, cu o propunere financiara de 275.940 lei fara TVA, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 273.750 lei fara TVA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr.
25197/24.10.2017. Nemultumit de acest rezultat, ofertantul a transmis
Consiliului, la data de 31.10.2017, prin firma de curierat ,Urgent
Cargus”, contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3963/2017.



Prin Decizia nr. 3004/C5/3963 din 14.11.2017, Consiliul a declinat
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Iasi -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Sentinta
civila nr. 766 din 17.05.2018, pronuntata in dosarul nr. 9585/99/2017,
Tribunalul Iasi a admis exceptia necompetentei materiale, a declinat
solutionarea contestatiei in favoarea CNSC, a constatat existenta
conflictului negativ de competenta si a inaintat cauza la Curtea de Apel
Iasi, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Curtea de Apel Iasi, prin Sentinta civila nr. 89 din 25.06.2018,
pronuntata in dosarul 350/45/2018, a stabilit competenta de solutionare
a cauzei privind contestatia formulata de SC ... SRL in favoarea CNSC,
inaintand, prin adresa datata la emitenta la 25.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27724/09.07.2018, documentele aferente solutionarii
contestatiei, care formeaza obiectul dosarului nr. 2271/2018.

Avand in vedere sentinta propuntata de Curtea de Apel Iasi,
Consiliul va proceda, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, la
analiza contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin OUG nr. 45/2018, in vigoare de la data de 04.06.2018, au fost
completate dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei
cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor
art. 8 din legea anterior invocata.

In prezenta cauza se constata ca la data de 04.06.2018, data
intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, contestatia formulata de SC ... SRL
se afla pe rolul Tribunalului Iasi - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, astfel ca acestuia ii sunt incidente prevederile art.
VIII potrivit carora , Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”,
astfel incat autoarea contestatiei nu are obligatia constituirii cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.
Consiliu va respinge aceasta exceptie, deoarece garantia de participare a
fost constituita de catre contestatoarea SC ... SRL prin ordinul de plata
nr. 2409/14.09.2017, suma aflandu-se permanent la dispozitia autoritatii
contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca procedura a fost organizata de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
care dispun ca:

Art. 7:
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,(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la
alin. (2). (...)”

Art.101:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificatd in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.

(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.”

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus documentatia de atribuire si strategia de
contractare in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita
din Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si alte
acte normative.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 1675/25.10.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 25608/30.10.2017, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, in sensul
de a se respinge oferta acestuia, motivand respectiva solicitare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza, cu prioritate, a criticilor formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul castigator.

6



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a respectat
anumite cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

- Dotari minime obligatorii: autovehicule speciale destinate
transportului de valori; autoturisme de interventie; statii de emisie
receptie si sa detind licenta de utilizare a frecventelor conform
autorizatiei de asignare emisa ANCOM pentru Municipiul lasi;

- Numarul masinilor de interventie in cazuri de urgenta trebuie sa fie
in numar de minim 5 autovehicule intregistrate pe judetul Iasi pentru a
asigura interventia in timp util pe raza Municipiului lasi;

- Pentru rezolvarea in cel mai scurt timp a evenimentelor petrecute
in obiectiv participantii trebuie sa detind minim 5 masini de interventie
rapida inregistrata in Municipiul lasi.

Prin invitatia de participare (Documentele de calificare solicitate) s-
a solicitat ,Declaratie pe proprie raspundere referitoare la autoturismele
de interventie operativa detinute de catre ofertant”.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator nu detine licenta
de utilizare a frecventelor, nu este intemeiata, deoarece:

Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca la
etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr. 24319/13.10.2017,
autoritatea contractanta a cerut castigatorului ,Licenta de utilizare a
frecventelor conform autorizatiei de asignare emisa de ANCOM pentru
Municipiul lasi”.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 1969/13.10.2017,
transmitand autoritatii contractante Autorizatia de asignare a
frecventelor nr. I/0010/2010, valabila pdna la data de 26.07.2020,
emisa de ANCOM pe numele societatii SC ...SRL. Aceasta societate este
tertul sustindtor al castigatorului pentru care a prezentat Angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului SC ...S.R.L. In
propunerea tehnica a castigatorului se mentioneaza ca ,S.C. ...S.R.L. se
angajeaza sa indeplineasca, cu profesionalism, toate cerintele din caietul
de sarcini; ofertantul si tertul sustinator, declara, conform art. 55 alin.
(2) din Legea 98/2016, pe propria raspundere, ca la elaborarea
prezentei oferte si propuneri a respectat reglementarile obligatorii in
domeniul mediului, social si al

relatiilor de munca.” Prin invocarea, in cadrul propunerii tehnice, a art.
55 alin. (2) din Legea 98/2016, care stipuleaza ca ,Subcontractantii
propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)”, Consiliul
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apreciaza ca, in speta, tertul sustinator are si calitatea de
subcontractant.

Deci, critica ofertantului contestator nu este intemeiata, cerinta din
caietul de sarcini fiind indeplinita de castigator.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator nu detine un
numar de minim 5 autovehicule (masini de interventie rapida)
inregistrate pe judetul Iasi, nu este intemeiata, deoarece:

Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca ofertantul
castigator a prezentat o declaratie din care reiese ca acesta detine 18
patrule (masini) in municipiul Iasi. Declaratia este insotita de anexa nr.
1b in care sunt prezentate cele 18 patrule (autovehicule de interventie)
puse la dispozitie de tertul sustinator (SC ...SRL), care are si calitatea de
subcontractant.

Deci, si aceasta critica a contestatorului nu este intemeiata, cerinta
din caietul de sarcini fiind indeplinita de castigator.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator nu detine capacitatea
tehnica pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Critica ofertantului contestator privind autorizatia IGPR este
inadmisibila in conditiile in care aceasta nu a fost cuprinsa in cadrul
notificarii prealabile.

In aceste conditii, scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nu este realizat pentru aceasta critica din contestatie.

Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare in raport cu care se
analizeaza prezenta contestatie — 30.10.2017) stipula, pe de o parte, la
art. 6 alin. (1) lit. b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii
contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in
termen de ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care



valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se putea face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile era o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin cadrul legislativ aplicabil avea
un dublu scop: dadea posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea
insasi eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de
restabilire a legalitatii si proteja operatorul economic, acesta avand
posibilitatea de a obtine anularea actului printr-o procedura
administrativa, simpla si rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste toate criticile referitoare la castigator, in conditiile in care
critica in discutie nu se regaseste in notificarea prealabila pe care
contestatoarea a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind inadmisibila critica formulata de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC ...S.R.L. in ceea ce priveste autorizatia IGPR.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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