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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E7790/06.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27670/06.07.2018,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de ordine
la Oficiul Registrului Comertului ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare stradala in ...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raspunsul la notificarea prealabila, publicata in SICAP;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si la dispunerea masurilor de remediere indicate expres in
contestatie;

- suspendarea procedurii, pana la adoptarea masurilor de
remediere si decalarea termenului de depunere cu 14 zile de la data
publicarii in SICAP a cantitatilor corecte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SA critica raspunsul la notificarea prealabila, publicata in
SICAP, prin intermediul careia autoritatea contractanta a considerat
inoportune solicitarile de clarificari cerute, respectiv raspunsul 7 din
Clarificarea nr. 141/14.06.2018, postata in SICAP in data de 29.06.2018,


http://www.cnsc.ro/

orele 10:38, si raspunsul 5 din Clarificarea nr. 152/22.06.2018, postata
in SICAP in data de 29.06.2018, orele 10:38.

Contestatoarea considera ca se impune modificarea documentatiei
de atribuire si dispunerea de masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

1. Armonizarea cantitatile maximale din Anexa la Formularul de
oferta - Centralizator de preturi cu cele prevazute de Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini - Caile de circulatie pe care se executa maturatul
manual, incluzand si parcarile de resedinta. Anexa nr. 1b la caietul de
sarcini - Lista podurilor si pasarelelor din ... pe care se executa lucrari de
maturat manual si de Anexa nr. la la caietul de sarcini - Caile de
circulatie pe care se executa maturatul mecanic, incluzand si parcarile de
resedinta.

2. Introducerea in cantitatea maxima aferenta celui mai mare
contract subsecvent pentru activitatea de ,Maturat manual al strazilor,
trotuarelor, aleilor, parcarilor publice, statiile mijloacelor de transport in
comun, pasaje, subpasaje, poduri, pasarele, zone pietonale si
suprafetele aferente podurilor si pasarelelor din ...” si pe cele din Anexa
nr. 1b la caietul de sarcini - Lista podurilor si pasarelelor din ... pe care
se executa lucrari de maturat manual, deoarece cantitatea de
358.824.32 mii mp este rezultatul multiplicarii doar a suprafetelor din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini cu numarul de zile pe luna - 16, numarul
de schimburi pe zi - 2 si numarul de luni dintr-un an in care se
desfasoara activitatea - 10: (1.121.326 mp x 16 x 2 x 10) : 1.000 mp =
358.824,32 mii mp.

Adica adunarea suprafetei de 1.121.326 mp, evidentiata in Anexa
nr. 1 la caietul de sarcini - Caile de circulatie pe care se executa
maturatul manual, incluzadnd si parcarile de resedinta cu suprafata de
17.516 mp prevazuta de Anexa nr. 1b la caietul de sarcini - Lista
podurilor si pasarelelor din ... pe care se executa lucrari de maturat
manual, multiplicate cu numarul de zile pe luna, numarul de schimburi
pe zi si numarul de luni pe an in care se desfasoara activitatea de
maturat manual, cantitatea maxima crescand si mai mult, in acest caz,
dar fiind diferita de cea rezultata prin algoritmul din clarificarile postate
in SICAP in data de 29.06.2018, orele 10:38, dupa cum urmeaza:
(1.121.326 mp + 17.516 mp) x 16 x 2 x 10 : 1.000 mp = 364.429,44

mii mp.
3. Avand in vedere vicierile cantitatilor maxime prevazute in Anexa
la Formularul de oferta - Centralizator de preturi, va solicitam

suspendarea procedurii pana la adoptarea masurilor de remediere si
decalarea termenului de depunere cu 14 zile de la data publicarii in
SICAP a cantitatilor corecte.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 100/2016, Legii nr. 101/2016, art. 6 si 8 din cadrul acesteia, si
normele de aplicare a legilor mentionate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin adresa nr. AP2018-000161/09.07.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 27770/09.07.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere cu privire la cererea de suspendare, precizand ca nu suspenda
procedura de atribuire din proprie initiativa, avand in vedere ca:

- solicitarea de suspendare nu cuprinde o justificare temeinica si
nici nu indicd o paguba iminenta care ar trebui prevenita, motiv pentru
care cele doua conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri
de suspendare nu sunt indeplinite, avand in vedere si stadiul procedurii
de atribuire, asa cum sunt ele prevazute la art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016. Mai mult decat atat, cererea de suspendare a procedurii si de
decalare a termenului de depunere a ofertelor, sunt tardive, intrucat
documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de participare publicat
in SEAP cu nr. ..., inca de la data de 29.05.2018, operatorul economic
avand la dispozitie timpul necesar pentru a studia documentatia de
atribuire si pentru a formula clarificari privind aspectele solicitate prin
contestatie;

- in conformitate cu cerintele de la punctul ,II. 1.4) Descrierea
succinta” din anuntul de participare cu nr. CN1000713/29.05.2018,
termenul limita pentru a solicita clarificari a fost data de 25.06.2018 si
termenul de raspuns la solicitarile de clarificari a fost data de
29.06.2018;

- la notificarea prealabila depusa in SEAP la data de 04.07.2018,
ora 17:00 (dupa orele de program) si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. AP2018-160/05.07.2018, s-au depus toate
diligentele in vederea clarificarii aspectelor sesizate si s-a decis sa se
raspunda, desi termenul pentru solicitarea de clarificari a expirat in data
de 25.06.2018, iar "notificarea" nu a fost tratata ca notificare, conform
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, intrucat acest articol a fost
abrogat prin OUG nr. 45/2018;

- intrucat exista in derulare un contract de servicii de salubrizare
stradala in ..., cu valabilitate pana in data de 04.08.2018, in situatia in
care procedura in discutie se va prelungi prea mult, se va intarzia
incheierea unui acord-cadru privind prestarea serviciilor de salubrizare
stradala in ..., care ar conduce la nerespectarea prevederilor Legii nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SA, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile de la
data primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege. Totodata, in considerarea prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia contestatoarei exceptia privind tardivitatea
contestatiei, solicitdnd SC ... SA punct de vedere cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. E7938/09.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27950/10.07.2018, SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele:



1. Cu privire la plata cautiunii, arata ca procedura de atribuire in
discutie a fost lansata prin publicarea anuntului ... din data de ...,
anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, care priveste modificarile
din cadrul legislatiei de achizitie publica. In acest sens, petenta evoca
dispozitiile art. VII din OUG nr. 45/2018, pe care le apreciaza ca fiind
fara echivoc, legea civila neputandu-se aplica retroactiv, OUG nr.
45/2018 intrand in vigoare odata cu publicarea acesteia in Monitorul
Oficial partea nr. 1 nr. 459 din 04.06.2018.

In concluzie, SC ... SA considera ca, in cauza, nu sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la plata cautiunii, aceste dispozitii fiind aplicabile in
cazul contestatiilor formulate impotriva unor proceduri de atribuire
demarate ulterior datei de 04.06.2018.

2. Privitor la exceptia tardivitatii contestatiei, formulata din oficiu,
SC ... SA invedereaza ca a formulat notificare prealabila/contestatie cu
privire la raspunsul nesatisfacator formulat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari formulata, mai precis cu privire la raspunsul 7 la
clarificari, si nu impotriva celor cuprinse in cadrul fisei de date sau
anexelor documentatiei de atribuire. Asadar societatea a formulat, in
temeiul art. 6 din cadrul Legii nr. 101/2016, notificare prealabila, in
termen de 5 zile de la data publicarii raspunsului nr. 141/29.06.2018,
inregistrata cu nr. E7664/04.07.2018. De asemenea, societatea a depus
contestatie in aceeasi zi cu data raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat de catre autoritatea contractanta, respectdnd termenele de
depunere a contestatiilor stipulat in cadrul Legii nr. 101/2016.

Astfel, in opinia SC ... SA, contestatia formulata corespunde
cerintelor art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 16 din cadrul
aceleiasi legi, fiind formulata in termen.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare stradala in ...”, prin publicarea, in SICAP a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce
urmeaza a fi incheiat este de 98.886.498,48 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
republicatda, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in



vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sd se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SA a inaintat contestatia sa nr. E7790/06.07.2018, prin
depunere la registratura CNSC, in data de 06.07.2018, fiind inregistrata
de acesta cu nr. 27670.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile
legale introduse prin acest act normativ.

Mai mult, nici actele atacate, respectiv raspunsul 7 din Clarificarea
nr. 141/14.06.2018, postata in SICAP in data de 29.06.2018, orele
10:38, si raspunsul 5 din Clarificarea nr. 152/22.06.2018, postata in
SICAP in data de 29.06.2018, orele 10:38, nu fusesera emise la data
intrarii in vigoare a dispozitiilor OUG nr. 45/2016.

Din cele anterior expuse, rezulta asadar ca, in procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta nu data demararii
procedurii de atribuire in cadrul careia au fost introduse contestatiile, ci
data formularii caii de atac.

Avand in vedere ca, la data la care SC ... SA a inaintat contestatia
sa, respectiv 06.07.2018, erau in vigoare dispozitiile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr.
45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ... SA nu a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupd cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.



11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61" alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SA
pentru neconstituirea cautiunii.

Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
privind suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SA pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



