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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .../30.05.2016, formulatéa de ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII ... S.R.L. & ...& S.C. ...S.R.L. & S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ...., str. ...., ...... si Cod Unic de Inregistrare ..... , impotriva
adresei nr. ..../17.05.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in municipiul ...., str. ...., judetul ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect
,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETJUL .... IN PERIOADA 2014-2020", coduri CPV 71541000-2 -
Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2), 71310000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
cum va fi dezvoltata ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in temeiul
art. 274, alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul constatarii
caracterului netemeinic si nelegal al deciziei de declarare a ofertei
depuse de catre ASOCIEREA ...S.A. drept castigatoare a prezentei
proceduri, dispunerea anuldrii comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..../17.05.2016, prin care oferta contestatorului a fost declarata
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admisibila, dar clasata pe locul al doilea, constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor contestatorului cu privire la nelegalitatea
modului de evaluare, de catre comisa de evaluare, a ofertei declarate
castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36, alin.
(2), lit. a) si lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste aprecierea ca fiind conforma a ofertei
prezentata de catre ASOCIEREA ...S.A., precum si a dispozitiilor art. 36,
alin. (1), lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art.
36%, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202, alin. (1) si 1! din
0.U.G. nr. 34/2006, referitor la acceptabilitatea aceleiasi oferte,
constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in special cele
vizand tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si eficienta
utilizare a fondurilor publice, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei prezentate de catre ASOCIEREA ...
S.A., cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, in consecinta petitului anterior,
dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a ofertei anterior
precizate, sub aspectul acceptabilitatii si conformitatii propunerilor
tehnice si financiare, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente ale
acestuia intocmite de catre comisia de evaluare, obligarea partilor
adverse la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..../07.06.2016, ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de

lider al asocierii ... & ...S.A., prin ... .... , cu sediul Tn municipiul ..... ,
str. ..... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand Codul Unic
de Inregistrare ...., reprezentata prin ...., cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. ...., in calitate de ofertant desemnat castigator al

contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ..... iN
PERIOADA 2014-2020", formuleaza o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, prin care solicita pe fond respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulate de catre ... S.R.L., iar pe cale
de exceptie ca inadmisibila.

Prin contestatia nr. ....16.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../17.06.2016, depusa de catre



... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII ... S.R.L. & ...& S.C. ...S.R.L.
& S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr. ..../17.05.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat petitele
mentionate in cadrul contestatiei inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16308/30.05.2016 .

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /30.05.2016, prin care ofertantul ...
S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII ... S.R.L. & ...& S.C. ...S.R.L. &
S.C. ... S.R.L., contesta adresa nr. ..../17.05.2015, emisa in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDETJUL ..... IN PERIOADA 2014-2020" coduri CPV cod CPV
71541000-2 - Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2),
71310000-4 - Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca interesul legitim in formularea prezentei
contestatii rezida in faptul ca ... S.R.L. are calitatea de ofertant declarat
admisibil de catre comisia de evaluare, dar necastigator, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea ... & ...S.A.,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr...../17.05.2016, care este documentul contestat.

Solicitdnd acces la dosarul achizitiei, contestatorul mentioneaza ca
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, respectiv
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare, dar a fost refuzat de
comisia de evaluare, prin adresa nr. ...... /28.12.2015, pe motiv ca
accesul la dosar este conditionat de primirea din partea celorlalti
ofertanti a comunicarii partii, partilor din ofertele depuse protejate de
confidentialitate. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice,



contestatorul precizeaza ca nu va investi Consiliul cu cereri suplimentare,
nesolicitand anularea sau desfiintarea unor acte noi, petitul contestatiei
urmand a ramane neschimbat.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii nr. ..../17.05.2016,
contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost ,declarata acceptabila si
conforma”, insa ca urmare a faptului ca a intrunit 75,50 puncte s-a
clasat pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de catre asocierea ... &
...S.A., care a obtinut un punctaj de 83,43 puncte.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul arata
ca, aceasta a fost declarata in mod , nelegal” admisibila de catre comisia
de evaluare. Astfel, subliniaza inacceptabilitatea ofertei prezentate de
catre asocierea declarata castigatoare, ca urmare a nerespectarii
cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a achizitiei, fapt care trebuia
sanctionat de catre comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul afirma ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat cerinta minima din cuprinsul Cap.
I11.2.3 b) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - standarde de
asigurare a calitatii, avand in vedere ca acesta nu a demonstrat ca
detine o certificare ISO 9001 (sau echivalent) valabila la momentul
depunerii ofertelor pentru fiecare dintre activitatile ce urmeaza a fi
indeplinite de catre fiecare asociat din cadrul asocierii contractante.

Astfel, consortiul constituit din .... si .... trebuia sa prezinte o
corelare perfecta a certificarii ISO detinute, raportata la fiecare dintre
activitatile ce reveneau celor doi asociati, conform acordului de asociere
prezentat.

In lipsa unei astfel de corelari, contestatorul arata ca nu se poate
aprecia ca asocierea declarata castigatoare a respectat cerinta impusa
prin fisa de date a achizitiei, oferta fiind inacceptabila, iar o apreciere
contrara din partea comisiei de evaluare nu poate reprezenta decat o
incalcare a dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Coroborand cap. I1.1.5) — Descrierea Succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si cap. II.1.6 - Clasificarea CPV din Fisa de date a
achizitiei, contestatorul arata ca a rezultat in mod cert faptul ca fiecare
ofertant era obligat sa prezinte certificate ISO valabile, aferente fiecarei
activitati enumerate, inclusiv aferent serviciilor de proiectare.

Analizand continutul acordului de asociere incheiat intre ..., lider
asociere, si ...S.R.L., asociat, incheiat sub nr. 68 la data de 04.03.2015,
contestatorul subliniaza faptul ca ambii asociati au inteles sa se oblige la
reanalizarea in comun a tuturor activitatilor aferente acestui contract, in
proportii diferite (60% ...., 40% ....), astfel cum in mod corect a retinut
si comisia de evaluare in cuprinsul raportului procedurii.

In acest sens, contestatorul subliniazd obligativitatea certificdrii
fiecaruia dintre cei doi asociati pentru fiecare activitate indicata in fisa de
date a achizitiei, ori din cuprinsul certificatului ISO 9001:2008 aferent
asociatului ...S.A. nu a rezultat certificarea aferenta activitatii de



proiectare. Astfel, ...S.A. nu a fost autorizat ISO si pentru activitatea de
proiectare, fapt care conduce la inacceptabilitatea ofertei sale.
Contestatorul, subliniaza si faptul ca formularul nr. 14 si anexa la
acesta nu contin informatii exacte, detaliate cu privire la procentul,
partea din activitate ce urma a fi executate de catre subcontractanti.

Conform respectivului document, subcontractantul S.C. .... S.A. nu
executa lucrari de ,proiectare”, ci ,activitati de supervizare a lucrarilor”,
subcontractantul S.C. .... S.R.L. executa ,partial proiectare”, iar
subcontractantul S.C. .... S.R.L. ,proiectare proces”. In concluzie nu se

sustine nici o explicatie conform careia activitatea de proiectare, aferenta
intregului contract, ar fi fost subcontractanta integral catre acesti
subcontractanti, ci doar partial.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, documentul depus de
catre ofertantul ...intitulat ,Atributiile si responsabilitatile expertilor” a
indicat faptul ca, ,expertul detectie pierderi (furnizat de catre
asociatul ...) urmeaza sa desfasoare si activitati in <suport de specialitate
in activitatea de proiectare>” si ,responsabilul privind calitatea (furnizat
de acelasi asociat ...) urmeaza sa desfasoare si urmatoarea activitate:
<participa la elaborarea proiectelor tehnice, conform Ordinului nr.
863/2008 si a detaliilor de executie>”.

Potrivit dispozitiilor art. 1267 din Noul Cod de Procedura Civila,
contestatorul arata ca clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din anasamblul contractului, astfel fiind
evidentiat faptul ca asocierea ...& ...a stabilit executarea activitatii de
proiectare de catre ambii asociati (60%-40%), asocierea nu a intentionat
sa subcontracteze integral serviciile de proiectare, subcontractarea a
vizat doar transmiterea partiala a activitatii de proiectare, de
asemenea ...a avut in vedere prestarea de activitati de proiectare (desi
nu era autorizat in acest sens) prin expertii propusi in cadrul ofertei.

In sprijinul celor anterior mentionate, contestatorul mentioneaza
Decizia Consiliului nr. .....

In opinia contestatorului, in legatura directa cu motivul de
inacceptabilitate, respectiv lipsa certificarii ISO aferenta activitatii de
proiectare este si critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind
exercitarea capacitatii profesionale, prevazuta la Cap. III.2.1 B) din fisa
de date a achizitiei.

Din analiza raportului procedurii, a documentelor retinute de catre
comisia de evaluare, a Certificatului ORC nr. 181885/04.05.2015 si a
informatiilor mentionate de ORC, contestatorul arata ca, asociatul
...S.R.L. nu a indeplinit cerinta anterior mentionata. ...S.R.L. trebuia sa
faca dovada autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 pentru
activitatile corespondente obiectului prezentului contract de achizitie,
respectiv inclusiv pentru activitatile cu nr. CAEN 7111 - Activitati de
arhitectura si 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea. Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a retinut in
mod nelegal ca fiind indeplinita cerinta.



Contestatorul a constatat, din certificatul constatator nr.
181885/04.05.2016 si a informatiilor extinse ORC aferente asociatului
Romcapital Invest S.R.L., faptul ca acesta nu a detine o autorizare
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 aferenta activitatilor prevazute
de codul CAEN 7111 si respectiv 7112. Din cuprinsul documentelor emise
de ORC a rezultat o certificare aferenta activitatii principale, obiect care
nu este suficient pentru a indeplini cerinta expresa din fisa de date a
achizitiei.

Activitatile aferente codurilor CAEN 7111 si 7112, care ar
corespunde obiectului contractului, mentionate in cuprinsul informatiilor
extinse ORC au fost enumerate la rubrica activitati secundare, fara ca
acestea sa se regaseasca si in cuprinsul rubricii sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza decizia nr.
1534/13.06.2012 a Curtii de Apel Iasi in care s-a stipulat ca, simpla
existenta a celor doua coduri CAEN inscrise in documentul informatii
extinse ORC, fara a fi autorizate, nu da dreptul societatii de a exercita
aceste activitati.

In opinia contestatorului, simpla existentd a codului CAEN inscris in
certificatul constatator la rubrica ,domenii de activitate”, fara a fi
autorizate, nu da dreptul societatii respective de a exercita activitatile.

Consecinta lipsei autorizarii codurilor CAEN 7111 si 7112 al
...S.R.L., in opinia contestatorului consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006 si
ale art. 81 din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul ...&...S.R.L. nu a
respectat cerinta minima din fisa de date a achizitiei, Cap. II1.2.3 A) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - expertii cheie - propusi pentru
implementarea contractului. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea, de catre ofertanti a urmatorilor experti: B. Experti
secundari - inginer proiectant electrice si automatizari si verificator
proiecte. Din documentele atasate la oferta depusa nu s-a regasit
confirmarea autorizatiei ANRE pentru dl. Bucataru Doru Constantin
propus ca inginer proiectant electrice si automatizari, iar pentru dl.
Ursachescu E. Mihai autorizatia pentru cerintele Al si A2 este expirata.
Fata de aceste aspecte se considera ca nu au fost respectate conditiile
stipulate in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul sustine inacceptabilitatea ofertei
prezentate de catre ..., ca urmare a nejustificarii pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, fapt care trebuia sanctionat de catre
comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca, pretul ofertat de ...a reprezentat 61% din
valoarea estimata a contractului, comparativ cu 82,41%.



Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizate, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
anterior adoptarii unei decizii de respingere sau admitere a ofertei sale,
detalii si precizari semnificative cu privire la oferta, precum si obligatia
de a verifica raspunsurile si documentele care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
transmite autoritatii contractante justificari care trebuie sa se refere la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de lucru cu privire la serviciile prestate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor, etc.

Contestatorul considera ca pretul neobisnuit de scazut are drept
consecinta incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini. Oferta desemnata
castigatoare nu a indeplinit toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
datoritda incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele
solicitate prin documentatie, iar pe cale de consecinta se impune
respingerea ofertei depuse de catre ofertantul ....

Prin solicitarea de clarificare nr. ..../14.10.2015, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de catre .... Ofertantul declarat castigator prin raspunsul sau

nr. .../19.10.2015, nu a facut dovada includerii costurilor asociate
elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, asa
cum acestea au fost cerute in caietul de sarcini.

De asemenea, in ceea ce priveste pretul autovehiculelor ce ar urma
a fi utilizate in cadrul proiectului, ofertantul declarat castigator nu a
mentionat in cadrul réspunsului sdu, niciun fel de informatii relevante. In
cadrul caietului de sarcini s-au solicitat doua mijloace de transport cu
tractiune integrala, iar in ofertele de la furnizori, atasate raspunsului
ofertantului ...&...S.R.L. nu s-a indicat niciun vehicul cu tractiune
integrala, conform cerintelor caietului de sarcini.

Relevanta este si situatia costurilor pentru fiecare soft, instruire
impuse prin caietul de sarcini, astfel respectivele costuri sunt neobisnuit
de scazute, iar ofertele prezentate provenind de la furnizorul Bit
Solutions au fost valabile doar trei zile, fiind invalide la momentul
depunerii ofertei.

Un pret neobisnuit de scazut a fost prezentat de catre ofertantul
declarat castigator si la cheltuielile de publicitate si la costurile de
pregatire in vederea certificarii, fiind astfel incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din H.G nr. 925/2006 si ale art. 79 alin. (2) coroborate cu
dispozitiile exprese ale art. 170 din O.U.G nr. 34/2006.



S.R.L. mentioneaza neconformitatea ofertei prezentate de
catre ...prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si ale art. 79 alin. (2) coroborate cu dispozitiile exprese ale
art. 170 din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, a solicitat doua mijloace de transport cu tractiune integrala, iar
ofertantul declarat castigator, in ofertele de la furnizori nu a indicat nicun
vehicul cu tractiune integrald, conform cerintelor caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, oferta depusa de asocierea ...&...S.R.L. nu a
respectat cerintele stipulate in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, oferta depusa de
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta din caietul de sarci
prin faptul ca nu a dovedit ca asigura toate expertizele necesare pentru
indeplinirea contractului si nu a facut dovada efectuarii activitatilor din
cadrul proiectului, prin neprezentarea autorizatiilor necesare pentru
elaborarea documentatiilor conform legislatiei romane 1in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor, autorizatiilor pentru: avizul privind
prevenirea si stingerea incendiilor, emis de catre Ministerul Administratiei
si Internelor la nivel judetean, aviz de gospodarirea apelor emis de catre
Administratia Nationala Apele Romane conform componentelor stabilite,
avizul Autoritatii Feroviare Romane AFER, autorizatia tehnica de
racordare (ATR) la reteaua electrica, elaborare studii topografice,
autorizatia eliberata de ANCPI minim clasa II, geotehnice si hidrologice.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca,
ofertantul declarat castigator impreuna cu subcontractantii declarati nu
au facut dovada detinerii de autorizatii la nivel de asociere si/sau
subcontractanti pentru desfasurarea activitatilor solicitate in caietul de
sarcini. De asemenea, nu au prezentat nici documente care sa ateste
accesul la echipamentele necesare pentru efectuarea studiilor sau
laboratoarele atestate minim grad 2 fiind necesare pentru realizarea
incercarilor studiului geotehnic.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si ale
art. 79 alin. (2), declarand drept conforma oferta respectiva, incalcand
astfel dispozitiile exprese ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

O alta incadlcare a cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, a cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei, in opinia
contestatorului este cel legat de cerinta conform careia orice ofertant
trebuia sa prezinte in oferta ,CV pentru fiecare expert propus”.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat CV-urile si
documentele justificative pentru toti expertii propusi, fapt care trebuia
sanctionat de catre comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit b) din H.G nr. 925/2006.

Considerand ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 79 alin. (2), contestatorul precizeaza ca



ofertantul declarat castigator a incalcat si prevederile solicitarilor de
clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, o situatie similara se intadlneste si la diferentele mari
de pret la studii topo si geo solicitate de autoritatea contracatnta,
raspunsul nerespectand cerintele indicate si neoferind niciun fel de
jutificare asupra modului de alocare a timpului de lucru al expertilor din
care sa rezulte formare a preturilor respective.

Totodata, graficul de desfasurare a activitatilor, respectiv
Formularul 21 depus de catre ofertantul declarat castigator nu a fost
conform cu cerintele din fisa de date.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si ale
art. 79, alin. (2), declarand drept conforma oferta respectiva, incalcand
astfel dispozitiile exprese ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ce priveste criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, contestatorul indica faptul ca componenta
financiara are o pondere de 60% cu un maxim de 60 puncte, iar
componenta tehnica are o pondere de 40% si un punctaj maxim de 40
puncte.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor (P.V. nr. 13.086/12.05.2015), comisia de evaluare a dat citire
criteriilor de atribuire, conform celor prevazute in Fisa de date la
Sectiunea IV.2) criterii de atribuire, consemnand pentru fiecare ofertant
numarul subactivitatilor identificate aferente fiecarui criteriu de evaluare
din cadrul componentei tehnice, in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de evaluare indicandu-se punctajele obtinute de
ofertele ce nu au fost identificate ca fiind inacceptabile sau neconforme.

Contestatorul observa ca numarul total al activitatilor identificate
de catre ... & ...S.A. de 31.357 a fost redus in urma evaluarii, la 22.046,
reprezentand o diminuare cu nu mai putin de 30%, aceasta modificare
putand fi interpretata ca o modificare a ofertei tehnice prin raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificari, sau oferta neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul reda activitatile irelevante constatate
de catre comisia de evaluare in cadrul ofertei tehnice depuse de catre
ofertantul ... & ...S.A., semnalate pe fiecare criteriu in parte
(2.1,2.4,2.5,2.6 si 2.7).

In contextul dat, contestatorul arata ca o alta implicatie majora a
reducerii activitatilor propuse cu 30% este faptul ca oferta financiara a
aceluiasi ofertant devine irelevanta, intrucat a fost realizata luand in
considerare activitati ce nu fac obiectul acestui contract; inputurile
expertilor ce au fost alocate pentru respectivele activitati trebuiau sa fie
eliminate din oferta castigatoare, deoarece sunt zile de lucru alocate
unor activitati ce nu sunt parte din contract si astfel nu vor fi realizate.

Contestatorul afirma ca, pornind de la numarul de zile/expert
ofertate de catre ... & ...S.A. (13570- nr. zile de lucru pentru expertii



principali; 15414 - nr. zile de lucru pentru experti secundari), aplicand o
reducere cu 30% conform activitatilor neacceptate de catre comisia de
evaluare, rezulta ca, in baza regulii de trei simpla, numarul zilelor de
lucru pentru expertii principali si secundari in cadrul activitatilor ce fac
parte din obiectul contractului conform detalierilor din caietul de sarcini
devine 9500 - Numarul zilelor de lucru pentru expertii principali, 10790 -
Numarul zilelor de lucru pentru experti secundari.

Fata de aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca Graficul
initial de desfasurare a activitatilor prezentat de ofertantul ...nu isi mai
gaseste corespondent raportat la activitatile apreciate ca fiind conforme
cu cerintele caietului de sarcini, situatie in care, acceptarea acestuia si
luarea in considerare de catre comisia de evaluare in pofida constatarii
faptului ca cca. 1/3 din cuprinsul activitatilor sale componente au fost
eliminate, ar reprezenta o incdlcare a cerintelor din fisa de date.

In continuare, contestatorul sustine ca preturile continute in cadrul
propunerii financiare a ofertei ...nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, drept pentru care considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 36, alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, prin acceptarea nelegala a
modificarii pretului ofertat.

In egala masura contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
a Incalcat, principiile consacrate de dispozitiile art. 2, alin. (2) din
Ordonanta, cat si de legislatia europeana.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../06.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../06.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca inadmisibila si
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata
ca ... S.R.L. si-a intemeiat contestatia in baza prevederilor O.U.G nr.
34/2006, abrogata. Contestatia i-a fost comunicata prin fax in data de
27.05.2016 ora 21:46, fiind inregistrata in data de 30.05.2016.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind inadmisibia,
deoarece contstatorul nu a facut dovada predarii la posta anterior datei
de intrare in vigoare a Legii nr. 101/2016, respectiv anterior datei de
26.05.2016.

De asemenea, in continutul punctului de vedere, autoritatea
contractanta, precizeaza, referitor la afirmatia contestatorului de
inacceptabilitate a ofertei depuse de ..., respectiv a lipsei certificatului
ISO aferent activitatii de proiectare pentru asociatul Romcapital, ca
fiecare asociat detine ISO pe domeniile pe care isi vor desfasura
activitatile. Astfel, se mentioneaza ca, asocierea a fost justificata de
specificul diferit al celor doi asociati, fiecare dintre ei urmand a gestiona
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activitdti distincte in cadrul priectului. in acest sens, sunt indicate
atributiile asociatului Romcapital care asigura asistenta pentru
managementul proiectului si pentru supervizare, iar partea de proiectare
va reveni expertilor .... Totodata, in acordul de asociere s-a mentionat
realizarea in comun a tuturor sarcinilor din intreg contractul, in proportie
de 60-40%, in conformitate cu alocarea atributiilor din acordul de
asociere si nu fiecare sarcina se va realiza in aceste procente. De
asemenea, in cadrul ofertei s-a mentionat si subcontractarea activitatilor
de proiectare, aceasta fiind posibila si ulterior semnarii contractului.

Cu privire la pretinsa neautorizare a Romcapital, in ceea ce priveste
activitatile de arhitectura, respectiv activitati de inginerie si consultanta
tehnica, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a facut referire doar la necesitatea
prezentarii documentelor de la Registrul Comertului in care trebuiau
mentionate codurile CAEN, si nicidecum o autorizare specifica pentru
fiecare cod CAEN. In cadrul raportului procedurii s-a retinut ca s-ar fi
facut dovada conditiei ,autorizarii”, formularea a fost preluata dintr-un
model de raport folosit intr-o alta procedura. Astfel, contestatorul a
retinut o mentiune a comisiei de evaluare care ar fi constatat indeplinirea
conditiei in lipsa documentelor. Autoritatea contractanta arata ca
retinerea de catre comisie, ca fiind indeplinita o conditie neimpusa in
documentatia de atribuire nu va avea niciun efect, chiar daca respectiva
conditie nu ar fi fost indeplinita.

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza c3,
contestatorul a comparat pretul ofertat de catre castigator cu pretul
ofertat de el. Acest aspect nu are ,substanta” deoarece, comisia de
evaluare nu a putut concluziona ca un pret a fost sau nu neobisnuit de
scazut doar pe baza faptului ca un alt ofertant a avut un pret mai mare.

Referitor la propunerea financiara depusa de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost consemnate in

Decizia CNSC nr. ..... din cadrul aceleiasi proceduri.
Totodata, se arata ca, in cuprinsul anexei la formularul de oferta,
asocierea .... — ...S.A., a inclus si punctul Elaborare documentatii de

Avize, acorduri, aprobari, pentru care ofertantul a alocat suma de
490.760, 93 lei.

De asemenea, tot in cuprinsul anexei mentionate mai sus, a fost
inclus si punctul costul cu asigurarile, inclisiv Casco, taxele, reviziile si
reparatiile, consumabile autovehicule, pentru care ofertantul declarat
cistigator a alocat suma de 21.239,78 lei.

In cadrul anexei la formularul de oferta a fost cuprinsa si suma de
3.398.365,38 lei la punctul mijloace de transport, in acest fel cerintele
autoritatii contractante au fost integral indeplinite.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, atasat raspunsului
nr. ..../19.10.2015 la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertat de asocierea .... - ...S.A. a existat oferta nr. ..../04.03.2015
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emisa de .... S.R.L., in care au fost enumerate concret programele
informatice solicitate prin caietul de sarcini. De asemenea, oferta a fost
semnata, stampilata si datata de furnizorul de software.

Atasat raspunsului nr. ..../19.10.2015 la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului ofertat de catre ofertantul declarat castigator
a existat oferta emisa de .... S.R.L., in care au fost enumerate concret

toate materialele publicitare solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele aspecte:
- a aplicat pe parcursul evaluarii prevederile legale, inclusiv ale art. 170-
171 din O.U.G. nr. 34/2006;
- autovehiculele destinate proiectului ofertate de asocierea declarata
castigatoare au fost descrise in anexele la raspunsul nr. .../19.10.2015,
demostrand faptul ca exista capacitatea de tractiune integrala care poate
fi cuplata sau decuplata, in functie de necesitati, fapt care a indeplinit
cerinta din cadrul caietului de sarcini;
- au fost evaluate ofertele depuse prin prisma indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, astfel cum au fost formulate si publicate in SEAP,
neavand posibilitatea de a solicita autorizatii sau atestate suplimentare,
care nu au fost denumite in cuprinsul documentatiei de atribuire;
- asocierea declarata castigatoare a depus CV-uri pentru numarul minim
de experti solicitati prin documentatia de atribuire, adica un inginer
geotehnician si 4 ingineri topo. Faptul ca, pe langa numarul minim de
experti s-au propus si alti experti nu echivaleaza cu neindeplinirea
conditiei de depunere a CV-urilor, din moment ce s-a respectat conditia
minima impusa de a nominaliza un expert geotehnician si, respectiv, 4
experti topo, pentru care s-au prezentat CV-uri. In documentatia de
atribuire nu a fost impus prezentarea unui numar de CV-uri mai mare
decat numarul minim de experti pentru fiecare specialitate;
- in cadrul raspunsului nr. ..../06.10.2015, raspunsul nr. 2, ofertantul
declarat castigator a indicat faptul ca, in oferta depusa se regdsea
capitolul Mobilizarea Prestatorului, care cuprindea explicatii referitoare la
mobilizarea personalului;
- bugetul alocat de ...pentru realizarea studiilor topografice solicitate a
fost explicat in raspunsul nr. ..../04.11.2015;
- formularul 29 - distribuirea calendaristica a zilelor de lucru a expertilor
cheie si non-cheie, care face parte din oferta tehnica, a detaliat alocarea
fiecarui expert pe zile si activitati;
- comisia de evaluare a mentionat in cadrul procesului verbal de
deschidere a ofertelor numarul total de subactivitati inscrise de fiecare
ofertant pentru fiecare dintre factorii de evaluare tehnici 2.1 -2.7.
Comisia de evaluare a verificat relevanta subactivitatilor inscrise de
ofertanti, aplicdnd strict algoritmul de calcul descris in fisa de date. in
urma acestor verificari si a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a decis ca o parte din subactivitatile
descrise de ofertanti nu pot fi contabilizate pentru acordarea punctajului.
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Comisia de evaluare a stabilit doar care subactivitati, din cele descrise de
fiecare ofertant, pot concura la obtinerea punctajului. Fiecare ofertant a
propus propria metodologie de lucru, si a creat propria succesiune de
subactivitati pentru care a alocat timp si resurse, iar comisia de evaluare
a stabilit care subactivitati pot primi punctaj. Comisia de evaluare nu a
eliminat in acest mod parti din propunerile tehnice ale ofertantilor.
Comisia de evaluare a acceptat descrierea, incadrarea in timp si alocarea
de resurse pentru realizarea acelor subactivitati dar le-a contabilizat
numai pe cele care corespund efectiv algoritmului de calcul descris la
cap. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date. De asemenea, se
subliniaza faptul ca nu s-a permis niciunui ofertant depunerea unui nou
grafic de derulare a activitatilor;

- ofertantul ...nu a raspuns solicitarii privind subactivitatile 44-45 si 53-
58 enumerate pentru a putea fi punctate la factorul de evaluare P2.4
stategia de achizitii. Comisia de evaluare a eliminat din calcul
subactivitatile respective, considerand lipsa raspunsului o simpla
omisiune. Astfel, a fost considerat disproportionata aplicarea prevederilor
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost transmis in termenul precizat in solicitare.
Omisiunea explicatiilor pentru un numar foarte mic de subactivitati,
raportat la totalul subactivitatilor prezentate de ofertant nu denatureaza
sensul general al ofertei depuse. Ofertantul a prezentat oferta tehnica in
ansamblul ei conforma cu cerintele caietului de sarcini. Subactivitatile
pentru care nu s-a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari au fost
considerate neconcludente si nu au fost luate in considerare, deci nu s-
au contabilizat in punctajul general,

- referitor la propunerea financiara depusa de ...a fost consemnata in
Decizia CNSC nr. ..... Toti ofertantii au primit aceleasi tipuri de solicitari
de clarificari, iar evaluarea s-a facut pana la acelasi grad de detaliere.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../07.06.2016, ..., in calitate de lider al asocierii
& ...S.A., prin ... ..... , In calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire  pentru  PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETJUL .... IN
PERIOADA 2014-2020", formuleaza o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de ..., raportat la contestatia
formulata de ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 17 din Legea
nr. 101/2016.
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Prin aceasta cerere de interventie, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de catre ... S.R.L. ca inadmisibila, raportandu-se
la prevederile art. 6 alin. (1) si art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, se arata ca ...... S.R.L. nu a parcurs procedura prealabila
raportat la data formularii contestatiei.

Totodata, s-a invocat exceptia autoritati de Ilucru judecat,
mentionand ca, prin contestatia formulata ..... S.R.L. a solicitat sa se
constate ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator este
inacceptabila si neconforma.

Referitor la acest aspect, se arata ca contestatorul a formulat
anterior o alta contestatie, care a fost respinsa de CNSC prin Decizia nr.
191 din data de 12.02.2016 si mentinuta de instanta de judecata prin
Decizia civila nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

De asemenea, faptul ca procedura de achizitie a fost reluata si
ofertele au fost reevaluate, il constituie rezultatul contestatiei formulate
de un alt participant, respectiv S.C. ...S.R.L., a carui contestatie a fost
admisa. Aceasta contestatie, care a determinat reluarea procedurii, nu a
cuprins critici cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigdtor, ci doar consideratii legate de oferta proprie.

In acest sens, chiar daca autoritatea contractanta a emis un nou
act prin care s-a constat caractertul acceptabil si conform al ofertei
depuse de asocierea ..., iar contestatia este indreptata impotriva acestui
act, considerentele care care a motivat solutia asupra ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare sunt aceleasi care au fundamentat actul
anterior, impotriva caruia a mai fost formulata o contestatie de catre
...S.R.L., contestatie respinsa definitiv.

In opinia intervenientului, prin acesata contestatie se solicita CNSC
sa isi modifice solutia initiald in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ...si sa pronunte o decizie contrara Curtii de Apel Bacau.

... subliniaza exceptia tardivitatii in ceea ce priveste invocarea unor
motive noi, mentionind faptul ca, daca i s-ar permite in prezent sa aduca
critici noi in ceea ce priveste oferta sa, i s-ar prmite o completare a
motivelor de contestatie care trebuiau formulate in primul ciclu procesual
cu privire la imprejurari care existau si la acel moment si care trebuiau
invocate in cadrul primei contestatii. Toate aspectele criticate existau si
la momentul formularii primei contestatii si puteau si trebuiau invocate
atunci, contestatorul neputand sa beneficieze de o repunere in termen
».de facto” prin reluarea procedurii ca urmare a contestatiei formulate de
un alt participant.

In ce priveste lipsa certificatului ISO, aferent activitatii de
proiectare pentru asociatul Romcapital, intervenientul precizeaza ca,
intre cei doi asociati s-a prevazut o impartire procentuala a activitatilor
aferente contractului, insa acest lucru nu echivaleaza cu faptul ca toate
activitatile implicate de contract vor fi realizate de ambii asociati, in
proportiile stabilite, deoarece nu ar ar mai avea justificare asocierea.
Asocierea este justificata tocmai de specificul diferit ale celor doi asociati,
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fiecare dintre ei urmand sa gestioneze activitati distincte in cadrul
proiectului.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat un tabel cu atributii si
responsabilitati, experti, asociati, iar atributiile asociatului Romcapital au
fost activitati de Asistenta pentru managementul proiectului si pentru
Supervizare, in timp ce partea de proiectare a revenit expertilor
Astfel, fiecare asociat detine ISO pe domeniile pe care va desfasura
activitatea.

In cadrul acordului de asociere s-a mentionat realizarea in comun a
tuturor sarcinilor din intreg contractul, in proportie de 60-40% (...-
Romcapital), in conformitate cu alocarea atributiilor de asociere si in
sensul ca fiecare sarcina se va realiza in aceste procente.

In ceea ce priveste critica privind lipsa autorizatii specifice pentru
activitatile de arhitectura, respectiv activitati de inginerie si consultanta
tehnica, intervenientul mentioneaza cd&, in_cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a prevazut o astfel de cerintd. In cadrul documentatiei de
atribuire s-a facut referire doar la necesitatea prezentarii documentelor
de la Registrul Comertului in care au fost mentionte codurile CAEN si
nicidecum o autorizare pentru fiecare cod CAEN.

In cadrul Raportului de evaluare s-a retinut ca s-ar fi facut dovada
conditiei ,autorizarii”, formulare care a fost probabil preluata din eroare
dintr-un model de raport folosit intr-o alta procedura. Astfel,
contestatorul a facut o referire la o mentiune a comisiei de evaluare care
ar fi retinut indeplinirea conditiei in lipsa documentelor. Insa, faptul ca s-
ar fi retinut de catre comisie, ca fiind indeplinita o conditie neimpusa in
documentatia de atribuire nu are absolut niciun efect chiar daca
respectiva conditie nu ar fi, in fapt, indeplinita.

Referitor la critica privind expertii cheie, intervenientul precizeaza
ca, cerintele suplimentare in ceea ce privea expertii propusi nu se
regaseau in documentatia de atribuire.

In ce priveste critica contestatorului referitoare la nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, ofertantul castigator invedereaza ca prin
adresa nr. .../14.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la care a
raspuns prin adresa nr. .../19.10.2015, in conformitate cu cerintele
legale, prezentand justificari pertinente privind modul de formare a
pretului.

Referitor la criticile privind neofertarea unor autoturisme cu
tractiune integrald, intervenientul arata ca, in cadrul ofertei depuse s-a
precizat clar ca va utiliza doua autoturisme cu tractiune integralg,
conditia fiind indeplinita. Faptul ca, in documentele care au fost anexate
la oferta nu s-ar regasi un astfel de model nu poate fi interpretat ca o
neindeplinire a cerintei de calificare deoarece, documentele respective
sunt orientative, pentru a arata posibilitatea achizitionarii unor astfel de
autoturisme, si nu atesta deja ca acele autoturisme ar fi intrat in
patrimoniul ...pentru executia obiectului contractului. Relevant fiind
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angajamentul ofertantului ca va folosi un autoturism in conformitate cu
cerinta achizitorului.

In ceea ce priveste critica privind lipsa unor avize specifice
(prevenire si stingere incendii, gospodarirea apelor, racordare la reteaua
electrica, etc), intervenientul mentioneaza ca acestea nu au fost o
conditie prevazuta in documentatia de atribuire privind anexarea lor la
oferta prezentata.

Referitor la critica privind nedepunerea CV-urilor pentru toti expertii
propusi, se arata ca au fost depuse CV-urile pentru numarul minim de
experti solicitati prin Documentatia de atribuire, adica un inginer
geotehnician si 4 ingineri topo. Faptul ca, pe langa numarul minim de
experti au fost indicati si alti experti nu echivaleaza cu neindeplinirea
conditiei de depunere a CV-urilor din moment ce s-a respectat conditia
minima impusa de a nominaliza un expert geotehnician si respectiv 4
experti topo, pentru care a prezentat CV-uri. Interpretarea continutului
clarificarii nr. 16 data de catre contestator a fost eronata deoarece,
autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui numar de CV-uri
mai mare decat numarul minim de experti pentru fiecare specialitate.

Fata de critica privind neindicarea locului din oferta tehnica unde s-
ar regasi mobilizarea personalului, intervenientul precizeaza ca a raspuns
complet si corespunzator la toate solicitarile de clarificare venite din
partea autoritatii contractante.

Referitor la critica privind nejustificarea modului de alocare a
timpului de lucru al expertilor, respectiv diferentele de pret intre studiile
topo si geo, care sa justifice formarea pretului ofertat de asocierea ..., se
arata ca nu s-a invocat niciun motiv de nelegalitate a deciziei CNSC ci s-
au facut doar aprecieri cu privire la modul de interpretare si de
intelegere a ofertelor de catre membrii comisiei de evluare.

Fata de sustinerea contestatorului ca oferta sa ar fi inclus anumite
activitati care au fost considerate irelevante de catre comisia de
evaluare, fapt care determina neconformitatea ofertei, intervenientul
precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii algoritmului de calcul
asupra celor admisibile efectuate de comisia de evaluare, oferta sa a
obtinut cel mai mare punctaj tocmai datorita numarului de activitati
relevante acceptate, care conduc la realizarea corespunzatoare a
proiectului.

In opinia intervenientului, faptul cd un participant oferd mai mult
decat cerintele autoritatii contractante nu determina neconformitatea
ofertei, cu atat mai mult cu cét, in cazul tuturor candidatilor, activitatile
apreciate ca nefiind relevante au fost inlaturate de comisia de evaluare,
departajarea candidatilor facandu-se doar in functie de activitatile

acceptate.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele aflate in dosarul cauzei nr. ...., solicitare la care a raspuns
prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 17.06.2016,

prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Contestatorul mentioneaza, referindu-se la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocate atat de autoritatea contractanta cat si de
intervenient, ca documentul contestat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15269 a fost comunicata la data de
17.05.2016, adica anterior datei de intrare in vigoare a Legii nr.
101/201§.

In acest sens se arata ca, termenul procedural de contestare a
actului vatamator emis de autoritatea contractanta, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15269/17.05.2016_a inceput sa
curga de la data de 18.05.2016 si era in curs, fiind in fapt aproape
epuizat la data la care a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016, adica
26.05.2016, din respectivul termen ramanand numai 1 zi. Prin urmare
respectivul termen procedural ramane supus legii in vigoare la data cand
a inceput sa curga adica O0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, termenul procedural
pentru atacare a actului vatamator al autoritatii contractante este supus
0.U.G nr. 34/2006.

S.R.L. considera ca, demersul de constatare al actului
vatamator al autoritatii contractante reprezentat de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... /17.05.2016 era supus,
conform prevederilor art. 69 alin. (4), prevederilor legale in vigoare la
data la care a luat nastere dreptul sau de a contesta respectivul act
vatdmator al autorittii contractante, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006. In
caz contrar, respectiv ca ar fi trebuit aplicate prevederile Legii nr.
101/2016 si implicit ar fi fost necesara notificarea autoritatii
contractante conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inscrisul
transmis in data de 27.05.2016 de catre ... S.R.L., adica in termenul
legal pentru depunerea unei notificari, putea fi considerat de catre
autoritatea contractanta drept respectiva notificare prealabila.

In opinia contestatorului, faptul c& respectivul inscris era intitulat
contestatie si nu notificare nu poate constitui un motiv ca respectivul
insris sa nu fie considerat notificare, inclusiv avand in vedere faptul ca,
in baza principiilor juridice de interpretare, nu denumirea ci esenta,
continutul actului sunt relevante in determinarea naturii acestuia.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita respingerea
ca netemeinica si nelegala a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
asocierea ... & ...S.A. in cadrul cererii de interventie, contestatorul
solicita respingerea exceptiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Astfel, contestatorul arata ca, exceptia autoritatii de lucru judecat

asa cum este reglementata in cadrul normelor de procedura civila, nu
are aplicabilitate in ceea ce priveste solutionarea masurilor de
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contestare, de catre ofertanti, a unor acte vatamatoare ale autoritatii
contractante, indiferent daca acestea sunt la CNSC sau in fata Curtii de
Apel.

De asemenea, contestatorul arata ca, la momentul contestatiei
anterioare depuse, Consiliul nu a analizat pe fond decat o parte minima
din argumentele invocate, restul nu au fost supuse soliutionari. Acest
mod de abordare a fost reluat si de catre Curtea de Apel Bacau, astfel
cea mai mare parte a argumentelor invocate nu au fost analizate pe
fond nici de catre C.N.S.C. nici de catre Curtea de Apel.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocate de catre
asocierea ... & ...S.A. in cadrul cererii de interventie, contestatorul
solicita respingerea respectivei exceptii ca fiind netemeinica si nelegala,
dat fiind ca in speta nu este vorba de niciun fel de tardivitate.

Actul vatamator al autoritatii contractante, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..../17.05.2016, se bazeaza inclusiv pe o
evaluare a ofertei asocierii ... & ...SA. Respectiva evaluare este asumata
de catre autoritatea contractanta prin respectiva comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../17.05.2016, care sta la baza respectivului
act vatamator si prin urmare poate fi obiectul unei contestari din partea
subscrisei, cata vreme motivele de nelegalitate ale acesteia se mentin.

Pe fond, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la lipsa certificatului ISO, se arata ca, in mod gresit s-a
incercat acredidarea ideii ca nu ar fi necesara existenta acestuia si la
nivelul asociatului Romcapital. Tinand cont ca si asociatul va participa la
activitatile de proiectare este evidenta necesitatea unei certificari ISO pe
acest domeniu. Astfel, in privinta subcontractarii, proiectarea nu este
subcontractata in totalitate, iar faptul ca este mentionata o posibilitate
de subcontractare ulterioara nu este de natura a elimina necesitatea ca
si asociatul Romcapital sa detina certificare ISO.

Referitor la lipsa autorizarii conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 in privinta activitatilor de arhitectura si inginerie si
consultanta tehnica, contestatorul precizeaza ca nu s-a inteles distinctia
intre a avea un obiect de activitate mentionat in cadrul actului
constitutiv si a fi autorizat sa il desfasori. Simpla existenta a unui obiect
de activitate in cadrul actului constitutiv nu da dreptul, prin sine insasi,
la desfasurarea respectivei activitati, pana cand nu se obtine si
autorizarea acestuia in conditiile art. 15 din Legea nr. 359/2004. In
acest sens, contestatorul precizeaza ca, pozitile exprimate de catre
autoritatea contractanta si de catre ......... sunt lipsite de temei, in fapt
pentru a putea desfasura o activitate este necesara dubla conditie a
inscrierii acesteia in cadrul obiectului de activitate a societatii si a
autorizarii sale.
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Cu privire la aspectele legate de nejustificarea pretului, este de
avut in vedere faptul ca explicatiile furnizate legate de acest aspect in
legatura cu includerea costurilor asociate elaborarii documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, precum si a celor legate de
costuri cu asigurari, taxe, revizii, etc. pentru autoturisme, nu sunt de
natura a Iinlatura argumentele invocate de ... S.R.L. din cadrul
contestatiei.

In ceea ce priveste incidenta numarului de subactivitdti,
contestatorul precizeaza ca, in mod gresit s-a incercat sa se acrediteze
ideea ca eliminarea, necunoasterea unui numar extrem de important de
subactivitati din cadrul ofertei asocierii ......... nu aveau vreo relevanta,
dar ar fi fost necesare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, s-a recunoscut de catre
autoritatea contractanta ca, ofertantul declarat castigator nu a raspuns
la anumite solicitari de clarificari, dar s-a incercat a se acredita ideea ca,
dat fiind ca respectivele solicitari de clarificari nu priveau aspecte
esentiale un astfel de comportament din partea ofertantului declarat
castigator ar fi justificabil sau nesanctionabil neintrand sub incidenta art.
79 din H.G nr. 925/2006. Astfel, contestatorul considera ca este o
interpretare gresita a autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... /17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la concluziile scrise si la contestatia nr.... formulate de
... S.R.L.

Cu privire la ,concluziile scrise” formulate de catre contestator,
autoritatea contractanta Iisi mentine punctul de vedere exprimat
anterior, mentionand ca, regimul juridic al cdilor de atac este cel
reglementat de noul act normativ.

Referitor la ,contestatia” depusa la data de 16.06.2016 de
asocierea ... S.R.L. & ...& S.C. ...S.R.L. & S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca aceasta este indreptata impotriva inscrisului din
data de 06.06.2016 pe care contestatorul il considera drept raspuns la
pretinsa notificare asupra careia s-a pronuntat anterior.

in fapt, se aratd c3 la data de 27.05.2016 societatea ..... a inaintat
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia intemeiata pe
prevederile ,art. 255 si urmatoarele” din O.U.G nr. 34/2006, act
normativ abrogat la data respectiva.
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La data de 06.06.2016 autoritatea contractanta a comunicat
punctul sau de vedere asupra contestatiei. Ulterior la data de
16.06.2016 contestatorul a revenit cu o contestatie impotriva punctului
de vedere considerand acel punct de vedere drept raspuns la
,notificarea prealabila”.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul ,forteazd” o
repunere in cadrul Legii nr. 101/2016. Astfel, contestatorul a formulat la
data de 27.05.2016 contestatia invocand ca temei al acesteia
prevederile din 0.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, interpretarea
contestatorului privind art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 referitor
la termenele procedurale aflate in curs nu poate fi incidenta in cauza si
nu putea modifica sub aspectul naturii juridice calea de atac
reglementata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
contestatorul a fincercat sa acrediteze ideea ca documentul numit
.contestatie” transmis la data de 27.05.2016 ar fi, de fapt notificare,
termen inadmisibil din punctul sau de vedere in tentativa de a-si acopri
culpa nerespectarii intocmai a prevederilor procedurale din noua
reglementare.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd, in
conformitate cu prevederile imperative ale art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat la data de
17.05.2016, contestatia ...... considerata ,notificare” a fost transmisa
prin fax in data de 27.05.2016, iar ,pretinsul” raspuns, respectiv punct
de vedere, a fost transmis la C.N.S.C. in data de 06.06.2016. Astfel, in
masura in care autoritatea contractanta nu a raspuns pretinsei notificari
in termenul legal de 3 zile, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4),
termenul de formulare a contestatiei prevazute de art. 8 a fost de 10
zZile si curgea conform alin. (2) lit. b).

In concluzie, autoritatea contractantd aratd c& contestatia
intemeiata pe prevederile O.U.G nr. 34/2006 si transmisa la data de
27.05.2016, ar constitui in fapt o notificare prealabila, termenul pentru
depunerea contestatiei prevazut la art. 8 curgea de la data de
31.05.2016, situatie in care contestatia este tardiva.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.06.2016, formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al .... ...
S.R.L. & ...& S.C. ...S.R.L. & S.C. ... S.R.L., s-au reiterat aspectele
mentionate in contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../30.05.2016.

In completarea contestatiei mentionate anterior, contestatorul
atasaza prezentei contestatii documentul transmis, conform prevederilor

20



art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care desi nu a fost denumit
,notificare” a indeplinit toate conditiile necesare pentru a fi considerat
notificare prealabila, conform art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ
anterior mentionat, si la care autoritatea contractanta a raspuns in data
de 06.06.2016.

Prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../22.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. ...... formulata de ... S.R.L., reiterand
aspectele mentionate in adresele nr. ..../17.06.2016 Si
nr. ..../06.06.2016.

Suplimentar, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza
apararile invocate initial. Astfel, cu privire la inacceptabilitatea ofertei
depuse de ..., in ceea ce priveste lipsa certificatului ISO aferent
activitatii de proiectare pentru asociatul ..... , se arata ca cei doi asociati
au avut o impartire procentuala a activitatilor aferente contractului si
fiecare asociat detine ISO pe domeniile pe care isi desfasoara
activitatea.

Referitor la neautorizarea societatii ..... in ceea ce priveste
activitatile de arhitectura, respectiv activitati de inginerie si consultanta
tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca o astfel de cerinta nu
exista in fisa de date sai in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza c3,
contestatorul a comparat pretul ofertat de catre castigator cu pretul
ofertat de el, argument nereal intrucat comisia de evaluare nu a putut
concluziona ca un pret este nejustificat sau un pret este neobisnuit de
scazut doar pe baza faptului ca alt ofertant are un pret mai mare. De
asemenea, se arata ca s-au solicitat clarificari referitor la propunerea
financiara depusa de ....

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele formulate in adresa
nr. ..... /06.06.2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei
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de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDETUL .... IN PERIOADA 2014-2020", cod CPV 71541000-2 -
Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2), 71310000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..... /06.01.2015, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 77.175.000 RON,
reprezentand echivalentul a 17.156.862,74 EURO, fara T.V.A.

In baza art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
exceptiile invocate de autoritatea contractanta si intervenient, astfel:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei inregistrata Ia

Consiliu cu nr. ..... /30.05.2016, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, deoarece:
- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../17.05.2016 a

fost comunicata contestatorului la data de 17.05.2016, adica anterior
datei de intrare in vigoare a Legii 101/2016.

- conform prevederilor art. 69 alin. 4 din Legea 101/2016, "Termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi
raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa curga".

- prin urmare, termenul procedural de contestare a actului vatamator al
autoritatii contractante, reprezentat de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /17.05.2016, a inceput sa curga, pentru
contestator, de la data de 18.05.2016, data la care noua lege nu intrase
in vigoare si astfel nu era necesara notificarea prealabila.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenient, deoarece la solutionarea contestatiei anterioare, CNSC nu a
analizat argumentele invocate de catre contestator in sustinerea
respingerii ofertei castigatoare, acestea nefiind retinute, avand in vedere
lipsa fundamentarii lor. Respectivul mod de abordare a fost mentinut si
de catre Curtea de Apel Bacau.

Neintemeiata apare a fi si exceptia tardivitatii contestatiei plecand
de la premisa ca SC ... S.R.L. a luat cunostinta de anumite acte ale
procedurii cu ocazia consultarii dosarului achizitiei publice in litigiul
anterior.

In interpretarea intervenientei, s-ar ajunge la concluzia de
neacceptat ca ofertantul vatamat prin actul autoritatii nu ar avea dreptul
sa 1l conteste dupa primirea lui, pe considerentul ca a studiat inainte
diverse acte premergatoare finalizarii achizitiei. De buna seama ca o
astfel de interpretare este incompatibila cu art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21 din Constitutie,
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intrucat i-ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a
ataca la o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea contractanta
prin care a fost desemnat ofertantul castigator.

Tardivitatea pe care o pretinde intervenienta nu se confirma in
spetd, deoarece rezultatul comunicat de autoritate la 17.05.2016 putea fi
contestat in termen de zece zile, termen in cadrul caruia intra si ziua de
27.05.2016, a expedierii contestatiei prin e-mail, fax si serviciul postal,
conform actelor existente la dosarul cauzei.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei a respectat normele art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) si art. 3 lit. z) din ordonantg,
inaintand contestatia in termenul legal, ceea ce atrage respingerea
exceptiei tardivitatii ridicata de intervenienta.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de ... S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 348/2015. Prin
Decizia nr. ....... din 24.04.2015, Consiliul a respins contestatia
formulata de S.C. ...... S.R.L. si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-au aflat si dosarele
nr. ...... 2016. Prin decizia nr. ..... din data de 12.02.2016, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre ...si a respins ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... S.R.L., dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

Ulterior, ... S.R.L. a formulat plangere, impotriva decizia nr. ..... din
data de 12.02.2016, la Curtea de Apel ...., fiind respinsa plangerea prin
Decizia nr. ..... din data de 30.03.2016, pronuntata in dosarul nr. ....

Potrivit Procesului-verbal nr. ..... /12.05.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ...S.A. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ..../22.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul
declarat castigator.

In calitate de participant la procedurs, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
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mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, la
adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, urmatoarele:

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru_activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001 sau
echivalent, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Certificatul trebuie sa
fie valabil la data limita de depunere a ofertelor, indicata in Anuntul de
participare.

In cazul unei asocieri, aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinite de fiecare
asociat pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Tot in fisa de date (SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI) se
precizeaza:

I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
"PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA
SI APA UZATA DIN JUDETUL NEAMT IN PERIOADA 2014-2020", care
cuprinde: a)Servicii de proiectare; b)Servicii de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului - asistenta acordata Autoritatii
Contractante in implementarea proiectului de investitii; c)Servicii de
supervizare a lucrarilor de reabilitare/ extindere retele de alimentare cu
apa si de canalizare, cat si lucrari de constructie/reabilitare/extindere
statie de epurare ape uzate sau statii de tratare apa potabila.

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)
71541000-2 Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2)
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2)

79411000-8 Servicii generale de consultanta in management (Rev.2)
71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2)

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2).

Obiectul contractului, supus procedurii de atribuire in cauza, consta
in ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE
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DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL .... IN PERIOADA 2014-2020".

Cercetand documentele de calificare prezentate de societatea
castigatoare, transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca pentru a indeplini cerinta privind ISO,
castigatorul a prezentat in oferta initiala, urmatoarele:

- pentru ..., certificatul ISO 9001:2008, avand nr. 51315, ce are
certificata activitatea de proiectare;

- pentru ....... , certificatul ISO 9001:2008, avand nr. 01396, care are
certificate ,Activitati de consultanta pentru afaceri si management:
servicii de consultanta, elaborarea si verificarea documentatiilor tehnico-
economice, expertize, asistenta in managementul proiectelor si
managementul contractelor, verificari, supervizari in domeniul lucrarilor
de constructii inclusiv lucrari de arta si constructii feroviare."

Contrar celor sustinute de contestator, asociatul ....... nu trebuie sa
aiba certificata activitatea de proiectare, deoarece in oferta tehnica (pag.
3777 - 3805) a castigatorului, este prezentat un tabel cu atributii si
responsabilitati/experti/asociat, din care rezulta ca in atributiile

asociatului ..... intra activitati de asistenta pentru managementul
proiectului si pentru supervizare, in timp ce partea de proiectare revine
expertilor .... In concluzie, se poate constata ca fiecare asociat detine

ISO pe domeniile pe care isi va desfasura activitatea, asa cum s-a cerut
in fisa de date.

Este lipsita de temeinicie afirmatia contestatorului privind intentia
Romcapital de a executa activitati de proiectare prin intermediul
expertilor din moment ce nu exista informatii in acest sens.

Referitor la critica contestatorului privind certificatul constatator
prezentat de castigator, in referire la faptul ca asociatul ...SA nu a facut
dovada autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Pentru persoanele juridice romane: Documente de confirmare:-
Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte
denumirea completa a operatorului, sediul social, persoane
imputernice/administratori, sedii secundare, puncte de lucru, filiale,
sucursale, subunitati, obiectul de activitate principal si obiectul/obiectele
secundar(e) si codurile CAEN aferente acestora. Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare, castigatorul a prezentat,
pentru asociatul sau, certificatul constatator in care s-a consemnat
activitatea principala si activitatile secundare.

Asa cum a fost intocmita aceasta cerintda, de catre autoritatea
contractanta, reiese ca nu s-a cerut nicio dovada privind autorizarea
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conform art. 15 din Legea nr. 359/2014, deci critica contestatorului nu
este intemeiata.

Ofertantul céastigator a demonstrat, prin certificatul constatator
emis de ONRC, ca in obiectul secundar de activitate este inclusa si
activitatea solicitata de autoritatea contractanta, proband astfel
indeplinirea cerintei in discutie.

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul fisei de date a achizitiei, in
sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
nu a fost solicitata, in mod expres, ca activitatea corespunzatoare
codului CAEN, din certificatul constatator, corespondenta obiectului
contractului, sa fie autorizata la momentul depunerii ofertei.

Referitor la critica contestatorului privind expertii secundari
prezentati de castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

2. Inginer proiectant electrice si automatizari (3 experti) Calificari si
abilitati: Studii superioare Experienta generala: - Experienta generala
de minim 5 ani. Experienta profesionala specifica: - 3 ani experienta in
proiectarea instalatiilor electrice si de automatizare. (...)

Pentru specialistii care sunt autorizati/atestati in baza unui act normativ
se vor prezenta doar atestatul si/sau legitimatia (nu CV, diplome de
studii).

27. Verificator Proiecte (3 experti) Calificari si abilitati: - Atestat de
verificator proiecte conform HG 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor in domeniul
constructiilor civile (A1, A2, B1, C, D, E si F). Nota: In cazul in care
operatorul economic nu _detine o singura persoana cu toate domeniile
atestate, atunci va putea participa cu mai multe persoane atestate. -
Atestat de verificator proiecte conform HG 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor in domeniul
constructii edilitare si de gospodarie comunala (B9).

- Atestat de verificator proiecte conform HG 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor in domeniul
instalatiilor electrice (Ie) Cate un expert pe fiecare disciplina.

Pentru specialistii care sunt autorizati/atestati in baza unui act normativ
se vor prezenta doar atestatul si/sau legitimatia.

In referire la afirmatia contestatorului, ca persoana propusa ca
Inginer proiectant electrice si automatizari trebuie autorizata ANRE,
Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea acestei situatii, de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile Ordinului ANRE nr.
11/13.03.2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice, (care la cap. V prevede tipuri de
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autorizari si competentele persoanelor fizice autorizate care desfasoara
activitati de proiectare, executare, verificare, precum si expertizare a
proiectelor de instalatii electrice si a executiei acestora, iar la cap. VI
prevede procedura de autorizare pentru proiectare, executare, verificare,
precum si expertizare a proiectelor de instalatii electrice si a executiei
acestora).

In conditiile in care activitatea de proiectare si executare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre electricieni autorizati,
ofertantul declarat castigator trebuie sa prezinte un atestat/legitimatie
pentru inginerul proiectant electrice si automatizari propus.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a impus, in mod
explicit, in fisa de date a achizitiei, atestat ANRE, dar a specificat ca
LPentru specialistii care sunt autorizati/atestati in baza unui act normativ
se vor prezenta doar atestatul si/sau legitimatia (nu CV, diplome de
studii)”. Or, asa cum rezulta si din actul normativ, anterior invocat,
pentru a putea desfasura, in mod licit, activitatea de proiectare instalatii
electrice, expertul propus trebuie sa detina un atestat in acest sens, in
speta ANRE.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte

de a considera ca oferta depusa de catre ...este castigatoare, trebuie sa
clarifice cu temeinicie aspectul reclamat, respectiv autorizarea ANRE, in
cazul expertului inginer proiectant instalatii electrice. Autoritatea
contractanta poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora:
In cazul in care exists incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Afirmatia contestatorului potrivit careia persoana propusa ca
Verificator Proiecte trebuie sa detina autorizare si pentru cerintele B1, C,
D, E si F nu este intemeiata, deoarece castigatorul a propus mai multe
persoane cu toate domeniile atestate, asa cum s-a solicitat in fisa de
date. Astfel, Gavrilas Ioan, propus in calitate de verificator proiecte, este
atestat in domeniile B1, D, E, F, iar Ciotec Corneliu este atestat in toate
domeniile.

Referitor la critica contestatorului privind CV-urile pentru expertii
principali si secundari prezentati de castigator, Consiliul retine ca acesta
a depus CV-uri pentru numarul minim de experti solicitati prin fisa de
date. Faptul ca, pe langa numarul minim de experti, s-au propus si alti
experti nu echivaleaza cu neindeplinirea conditiei de depunere a CV-
urilor, din moment ce s-a respectat conditia minima impusa prin fisa de
date. Contestatorul interpreteaza gresit continutul clarificarii nr. 16,
deoarece autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui numar
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de CV-uri mai mare decat numarul minim de experti pentru fiecare
specialitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea

contractanta trebuie sa puna in aplicare prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, respectiv:
.Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizatd de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determinda ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertantul in
discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind personalul.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul castigator poate sa
realizeze contractul de servicii cu personalul de care dispune.

Referitor la critica contestatorului privind pretul ofertat de
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum s-a mentionat in decizia nr. ..... din data de 12.02.2016,
Consiliul constata ca referitor la propunerea financiara apartindnd
ASOCIERII ... S.A., autoritatea contractanta a adresat nu mai putin de
15 (cincisprezece) solicitari de clarificari, variind de la explicarea liniilor
bugetare (solicitarea de clarificare nr. 2) si pdna la ,,detalierea preturilor
la furnizori, materiale, manoperd, modul de organizare, consumabile”.

In contestatia sa ... S.R.L. face referire doar la solicitarea de
clarificare nr. ..../14.10.2015 prin care autoritatea contractanta solicita
justificarea pretului ofertat de castigator. La aceasta solicitare,
castigatorul raspunde cu adresa nr. ..../19.10.2015, anexand un tabel in
care a prezentat principalele categorii de costuri si oferte de pret prin
care a justificat principalele costuri aferente executarii proiectului.

Afirmatia contestatorului, ca prin acest raspuns, ofertantul
castigator nu face dovada includerii costurilor asociate elaborarii
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documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, nu este
intemeiata, deoarece in raspunsul nr. ..../06.10.2015 castigatorul
transmite anexa corectata la formularul de oferta, unde, la punctul 1.8
Elaborare documentatii de Avize, acorduri, aprobari, aloca suma de
490.760,93 lei.

Referitor la pretul autovehiculelor ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
proiectului, Consiliul a constatat ca in raspunsul nr. 1844/06.10.2015
castigatorul transmite anexa corectata la formularul de oferta, unde, la
punctul 1.22 Mijloace de transport, este mentionata suma de
3.398.365,38 lei, iar la punctul 1.23 Costul cu asigurarile, inclusiv Casco,
taxele, reviziile si reparatiile, consumabile autovehicule, aloca suma de
21.239,78 lei, deci nu este intemeiata afirmatia contestatorului ca
ofertantul castigator nu a indicat aceste costuri.

Referitor la critica contestatorului privind pretul pentru soft/
instruire, Consiliul a constatat ca in raspunsul nr. 1896/19.10.2015
castigatorul transmite oferta de pret nr. 277/04.03.2015, emisa de Bit
Solutions SRL, in care sunt enumerate concret programele informatice
solicitate prin caietul de sarcini. Oferta este semnata, stampilata si
datatd de furnizorul de software. In referire la afirmatia ..... conform
careia ,oferta Bit Solutions indica preturi neobisnuit de mici”, Consiliul
retine ca acesta nu dovedeste acuzatiile sale, oferind o captura de ecran
a unei surse de pe internet ca alternativa la oferta comerciala concreta
emisa de Bit Solutions SRL catre operatorul economic .... Astfel,
contestatorul afirma, fara a prezenta probe concrete (studii de piata,
contraoferte etc.), ca preturile pachetelor software, incluse in oferta ...,
~sunt de aproximativ 10 ori mai mici". Cu toate acestea, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu castigatorul, daca Bit Solutions SRL isi
mai mentine oferta, avand in vedere ca acesta a indicat ca oferta de pret
este valabila doar 3 zile, incepand cu data de 04.03.2015.

Referitor la critica contestatorului privind pretul pentru publicitate,
Consiliul a constatat ca in raspunsul nr. 1896/19.10.2015 castigatorul
transmite oferta emisa de ..... SRL, in care sunt enumerate concret toate
materialele publicitare solicitate prin caietul de sarcini. Prin raspunsul nr.
2063/27.11.2015, castigatorul a nominalizat, ca subcontractant, pe
SC ....... SA, ce se ocupa de activitatea de publicitate. Drept urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aceasta neconcordanta, cu
ofertantul castigator.

Critica contestatorului privind standardul ISO 27000:2013 nu este
intemeiata, deoarece oferta de pret, privind obtinerea certificarii conform
acestui standard, chiar daca a fost adresata direct autoritatii
contractante, aceasta nu incalca documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului privind neconformitatea ofertei
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Cerintele privind autovehiculele au fost formulate astfel in caietul
de sarcini: ,Consultantul va pune la dispozitia UIP, pe intreaga perioada
de derulare a contractului, 2 (doua) mijloace de transport cu tractiune
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integrala, pentru deplasari in terenuri accidentate" si ,Consultantul va
pune la dispozitia exclusive a personalului UIP, un numar de
autovehicule cel putin egal cu numarul contractelor de lucrari din cadrul
Proiectului. [...] Aceste mijloace de transport trebuie sa fie si vor ramane
in proprietatea Consultantului."

Castigatorul, in raspunsul nr. 1896/19.10.2015, a prezentat oferte
de pret pentru 2 tipuri de mijloace de transport: Dacia Sandero 0,9 TCe
90CP, 1,2 16V 75 CP si Dacia Duster 1,6 16V 105 CP, acesta din urma
avand inscrise la specificatiile tehnice ,capacitati 4x4, capacitate de
trecere a vadului 350 mm, unghi de atac 29,3, unghi ventral 23, unghi
de degajare 34,9", ceea ce demonstreaza faptul ca exista capacitatea de
tractiune integrala care poate fi cuplata sau decuplata in functie de
necesitati, respectiv in cazul deplasarilor pe terenuri accidentate.

Totodata, la pag. 3806 din oferta castigatorului s-a precizat, in mod
clar, ca va utiliza doua autoturisme cu tractiune integrala, conditia fiind
indeplinita. Faptul ca, in documentele care au fost anexate raspunsului
nu s-ar regasi un astfel de model, nu poate fi interpretat ca o
neindeplinire a cerintei de calificare, deoarece, avand in vedere cum a
fost formulata cerinta, cele 2 autoturisme trebuie puse la dispozitie dupa
incheierea contractului.

Critica contestatorului asupra faptului ca ofertantul castigator nu a
prezentat autorizatii si atestate pentru a putea desfasura activitatile din
caietul de sarcini (pag. 218), nu este intemeiata, deoarece autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse prin prisma indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum au fost formulate si publicate in SEAP,
neavand posibilitatea de a solicita autorizatii sau atestate suplimentare,
care nu au fost denumite ca atare in cuprinsul documentatiei de
atribuire. Prin prisma principiului tratamentului egal niciunul dintre
ofertanti nu a primit solicitarea de a prezenta avize sau autorizatii, prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, altele decat cele
solicitate prin fisa de date.

Critica contestatorului privind mobilizarea personalului, nu este
intemeiata, deoarece la pag. 3820-4094 din propunerea tehnica a
castigatorului, se regaseste capitolul Mobilizarea prestatorului, care
cuprinde explicatii referitoare la mobilizarea personalului.

Critica contestatorului privind studiile topo si geo, nu este
intemeiata, deoarece castigatorul a dat explicatiile necesare in raspunsul
nr. 1965/04.11.2015.

Critica contestatorului privind graficul de desfasurare a activitatilor,
nu este intemeiata, deoarece Formularul 29 - Distribuirea calendaristica
a zilelor de lucru a expertilor cheie si non-cheie, care face parte din
oferta tehnica a castigatorului, detaliaza alocarea fiecarui expert pe zile
si activitati. Pe de alta parte realizarea oricarui tip de studiu tehnic,
inclusiv cele topografice si geotehnice, implica in plus, fata de onorariile
expertilor si alte tipuri de resurse (consumabile, logistica etc).
Formularul 21 - Grafic de desfasurare a activitatilor, este prezentat de
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asocierea declarata castigatoare, la paginile 3825-4083, in oferta tehnica
depusa, respectiv contine 259 pagini si cuprinde toate elementele
solicitate prin fisa de date. Formularul 21 este corelat cu toate celelalte
formulare solicitate, oferind imaginea clara a desfasurarii tuturor
activitatilor proiectului in timp si alocarea resurselor umane pentru
aceste activitati.

Referitor la critica contestatorului privind factorii de evaluare,
Consiliul retine urmatoarele:

Comisia de evaluare a mentionat in cadrul procesului verbal de
deschidere a ofertelor numarul total de subactivitati inscrise de fiecare
ofertant pentru fiecare dintre factorii de evaluare tehnici 2.1 -2.7. Acest
numar reprezinta consemnarea cifrelor inscrise de ofertanti la finalul
fiecarui capitol care trateaza factorii de evaluare 2.1 - 2.7. Ulterior,
comisia de evaluare a verificat relevanta subactivitatilor inscrise de
ofertanti, aplicand strict algoritmul de calcul descris in fisa de date
pentru factorii de evaluare 2.1 - 2.7. In urma acestor verificari si a
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a decis ca o parte din subactivitatile descrise de ofertanti nu pot fi
contabilizate pentru acordarea punctajului, pentru ca sunt irelevante in
raport cu factorul respectiv de evaluare, chiar daca sunt relevante in
raport cu implementarea prezentului contract. Astfel, comisia de
evaluare a stabilit doar care subactivitati, din cele descrise de fiecare
ofertant, pot concura la obtinerea punctajului, dar nu a contrazis
necesitatea derularii respectivelor activitati si subactivitati, pe parcursul
implementarii contractului.

In concluzie, fiecare ofertant a propus propria metodologie de
lucru, si a creat propria succesiune de subactivitati pentru care a alocat
timp si resurse, iar comisia de evaluare a stabilit care subactivitati pot
primi punctaj, fara a se opune necesitatii derularii subactivitatilor care nu
primesc punctaj.

Comisia de evaluare nu a eliminat, in acest mod, parti din
propunerile tehnice ale ofertantilor si nu a impus ofertantilor necesitatea
unor modificari in propunerile tehnice depuse. In schimb, doar o parte
din subactivitati au intrunit conditiile de relevanta pentru incadrarea in
anumiti factori de evaluare, descrisi in fisa de date, pentru a putea fi
contabilizate in vederea calculului punctajului.

Prin eliminarea de la contabilizare a subactivitatilor care au fost
considerate irelevante, comisia de evaluare a realizat doar
corespondenta corecta intre cerinte si propunerile ofertantilor. Nu se
contrazice necesitatea efectiva a acelor subactivitati, ci doar incadrarea
acestora la un anumit factor de evaluare.

Astfel, comisia de evaluare a inteles conceptul tehnic propus de
fiecare ofertant, a acceptat descrierea, incadrarea in timp si alocarea de
resurse pentru realizarea acelor subactivitati, dar le-a contabilizat numai
pe cele care corespund efectiv algoritmului de calcul descris la cap.
IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date. in urma aplicarii
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rationamentului descris anterior, nu s-au modificat propunerile tehnice,
astfel incat invocarea de catre contestator a art. 170-171 din O.U.G. nr.
34/2006 si art.36 alin. (2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006 nu este
intemeiata.

Presupunerile contestatorului conform carora ,membrii comisiei de
evaluare au inteles sa aprecieze ca 30% din activitatile ...nu corespund
cerintelor caietului de sarcini” sunt eronate, comisia de evaluare
nefacand o astfel de apreciere.

De asemenea, se subliniaza faptul ca nu s-a permis niciunui
ofertant, depunerea unui nou grafic de derulare a activitatilor.

Contestatorul invoca faptul ca oferta prezentata de ...ar fi inclus
anumite activitati care au fost considerate irelevante de catre comisia de
evaluare, fapt care ar determina neconformitatea ofertei. Insa, aceasta
modalitate de selectie a activitatilor a reprezentat chiar un criteriu de
departajare intre participanti, acestia fiind incurajati sa prezinte un
numar cat mai mare de activitati astfel incat sa obtina un punctaj cat
mai mare.

Orice activitati propuse suplimentar nu pot sa afecteze negativ
oferta, din moment ce relevant este numarul activitatilor acceptate.
Faptul ca un participant ofera mai mult decat cerintele formulate in fisa
de date nu determina neconformitatea ofertei, cu atat mai mult cu cét, in
cazul tuturor participantilor, activitatile apreciate ca nefiind irelevante au
fost inlaturate de comisia de evaluare, departajarea ofertantilor facandu-
se doar in functie de activitatile acceptate. Asadar, analiza procentuala
facuta de contestator nu poate servi ca temei pentru o apreciere
neconforma a ofertei castigatoare.

Contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /30.05.2016 nu poate
fi considerata ,notificare”, cum sustine contestatorul. Este o veritabila
contestatie, fapt pentru care a fost analizata pe fond. Ideea de
,hotificare” este respinsa si de autoritatea contractanta in adresa
nr. ..../22.06.2016.

Cu privire la aceasta procedurg, ... S.R.L. a formulat contestatia nr.

.., Inregistrata la Consiliu sub nr. ..../17.06.2016, prin care s-a
contestat petitele mentionate in cadrul contestatiei inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../30.05.2016.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../30.05.2016 a fost solutionata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prezenta motivare, in sensul
admiterii in parte a contestatiei.

Consiliul retine ca intre cele doua contestatii exista in mod
indubitabil identitatea de parti, cauza juridica si obiect.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind formulata
de ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
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Referitor la obiect, Consiliul retine faptul ca atat prima contestatie
cat si cea de a doua contestatie au acelasi obiect, cele doua contestatii
fiind identice.

Consiliul constata ca, in speta de fata, obiectul contestatiei vizand
anularea deciziei autoritatii contractante este identic cu cel din
contestatia precedenta, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
prezenta motivare, in sensul admiterii in parte a contestatiei.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator, in
cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie, si anume anularea, de catre autoritatea contractanta, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../17.05.2016.

Fata de acestea, avand in vedere prezenta decizie emisa de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia nr. .....
formulata de ... S.R.L. ramane fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge exceptiile invocate, astfel:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si de intervenient in
cererea de interventie.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat si exceptia tardivitatii
invocate de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite in
parte contestatia, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ..../30.05.2016,
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ... .....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
capatul de cerere privind obligarea partilor adverse la suportarea
cheltuielilor de judecata, deoarece nu au fost prezentate documente care
sa demonstreze astfel de cheltuieli.
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Pe cale de consecintda, admite in parte, cererea de interventie
formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia ........ , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /17.06.2016
formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII ... S.R.L. & ...&
S.C....S.R.L. &S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

34



35



