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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
organizaté de . L , cu sediul
n ... ) erennnnnng eeeeerees eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
oferta sa, oferta declarata castigatoare si oferta clasata pe locul al
doilea si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare
si a ofertei clasate pe locul al doilea.

SC ......... SA, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , nhumar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului  ......... , a formulat cererea de interventie
o] S , inregistrata la Consiliu cu nr. ........c.ooeveiees , prin

care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea solicitarii de acces la
documentele declarate de societatea sa ca fiind confidentiale,
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care a declarat admisibile ofertele clasate pe primele
doua locuri, precizdnd ca, ulterior studierii dosarului cauzei, a
constatat ca atat oferta castigatoare, respectiv oferta depusa de
SC ......... SA, cat si oferta clasata pe locul al doilea, respectiv oferta
depusa de SC ......... SRL, sunt inacceptabile si neconforme, iar
comisia de evaluare a aplicat in mod ilegal criteriul de atribuire asupra
unei oferte inacceptabile si neconforme cu incalcarea art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Initial solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, referitor la declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertantul declarat castigator, sa verifice
caracterul confidential al acestor documente prin prisma celor
prevazute de lege.

De asemenea, face afirmatii referitoare la nelegalitatea declararii
confidentiale a informatiilor de catre ofertantul declarat castigator,
precum si a refuzului de a-i fi oferit accesul la aceste documente de
catre autoritatea contractanta si de catre Consiliu.

In continuare face un scurt istoric al procedurii, precum si al
celor retinute in cuprinsul deciziei Consiliului cu referire la ofertele
clasate pe primul si al doilea loc, mentiondnd ca, in urma reevaluarii
ofertelor dupa comunicarea deciziei Consiliului nr. ..........cooeeeee. ,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1074/01.08.......... , in care arata ca oferta
sa este necastigatoare, deoarece are un pret mai mare decat al .........
SA, societate declarata din nou castigatoare.

Precizeaza ca, in urma studiului documentelor puse la dispozitie

de autoritatea contractanta in data de 03.08.......... , @ constatat din
nou ca, atat oferta castigatoare depusa de catre ......... SA, cat si
oferta clasata pe locul al doilea depusa de catre ......... SRL, sunt

inadmisibile chiar si dupa solicitarea de noi clarificari, iar comisia de
evaluare a aplicat in mod ilegal criteriul de atribuire asupra unei oferte
inacceptabile si neconforme cu incalcarea art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la oferta declarata castigatoare depusa de catre .........
SA precizeaza ca, in opinia sa, aceasta este inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
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ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta
similara stabilit in documentatia de atribuire si neconforma potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Reda solicitarile fisei de date referitoare la experienta similara,
evidentiind ca, desi urmare a comunicarii deciziei Consiliului, comisia
de evaluare a solicitat de doua ori clarificari suplimentare cu privire la
contractul de lucrari nr. 5439/28.09.2011, incheiat intre ......... Recea
si Asocierea SC CRETON CONSTRUCT SRL - SC ......... SA - SC
MORANI IMPEX SRL, ofertantul nu a reusit sa clarifice cu documente
aferente (astfel cum au fost solicitate in fisa de date) ca a executat
lucrari in cadrul acestui contract de valoarea celor declarate.

Astfel, desi ofertantul a transmis inca un act aditional Ia
contractul de asociere, in opinia sa nu a facut dovada ca aceste lucrari
au fost intr-adevar executate, cu atat mai mult cu cat, prin actul
aditional nr. 2, liderul cesioneaza o parte din contract, ......... SA
trebuia sa apara pe procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
incheiat cu beneficiarul. Or, de aceasta data, ofertantul a depus doar
facturi catre liderul de asociere si proces-verbal de receptie incheiat
intre cei doi asociati, documente care nu atesta indeplinirea cerintei
din fisa de date.

In continuare reda aspecte retinute in cuprinsul deciziei
nr. ... [oiiinnnn. cu referire la documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator pentru acest contract de lucrari.

Afirma ca, in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, printre altele,
prin adresa nr. 1004/20.07.......... , urmatoarele: ,sa explicati de ce a
fost incheiat actul aditional la acordul de asociere ulterior incheierii
contractului de lucrari”, ,sa prezentati documente justificative care sa
ateste valoarea si tipul lucrarilor executate de Dvs., confirmate si
contrasemnate de Beneficiarul lucrarilor, prin care se face corelarea
informatiilor prezentate de Dvs. pe parcursul evaluarii ofertelor” si ,,sa
prezentati documente justificative care sa ateste sub aspect valoric
lucrarile care au fost executate in perioada 25.01.2012-25.01..........
(ultimii 5 ani), in realizarea contractului nr. 5439/2011", precizand c3g,
dupa solicitarea de clarificari, fara a raspunde solicitarii autoritatii cu
privire la motivele aparitiei actului aditional nr. 1, ofertanta a depus
actul aditional nr. 2 (nelegalizat notarial) la contractul de asociere.

Astfel, fata de adresa nr. 1004/20.07.......... | eeeeneens SA a
raspuns prin adresa nr. 1791/25.07.......... ca mai exista un act
aditional in care liderul de asociere isi cesioneaza o parte din
drepturile si obligatiile aferente contractului de asociere. In plus,
ofertantul declarat castigator a aratat in raspunsul la clarificari nr.
1791/25.07.......... ca atat contractul de asociere cat si actele
aditionale sunt legalizate notarial, afirmatie care, in opinia sa, este
neadevarata, deoarece actul aditional nr. 2 nu este legalizat si, in
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consecinta, nu a urmat forma contractului de asociere, nefiind astfel
valid.

In plus arata ca, fata de actul aditional nr. 2 la contractul de
asociere, ......... SA a atasat si procesul-verbal de receptie incheiat cu
CRETON CONSTRUCT SRL aratand ca ,acesta este beneficiarul in cazul
nostru-lider de asociere”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, daca beneficiar
este alta entitate decat ......... Recea, inseamna ca ofertanta nu a
respectat cerinta impusa prin fisa de date cu privire la limitarea la 3
contracte de experienta similara, aparand astfel un al patrulea
beneficiar nedeclarat in DUAE.

In continuare arata ca, prin adresa nr. 1041/28.07.......... ,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat din nou ofertantei sa
transmita documente justificative ,confirmate si contrasemnate de
catre beneficiarul lucrarilor” (......... Recea, jud. ......... ), acestei
solicitari ofertanta raspunzand total neconcludent precizand nu detine
aceste documente, deoarece toate documentele aferente contractului
cu pricina au fost semnate de catre liderul CRETON CONSTRUCT SRL.

Contestatoarea considera ca aceasta afirmatie nu justifica lipsa
unor documente emise si contrasemnate de catre ......... Recea, daca
intr-adevar ......... SA a realizat aceste lucrari.

Referitor la afirmatia ofertantului castigator cu privire la
imputernicirea liderului de a semna toate documentele aferente
relatiei cu beneficiarul, considera ca aceasta este falsa, deoarece din
lecturarea contractul de asociere, mai precis clauza 5, observa ca la
pct. 5.4 membrii asocierii imputernicesc liderul sa semneze doar
contractul de asociere si actele aditionale ulterioare incheiate cu
Beneficiarul, si chiar daca la pct.5.3 se face precizarea ca legatura cu
beneficiarul o tine liderul, asta nu inseamna ca acesta este
imputernicit sa semneze toate documentele contractului, in speta
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nicaieri in contract
nefacandu-se vreo precizare in acest sens.

Astfel, evidentiaza faptul cd, si dupa doua raspunsuri Ila
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, lucrarile executate in
cadrul contractului de lucrari nr. 5439/28.09.2011, Iincheiat

intre ......... Recea si Asocierea SC CRETON CONSTRUCT SRL -
SC ......... SA - SC MORANI IMPEX SRL, prezinta in continuare
incertitudini sub aspectul cantitatilor de lucrari executate de catre
ofertanta ......... SA, procesul-verbal de receptie la terminarea

lucrarilor incheiat in cadrul acestui contract nefiind incheiat intre
beneficiar si asocierea de mai sus ci, doar intre beneficiar si CRETON
CONSTRUCT SRL, numele celorlalti doi asociati neaparand pe acest
document.

Subliniaza faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari si beneficiarului direct la lucrarilor, respectiv ......... Recea,
care la solicitarea de a prezenta ,documente care sa ateste executarea
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lucrarilor de catre ......... SA” a transmis prin e-mail contractul de
asociere si actele aditionale la acesta, acte incheiate inainte de
executia lucrarilor (asa cum si Consiliu a aratat in Decizia
o] R [eviiinnnn ), neconfirmand nicdieri ca lucrarile au fost executate
de catre ......... SA.

Apreciaza ca, si dupa reevaluarea ofertelor, situatia este
neschimbata, deoarece ofertantul declarat castigator nu a depus
documente confirmate si contrasemnate de beneficiarul lucrarilor in
conformitate cu fisa de date si cu solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare a ofertelor, contractul de asociere si actele aditionale la
acesta nefiind documente din care sa rezulte cantitatea si valoarea

lucrarilor executate de ......... SA, in consecinta neputand fi admise in
dovedirea experientei similare.
In aceste conditii, sustine ca oferta ......... SA este inacceptabila

si trebuia respinsa, iar comisia de evaluare a incalcat prevederile
legislatiei declarand o oferta din randul celor inadmisibile castigatoare.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, depusa de
catre ......... SRL precizeaza ca aceasta este si dupa solicitarea de
clarificari neconforma, sens in care reda aspectele retinute cu privire
la aceasta oferta in cuprlnsul decizie Consiliului nr. .....ccoevvvvnn..

Mentioneaza ca, urmare comunicarii deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 1005/20.07.......... ,
analize de pret pentru mixturile asfaltice BAD20 si BA16, iar ofertantul
clasat pe locul al doilea a raspuns prin adresa nr. 3725/24.07..........
prezentand analize de pret incomplete si neconcludente pentru
materialele produse de acesta, autoritatea contractanta multumindu-
se cu primirea fizica a acestor analize, fara sa faca o minima verificare
a conformitatii lor.

Astfel, in ceea ce priveste componentele retetei, respectiv filler si
bitum, arata ca in analizele de pret valoarea materialului la furnizor
este identica cu valoarea materialului la locul de preparare, ceea ce
indica faptul ca pretul transportului pentru aceste materiale nu este
luat in calcul, rezultand un pret eronat (mai mic) la tona de asfalt.

De asemenea, nu exista nicadieri in analiza de pret vreo remarca
prin care sa se inteleaga faptul ca pretul de transport al celor doua
materiale este inclus in pretul materialului la furnizor, prin urmare
considera ca analiza nu este corecta si pretul pe tona de asfalt in
realitate este mai mare decadt cel mentionat in oferta, astfel ca
alegatiile sale din prima contestatie raman valabile.

In plus, raportat la propunerea tehnica a ofertantei ......... SRL,
observa ca, la pagina 243 din aceasta, printre materialele folosite la
prepararea BA si BAD (Materiale granulare utilizate la prepararea
mixturilor asfaltice) este si nisipul natural, insa in analiza de pret,
acesta nu este luat in considerare pentru ambele tipuri de asfalt, prin
urmare analizele nu sunt corecte, iar pretul este subestimat.



O alta inadvertenta importanta este si faptul ca ofertanta nu a
specificat in analizele de pret tipul bitumului folosit (35/50; 50/70;
70/100 sau alte tipuri de bitumuri), tipuri care se diferentiaza atat prin
cost cat si prin cantitatea folosita la tona de asfalt. In plus, ofertanta
nu a prevazut in analizele de pret cheltuieli cu personal deservent
decat pentru un singur incarcator frontal, or, operatorul de pe
incarcatorul frontal nu poate fi in acelasi timp si operatorul statiei de
asfalt. Mai mult, nu a prevazut personal muncitor pentru aceasta
statie de asfalt.

Nu in ultimul rand face precizarea ca analizele de pret prezentate
nu sunt insotite de retete aprobate din nomenclatorul statiei de asfalt,
prin urmare dozajele materialelor nu sunt confirmate si implicit costul
total al acestora, astfel ca rezultda analize de pret subestimate si
neconforme.

De asemenea, arata ca ofertanta nu a prezentat niciun document
care sa ateste faptul ca statia declarata, model LPX35, dat fiind faptul
ca este de o generatie foarte veche, este complet autorizata de
Agentia de Mediu si ISC pentru functionare.

Toate cele de mai sus conduc, in opinia sa, la concluzia ca
ofertanta ......... SRL nu a justificat pretul materialelor BAD20 si BA16,
iar autoritatea contractanta nu a verificat corectitudinea intocmirii
analizelor de pret prezentate, ci s-a multumit doar cu primirea
acestora, declarand in raportul procedurii ca oferta acestuia este
conforma, deoarece a prezentat analize de pret.

Alegatiile autoritatii contractante din raspunsul la notificarea sa
ca decizia de declarare a ofertei ......... SRL conforma s-a bazat si pe
faptul ca pretul de asfalt al acestuia este aproape egal cu pretul
furnizorului subscrisei nu pot fi retinute, deoarece, pe de o parte,
comisia de evaluare nu are cunostinte despre analizele de pret ale
furnizorului sau, despre tipul de statie, despre furnizorii sai de
materiale etc, iar pe de alta parte, nu se poate compara o analiza de
pret cu o oferta de pret.

In aceste conditii, sustine ca oferta ......... SRL trebuia respinsa
ca neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertanta nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare si in baza art. 137 alin. (1) lit. c) din acelasi act
normativ.

Referitor la propunerea tehnica prezentata de ......... SRL, retine
ca ofertanta nu a lamurit pe deplin inadvertentele constatate intre
graficul de resurse si organigrama depusa, astfel ca nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, motiv pentru care oferta acesteia
trebuia respinsa conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, oferta ......... SRL este neconforma si trebuia
respinsa, iar comisia de evaluare a incalcat prevederile legislatiei
declarand-o admisibila.



Date fiind cele expuse anterior, considera ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu si-a exercitat atributiile in
limitele impuse de legislatie si de documentatia de atribuire a
contractului in discutie, evaluarea fiind efectuata superficial si astfel in
cadrul procedurii de atribuire au fost incdlcate grav principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate prin Legea nr.
98/2016, iar, prin emiterea raportului procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
137, art. 136, art. 65, art. 1 alin. (4) din HG nr. 935/2016.

Prin adresa nr. 1156/21.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
35161/23.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia si continuarea procedurii de atribuire,
considerand nefondate elementele prevazute de contestatoare,
neputand fi adoptate masuri de remediere, deoarece nu exista motive
care sa impuna aplicarea acestora, dat fiind faptul ca, pe parcursul
procedurii de atribuire a contractului, comisia de evaluare a respectat
intocmai prevederile legale, iar evaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea prevederilor legale, a principiilor de drept stabilite prin
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv prevederile deciziei
Consiliului nr. ..........ooeeni.

In primul rand, precizeaza ca a respectat intocmai prevederile
legii in ce priveste accesul contestatoarei la documente, Consiliul, prin
decizia mai sus amintita (pagina 19) stabilind legalitatea demersului
sau, motiv pentru care considera ca revenirea la aceleasi aspecte este
contrara principiilor de drept, dat fiind ca acest aspect se bucura deja
de autoritate de lucru judecat.

Dat fiind faptul ca ofertanta a avut acces la declaratia de
confidentialitate depusa de ofertanta declarata castigatoare inca din
data de 26.05.......... , considera contestatia depusa tardiva sub acest
aspect si solicita respingerea pe calea exceptiei a acestui capat de
cerere.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au facut
verificarile necesare pentru a determina daca ofertanta indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, prin decizia Consiliului, s-a impus reevaluarea

unuia din contractele prezentate de ofertanta ......... SA, in speta
contractul nr. 5439/28.09.2011, incheiat intre ......... Recea,
judetul ......... , Si 0 asociere din care a facut parte si ......... SA, iar

ofertanta, in urma solicitarilor de clarificari, a prezentat o serie de
documente, care certifica executia lucrarilor si indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un tabel prin
care evidentiaza documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei
fisei de date: 1. contractul incheiat intre ......... Recea si asocierea
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formata din CRETON CONSTRUCT SRL - ......... SA - MORANI IMPEX
SRL; 2. acordul de asociere si actele aditionale ulterioare - cu
incheierea de legalizare a notarului public; 3. procesul-verbal de
terminare a lucrarilor nr. 596/13.02.2013 - incheiat intre ......... Recea
si liderul asocierii — CRETON CONSTRUCT SRL - in concordanta cu
prevederile acordului de asociere; 4. facturi emise de catre ......... SA
catre liderul asocierii - CRETON CONSTRUCT SRL in perioada de
referinta aferenta experientei similare solicitate; 5. adresa emisa de
catre liderul asocierii - CRETON CONSTRUCT SRL prin care se confirma
executarea lucrarilor in temeiul acordului de asociere in valoarea
declarata de ......... SA; 6. raspunsul din partea comunei Recea, prin
care s-au transmis acordul de asociere si actele aditionale (aceleasi
acte pe care le-a depus si ......... SA); 7. declaratii din partea
ofertantei - ......... SA.

Mentioneaza ca societatea contestatoare a scos din context unele
prevederi din acordul de asociere, evidentiind ca, in conformitate cu
acordul de asociere (pag. 1), operatorul economic CRETON
CONSTRUCT SRL ,(...) in calitate de lider al asocierii, lider care va
semna oriunde va fi necesar in numele si pentru aceasta asociere,
semndtura sa fiind opozabila tuturor partilor”.

In continuare, subliniaza faptul ca beneficiarul lucrarilor
este ......... RECEA, si nu liderul asocierii, acesta din urma fiind doar o
entitate juridica care in temeiul unui acord de asociere a reprezentat
un grup de operatori economici si a mentinut legatura cu beneficiarul
lucrarilor, respectiv a preluat de la asociati lucrarile executate si
facturile emise cu scopul ca la randul sau sa asigure predarea/receptia
lucrarilor catre/de catre beneficiarul, ......... RECEA, si sa emita factura
acesteia din urma ca si lider al asocierii.

Dat fiind faptul ca toate informatiile din declaratiile
ofertantului ......... SA sunt sustinute de alte documente, emise de alte
entitati juridice, considera ca nu se poate presupune ca ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare prin contractul in speta (prin
insumarea cu celealte 2 contracte care nu fac obiectul contestatiei).

Din verificarile comisiei de evaluare, rezulta dincolo de orice
echivoc faptul ca ofertatul indeplineste cerinta de calificare.

In cazul improbabil in care se considera ca se impun alte
clarificari solicita enumerarea in mod expres a documentelor care
trebuie solicitate de comisia de evaluare, respectiv mentionarea in
mod clar si dincolo de orice echivoc a temeiului legal pentru care
poate solicita aceste documente.

Referitor la oferta clasata pe locul 2 - SC ......... SRL, in ce
priveste criticile aduse propunerii financiare, precizeaza ca ofertantul a
prezentat analiza de pret pentru mixturile asfaltice care au facut
obiectul reevaluarii conform deciziei CNSC, respectiv BA16 si BAD20.

Contrar celor precizate de contestatoare, analiza de pret
cuprinde toate materialele care trebuie utilizate pentru prepararea
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mixturilor, in concordanta cu AND 605/2013 - Normativ privind mixturi
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea,
preparare si punerea in opera, respectand in totalitate limitele
procentelor de agregate filer din amestecul total, cuprinzand si
transportul materialelor si al utilajelor, precum si personalul
deservent, inclusiv nisipul astfel cum prevede reteta, motiv pentru
care niciunul dintre argumentele aduse de contestatoare nu se pot
retine.

De asemenea, afirma ca diferentele pentru pretul unitar intre
pretul ofertat de ......... SRL si pretul ofertat de contestatoare este
nesemnificativa, daca este luat in calcul faptul ca ......... SRL este
producatorul propriu al mixturilor asfaltice, pe cand contestatoarea
achizitioneaza materialele in cauza de la terti (furnizori) care in mod
inevitabil trebuie sa obtina un profit prin vanzarea materialelor in

cauza.

In ce priveste criticile aduse propunerii tehnice a
ofertantei ......... SRL sustine ca, asa cum reiese din raspunsul la
clarificari prezentat de ofertanta ......... SRL, nu exista necorelari intre

informatiile din graficele prezentate de ofertanta, asa cum justifica in
mod concludent si ofertanta, precizand faptul ca, din Graficul GANTT,
reiese numarul si tipul utilajelor folosite pentru derularea lucrarii
respective, iar graficul de incarcare cu resurse numarul de utilaje si
echipamente se refera la numarul de utilaje si echipamente care
lucreaza in medie luna respectiva, indiferent de tipul utilajului si este
corelat cu graficul GANTT si extrasul C7 - lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii.

Ofertanta precizeaza de asemenea si faptul ca autobasculantele
autobetoniera ("camioane") sunt mijloace de transport si nu trebuie
luate in considerare la numarul (medie) de utilaje si echipamente din
graficul de incarcare cu resurse.

Or, data fiind clarificarea acelei presupuse neconcordante
(nesemnificative de altfel) care a fost semnalata finainte de
reevaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta considera ca
toate cerintele sunt indeplinite, iar contestatia nu aduce niciun
argument in sustinerea presupusei neconcordante, motiv pentru care
solicita respingerea si a acestui capat de cerere.

Sunt invocate prevederile art. 210 si 217 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 127 si 148 din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ................... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 35481/24.08.......... , SC ... SA solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie principala
si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante,
respingerea solicitarii de acces la documentele declarate ca fiind
confidentiale, precum si respingerea contestatiei ca inadmisibila si
nefondata.



Initial prezinta argumente procesuale care justifica respingerea
contestatiei, precum si cu privire la inadmisibilitatea petitelor privind
reevaluarea ofertelor si intocmirea unui nou raport al procedurii

Fata de modalitatea in care contestatoarea a inteles sa formuleze
petitele contestatiei, respectiv, reevaluarea ofertei si intocmirea unui
nou raport al procedurii, intelege sa invoce exceptia inadmisibililatii,
sustinand ca reevaluarea ofertei sale si intocmirea unui nou raport al
procedurii sunt atribute exclusive ale comisiei de evaluare, Consiliu
neavand posibilitatea legala de a reevalua oferta sa, ci doar, daca este
cazul, poate dispune o reevaluare a ofertelor in sarcina autoritatii
contractante.

De asemenea, prezinta aspecte referitoare la netemeinicia
solicitarii de acces la documentele declarate de ea confidentiale,
tardivitatea/inadmisibilitatea oricaror critici/motive care vor fi
formulate dupa studierea dosarului, respingerea ca inadmisibile a
oricaror note care nu au fost in prealabil comunicate sau pentru care
nu a existat un termen rezonabil de raspuns.

Pe fondul cauzei, cu privire la critica privind experienta similara,
sustine ca, In mog gresit, contestatoarea a afirmat ca oferta sa este
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca nu indeplineste acest criteriu de calificare si neconforma,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare.

Precizeaza ca, urmare a deciziei Consiliului
] S [oinnnn [ [ , comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari cu privire la contractul de lucrari nr.
5439/28.09.2011, fata de care a raspuns prompt si concludent.

Cu privire la contractul de lucrari nr. 5439/28.09.2011 arata ca a
fost incheiat intre asocierea SC CRETON CONSTRUCT SRL - SC .........
SA - SC MORANI IMPEX SRL, reprezentata prin lider al asocierii SC

CRETON CONSTRUCT SRL, si ......... Recea.

Asocierea SC CRETON CONSTRUCT SRL - SC ......... SA - SC
MORANI IMPEX SRL a fost incheiata cu scopul ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica pentru ,Modernizare drumuri ......... le
si strazi, construire si dotare after school in ......... Recea,
judetul ......... ”, atribuit conform adresei nr. 5184/19.09.2011 emisa

de Primaria Comunei Recea.

Acordul de asociere a fost incheiat la Biroul Notarului Public
Bojan Elena Luminita avand incheiere de legalizare semnatura nr.
6878/28.09.2011.

Mentioneaza ca, in cuprinsul acestui Acord de asociere sunt

precizate clar, urmatoarele: - «Asocierea va purta denumirea ,S.C.
CRETON CONSTRUCT S.R.L - S.C. ......... S.A. - S.C. MORANI IMPEX
S.R.L." - si este o asociere cu scopul lucrativ, fara personalitate

juridica, reprezentata in mod legal de S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L
in calitate de lider al asocierii, lider care va semna oriunde va fi

10



necesar in numele si pentru aceasta asociere, semnatura sa fiind
opozabila tuturor partilor», pct. 2 alin. 2.3, art. 4 alin. 4.2, art. 5.

Ulterior, in 09.01.2012 s-a incheiat Actul aditional nr. 1 Ia
Acordul de asociere nr. 6878 prin care se completeaza art. 4 cu alin.
4.3, in cuprinsul caruia sunt detaliate contributia financiara/tehnica/
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie
publica, precum si tipurile lucrarilor ce urmeaza a se executa de
fiecarg asociat in parte.

In data de 14.05.2012 s-a incheiat Actul aditional nr. 2 al
Acordului de asociere nr. 6878, prin care liderul asocierii SC CRETON
CONSTRUCT SRL cesioneaza cota de 43,9% din cota sa procentuala de
52% detinuta initial, catre ceilalti doi asociati, respectiv 21,95% catre
asociatul SC ......... SA si 21,95% catre asociatul SC MORANI IMPEX
SRL.

Totodata, precizeaza ca, prin Actul aditional nr. 2, se stabileste si
redistribuirea lucrarilor si a valorilor acestora ca urmare a cesionarii,
aratand modificarile specificate la pag. 2.

Mentioneaza ca, la finalizarea lucrarilor SC ......... SA a incheiat
cu SC CRETON CONSTRUCT SRL - lider al asocierii procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 13.02.2013, in care sunt
mentionate doar valoarea si lucrarile executate de asociatul SC .........
SA in derularea contractului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont de
prevederile art. 5 alin. 5.3 din Acordul de asociere, in care se
precizeaza ca ,Legatura cu Beneficiarul va fi tinuta exclusiv prin grija
Liderului asociat, prin reprezentantul sau desemnat anume in acest
scop”, precizeaza ca toata corespondenta dintre asociati cu Primaria
Comunei Recea, in vederea executarii contractului nr. 5439 din data
de 28.09.2011, a fost prin intermediul Liderului asociat - SC CRETON
CONSTRUCT SRL, beneficiar in cazul sau.

Din acelasi motiv procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
596/13.02.2013 a fost incheiat strict intre beneficiar (Primaria
Comunei Recea) si liderul asocierii, dar se refera la terminarea
lucrarilor executate de intreaga asociere.

Din aceste motive toate documentele enumerate mai sus,
precum si celelalte transmise ca urmare a solicitarilor anterioare sunt
confirmate si semnate de liderul asocierii SC CRETON CONSTRUCT
SRL, beneficiar in cazul in speta.

Contrar celor afirmate de contestatoare, potrivit carora
SC ......... SA nu a executat lucrari in cadrul contractului incheiat cu
Primaria Recea, la dosarul cauzei exista probe concludente in sensul
conformitatii ofertei depuse.

De asemenea, considera ca, in speta, s-au respectat si
prevederile art. 133 si 134 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contrar afirmatiilor contestatoarei ca nu s-ar fi
clarificat toate aspectele, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, potrivit prevederilor legale incidente, trebuie clarificate
doar aspectele necesare, nu orice eventuale aspecte lasate la libera
apreciere a ofertantilor contestatori, nemultumiti de rezultatul
procedurii.

In acest context, nu trebuie pierdut din vedere ca elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor este o atributie
exclusiva a autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1304/29.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36298/29.08.......... , contestatoarea a depus concluzii scrise
prezentand argumente pentru a combate aspectele din cuprinsul
punctului de vedere si a cererii de interventie depuse.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 35161/23.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), coeeevvns iinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.697.468,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
25.01.......... , ora 15:00.

In data de 26.01.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a documentelor nr. 108, iar prin raportul
procedurii nr. 763/23.05.......... , oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila si clasata pe locul al treilea, oferta SC ......... SRL clasata pe
locul al doilea, iar oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. ......... [oiinnnnn [oriiiinns
din .o, , Si dispusa reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1
si 2, precum si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1071/01.08.......... , oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila
si clasata pe locul al treilea, oferta SC ......... SRL clasata pe locul al
doilea, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ......... SA.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor depuse,
comunicat prin adresa nr. 1074/01.08.......... , SC ......... SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat,
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precum si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SA, prin care se solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii, vazand ca are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu, fiind
ofertanta a carei oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 1071/01.08.......... , In conformitate
cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de

SC ......... SRL, impotriva ofertei prezentate de ......... SA, declarate
castigatoare, se retine ca, prin decizia anterior emisa
(2] S [oinnnnn [oiinnnnn din oo , S-a stabilit «... Faptul
sustinut de societatea contestatoare ca, in cadrul contractului nr.
5439/28.09.2011 incheiat intre ......... Recea si asocierea S.C. Creton
Construct SRL - SC ......... SA - SC Morani Impex SRL, ......... SA nu ar

fi executat lucrari, in conditiile in care, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor corespunzator acestui contract a fost incheiat
intre beneficiar si Creton Construct SRL, si nu intre beneficiar si
asocierea SC Creton Construct SRL - SC ......... SA - SC Morani Impex

SRL, este considerat nefondat.

In conditiile in care contractul in discutie a fost incheiat intre beneficiar si SC
Creton Construct SRL, in calitate de lider al asocierii SC Creton Construct SRL -
SC......... SA - SC Morani Impex SRL, se deduce ca lucrarile care au facut obiectul
acestui contract au fost executate de societatile participante in asocierea amintita.

In acest sens este si contractul de asociere incheiat in data de 28.09.2011,
care detaliaza aspecte in privinta participarii celor 3 societati la realizarea
contractului, precum cotele de participare ale acestora, respectiv SC Creton

Construct SRL 52%, SC ......... SA 24% si SC Morani Impex SRL 24%.
In actul aditional nr. 1 din 09.01.2012 la contractul de asociere din
28.09.2011, prezentat de ofertanta SC ......... SA ca urmare a solicitarii de

clarificari a autoritatii contractante, se indica pentru fiecare dintre cele 3 societati
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participante in asociere, categoriile de lucrari realizate, precum si implicarea
financiara, tehnica si profesionala a fiecareia.

Avand in vedere ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, potrivit precizarilor
din fisa de date (pct. III.2.3.a) se puteau prezenta ”... Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: procesul-verbal de receptie
finala / procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe
obiect intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei lucrarilor ...”, contractul de lucrari nr. 5439/28.09.2011 poate fi
considerat un astfel de document, insa nu rezulta ce lucrari a executat SC .........
SA. Actul aditional nr. 1/09.01.2012 a fost incheiat ulterior incheierii contractului,
nefiind cunoscute motivele care au determinat incheierea lui ulterior stabilirii ofertei
asocierii ca fiind admisibila si castigatoare de catre ......... Recea si, mai mult,
ulterior incheierii contractului.

Totodata, din niciun document depus de catre ofertanta nu rezulta
daca ......... Recea a avut cunostinta de partea de contract executata de SC .........
SA si daca au fost receptionate lucrarile de catre aceasta.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare
pentru a obtine informatii si documente din care sa rezulte executarea lucrarilor in
cadrul contractului de catre SC ......... SA.

Mai mult, actul aditional nu poate face dovada executarii lucrarilor, fiind un
act premergator executiei.

Referitor la autentificarea contractului si a actului aditional, avand in vedere
ca OUG nr. 34/2006 a stabilit ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
legalizarea asocierii atunci cand oferta depusa este declarata castigatoare, si nu se
cunoaste daca a fost ceruta sau nu legalizarea respectivelor documente in cadrul
procedurii organizate de ......... Recea, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
Si aceste aspecte.

Avand in vedere ca societatea a prezentat un contract incheiat in anul 2011
si perioada pentru luarea in considerare a experientei similare era pentru ultimii 5
ani raportat la data limita de depunere a ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca lucrarile executate de SC ......... SA se incadreaza in aceasta

perioada ...».

Totodata, s-a retinut ca ulterior deciziei Consiliului
Nr. vevenne.. [aeiiinnn [ovieinnn din v , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei SC ......... SA clarificari privind contractul nr.
5439/28.09.2011, incheiat intre ......... Recea si asocierea S.C. Creton
Construct SRL - SC ......... SA - SC Morani Impex SRL, prin adresele
nr. 1004/20.07.......... si 1041/28.07...........

Prin adresa nr. 1004/20.07.......... , achizitoarea a solicitat
ofertantei ”... in cazul contractului nr. 5439/28.09.2011, avand ca
obiect atat lucrari de drumuri, cat si lucrari civile, ati prezentat ca si
experienta similara — Acordul de asociere si Actul aditional la Acordul
de asociere, procesul — verbal de receptie a lucrarilor. Va solicitam sa
explicati de ce a fost incheiat Actul aditional la Acordul de asociere
ulterior incheierii contractului de lucrari nr. 5439/2011. Va solicitam sa
specificati daca documentatia de atribuire a contractului sus numit, a
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impus sau nu legalizarea incheierii acordului de asociere - prezentand
extras din documentatia de atribuire care atesta cele declarate - copie
conform cu originalul din fisa de date si din invitatia de participare.
Daca, se impunea legalizarea incheierii acordului de asociere, atunci
va solicitam prezentarea incheierii de autentificare a notarului public
aferent acordului de asociere si actului aditional. Va solicitam sa
prezentati documente justificative care sa ateste valoarea si tipul
lucrarilor executate de dvs., confirmate si contrasemnate de
beneficiarul lucrarilor, prin care se face corelarea informatiilor
prezentate de dvs. pe parcursul evaluarii ofertelor. Va solicitam sa
prezentati documente justificative care sa ateste sub aspect valoric
lucrarile care au fost executate in perioada 25.01.2012 - 25.01..........
(ultimii 5 ani), in realizarea contractului nr. 5439/2011".

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin  adresa nr.
1791/25.07.......... , aducand urmatoarele precizari: "Referitor Ila
cerinta 1: ... Contractul de ... lucrari nr. 5439 a fost incheiat in data
de 28.09.2011 fiind contractul intre asocierea SC CRETON
CONSTRUCT SRL - SC ......... SA - SC MORANI IMPEX SRL,
reprezentata prin lider al asocierii SC CRETON CONSTRUCT SRL
Si vivinnns Recea. Ulterior, in 09.01.2012 s-a incheiat Actul aditional nr.
1 la Acordul de asociere nr. 6878 in care se completeaza art. 4, in
cuprinsul caruia sunt detaliate tipurile lucrarilor ce urmeaza a se
executa de fiecare asociat in parte. In data de 14.05.2012 s-a incheiat
Actul aditional nr. 2 al Acordului de asociere nr. 6878, prin care liderul
asocierii SC CRETON CONSTRUCT SRL cesioneaza cota de 43,9% din
cota sa de 52% detinuta initial, catre ceilalti doi asociati, respectiv
21,95% catre SC ......... SA si 21,95% catre SC MORANI IMPEX SRL.
Totodata, prin Actul aditional nr. 2 se stabileste si redistribuirea
lucrarilor si a valorilor acestora ca urmare a cesionarii. Referitor la
cerinta nr. 2: Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la
legalizarea incheierii Acordului de asociere, va comunicam ca nu
putem atasa prezentului raspuns extras din documentatia de atribuire
care atesta daca se impunea sau nu legalizarea acestuia, datorita
faptului ca aceasta invitatie de participare a fost in anul 2011, iar in
SEAP apare ca fisierul nu poate fi descxarcat fiind in starea de Arhivat.
Cu toate acestea, Acordul de asociere intre SC CRETON CONSTRUCT
SRL -SC ......... SA - SC MORANI IMPEX SRL a fost legalizat, asa cum
confirma incheierea de legalizare de semnata nr. 6878 din
28.09.2011. In sustinerea celor precizate atasam dovada din SEAP cu
starea anuntului nr. 305809 - ......... Recea - Anexa 1. Referitor la
cerinta 3: Depunem in copie conform cu originalul a Acordului de
asociere cu incheierea de legalizare de semnatura nr. 6878 din
28.09.2011, Actul aditional cu incheierea de legalizare de semnatura
nr. 1/09.01.2012 si Actul aditional nr. 2/14.05.2012 - Anexa 2.
Referitor la cerinta 4 si cerinta 5: Ca documente justificative va
inaintam: copii conforme cu originalul dupa facturile catre SC CRETON
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CONSTRUCT SRL; copii conforme cu originalul dupa facturile catre SC
CRETON CONSTRUCT SRL, beneficiar in cazul nostru, semnate si
stampilate spre insusire, din care reiese valoarea lucrarilor executate;
Act aditional nr. 2 din 14.05.2012 din care reiese tipul lucrarilor

executate; proces - verbal la terminarea lucrarilor nr. 31 din
13.02.2013, incheiat intre SC CRETON CONSTRUCT SRL (beneficiar in
cazul nostru - lider de asociere) si SC ......... SA care confirma

144

valoarea totala a lucrarilor executate - Anexa 3
documentele despre care s-a facut vorbire.

De asemenea, prin adresa nr. 1041/28.07.......... , autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA urmatoarea clarificare: ”... in
cazul contractului nr. 5439/28.09.2011, va solicitam sa prezentati
documente justificative care sa ateste valoarea si tipul lucrarilor
executate de dvs., confirmate si contrasemnate de beneficiarul
lucrarilor (......... RECEA, JUD. ......... ), prin care se face corelarea
informatiilor prezentate de dvs. pe parcursul evaluarii ofertelor”.

Acestei solicitari, ofertanta SC ......... SA a raspuns prin adresa
nr. 1852/31.07.......... , aducand urmatoarele precizari: “... Contractul
de executie lucrari nr. 5439 din data de 28.09.2011 a fost incheiat
intre asocierea S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L - S.C. ......... S.A. -
S.C. MORANI IMPEX S.R.L., reprezentata prin lider al asocierii S.C.

CRETON CONSTRUCT S.R.L si ......... Recea.

Asocierea S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L - S.C. ......... S.A. -S.C. MORANI
IMPEX S.R.L. a fost incheiata cu scopul ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica pentru "Modernizare drumuri ......... le si strazi, construire si dotare
after school in ......... Recea, judetul Brasov", atribuit conform adresei nr.
5184/19.09.2011 emisa de Primaria comunei Recea.

Acordul de asociere a fost incheiat la Biroul Notarului Public Bojan Elena
Luminita avand incheiere de legalizare semnatura nr. 6878/28.09.2011.

In cuprinsul acestui Acord de asociere sunt precizate clar, urmatoarele:

- Asocierea va purta denumirea ,S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L -
S.C.......n. S.A. - S.C. MORANI IMPEX S.R.L" - si este 0 asociere cu scopul lucrativ,
fara personalitate juridica, reprezentata in mod legal de S.C. CRETON CONSTRUCT
S.R.L in calitate de lider al asocierii, lider care va semna oriunde va fi necesar in
numele si pentru aceasta asociere, semnatura sa fiind opozabila tuturor partilor. "

- pct. 2 alin. 2.3 "Partile imputemicesc partenerul lider S.C. CRETON
CONSTRUCT S.R.L. sa-si asume responsabilitati si sa primeasca instructiuni pentru
si in numele tuturor partilor prezentului Contract de asociere, in ceea ce priveste
incheierea si semnarea Contractului cu Beneficiarul.

- art. 4 alin. 4.2 In vederea realizarii scopului contractului partile convin la
realizarea activitatii in urmatoarele procente din totalul contractului de executie de
lucrari respectiv: S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L. - 52%; S.C. ......... S.A. -24%;
S.C. MORANI IMPEX S.R.L. - 24%."

- art. 5 denumit CONDUCATORUL PROIECTULUI:

»5.1. S.C. CRETON CONSTRUCTS.R.L. este numita ,Liderul asocierii;

5.2. Liderul asocierii va fi responsabil cu coordonarea tehnica si comerciala a
activitatilor Partilor;

5.3. Legatura cu Beneficiarul va fi tinuta exclusiv prin grija Liderului asociat,
prin reprezentantul sau desemnat anume in acest scop;

5.4. Membrii asociati mandateaza reprezentantul Liderului asocierii sa
semneze in numele lor si pentru ei, Contractul cu Beneficiarul si toate actele
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aditionale ulterioare ce vor fi incheiate, pentru ducerea la indeplinire a Contractului,
semnatura sa fiindu-le opozabila."

Ulterior, in 09.01.2012 s-a incheiat Actul aditional nr. 1 la Acordul de
asociere nr. 6878 prin care se completeaza art. 4 cu alin. 4.3, in cuprinsul caruia
sunt detaliate contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si tipurile lucrarilor ce
urmeaza a se executa de fiecare asociat in parte.

In data de 14.05.2012 s-a incheiat Actul aditional nr. 2 al Acordului de
asociere nr. 6878, prin care liderul asocierii S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L
cesioneaza cota de 43,9% din cota sa procentuala de 52% detinuta initial, catre
ceilalti doi asociati, respectiv 21,95% catre asociatul S.C. ......... S.A si 21,95%
catre asociatul S.C.MORANI IMPEX S.R.L.

Totodata, prin Actul aditional nr 2 se stabileste si redistribuirea lucrarilor si a
valorilor acestora ca urmare a cesionarii, astfel ca la pag. 2 sunt specificate
urmatoarele modificari:

-S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L. - 8,10% respectiv 621.371,750 lei fara
TVA, reprezentand ~CONSTRUIRE AFTER SCHOOL";

S.C.......... S.A. - 45,95% respectiv 3.522.111,535 lei fara TVA,
reprezentand ,SISTEM RUTIER, LUCRARI PENTRU SCURGEREA APELOR, LUCRARI
ACCESORII, DOTARI CU INDICATOARE SI ORGANIZARE DE SANTIER";

- S.C. MORANI IMPEX S.R.L. - 45,95% respectiv 3.522.111,535 lei fara TVA,
reprezentand ,SISTEM RUTIER, LUCRARI PENTRU SCURGEREA APELOR, LUCRARI
ACCESORII, DOTARI CU INDICATOARE SI ORGANIZARE DE SANTIER";

La finalizarea lucrarilor S.C. ......... S.A a incheiat cu S.C. CRETON
CONSTRUCT S.R.L. - lider al asocierii procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 31.13.02.2013, in care sunt mentionate doar valoarea si lucrarile
executate de asociatul S.C. ......... S.A. in derularea contractului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont de prevederile art. 5
alin. 5.3 din Acordul de asociere, in care se precizeaza ca "Legatura cu Beneficiarul
va fi tinuta exclusiv prin grija Liderului asociat, prin reprezentantul sau desemnat
anume in acest scop", va precizam ca toata corespondenta dintre asociati cu
Primaria comunei Recea, in vederea executarii contractului nr. 5439 din data de
28.09.2011, a fost prin intermediul Liderului asociat-S.C. CRETON CONSTRUCT
S.R.L, beneficiar in cazul nostru.

Acest lucru este confirmat si de adresa nr. 1839/ 31.07.......... emisa de S.C.
CRETON CONSTRUCT S.R.L. in calitate de lider al asocierii (atasata prezentului
raspuns), in care este precizat faptul ca, situatiile de plata si facturile reprezentand
contravalorile acestora au fost intocmite strict de S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L.,
dar au cuprins lucrarile efectuate de intreaga asociere (S.C. CRETON CONSTRUCT
S.R.L-S.C.......... S.A. - S.C. MORANI IMPEX S.R.L.).

Din acelasi motiv procesul verbal la terminarea lucrarilor nr. 596/13.02.2013
este incheiat strict intre beneficiar (primaria comunei Recea) si liderul asocierii, dar
se refera la terminarea lucrarilor efectuate de intreaga asociere.

Din aceste motive toate documentele enumerate mai sus, precum si celelalte
transmise ca urmare a solicitarilor anterioare sunt confirmate si semnate de liderul

asocierii S.C. CRETON CONSTRUCT S.R.L., BENEFICIAR in cazul in speta ...".
Totodata, se retine ca ofertanta SC ......... SA a prezentat adresa
SC CRETON CONSTRUCT SRL inregistrata sub nr. 1839/31.09.......... ,
prin care a adus urmatoarele precizari: ”... Confirmam faptul ca, in
cadrul Contractului de executie lucrari nr. 5439/28.09.2011 avand ca
obiect Modernizare drumuri ......... le si strazi, construire si dotare after
school, ......... Recea, judetul ......... , SC ..ovnii SA, avand calitate de
asociat conform Acordului de asociere nr. 6878/28.09.2011, a
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executat lucrari de modernizare drumuri ......... le si strazi in .........
Recea, respectiv pe: DC 72 (KM 3+700-KM 5+570)+369 ML in sat

Iasi; DC 73; DS 197; DS 276; DS 481; DS 1295.

Valoarea acestor lucrari a fost de 3.522.087,57 lei (fara TVA), din valoarea
de 3.522.111,535 lei (fara TVA) regasita in cuprinsul Actului aditional nr.
2/14.05.2012 la Acordul de asociere.

La finalizarea acestor lucrari a fost incheiat procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 31/13.02.2013, care atesta cele mentionate mai sus.

Confirmam de asemenea ca, deoarece in cadrul contractului nr.
5439/28.09.2011, SC CRETON CONSTRUCT SRL a fost lider de asociere, si potrivit
art. 5.3 din acordul de asociere Legatura cu beneficiarul va fi tinuta exclusiv prin
grija liderului asociat, prin reprezentantul sau desemnat anume in acest scop,
situatiile de plata si facturile reprezentand contravalorile acestora au fost intocmite
strict de SC CRETON CONSTRUCT SRL, dar au cuprins lucrarile efectuate de
intreaga asociere (SC CRETON CONSTRUCT SRL - SC ......... SA - SC MORANI
IMPEX SRL). Din acelasi motiv procesul verbal la terminarea lucrarilor este incheiat
strict intre beneficiar (primaria comunei Recea) si liderul asocierii, dar se refera la
terminarea lucrarilor efectuate de intreaga asociere”.

Este de retinut si ca autoritatea contractanta a solicitat Comunei

Recea, beneficiara contractului nr. 5439/28.09.2011, informatii de

tipul celor indicate de Consiliu prin decizia anterior emisa: ”... va
solicitam sa confirmati faptul ca lucrarile au fost executate de ......... SA, respectiv
va solicitam urmatoarele informatii:

. Valoarea lucrarilor executate de catre ......... SA in perioada contractata,
respectiv in perioada 25.01.2012 - 25.01.......... (ultimii 5 ani conform
documentatiei de atribuire a autoritatii contractante — ......... ......... );

. Tipul lucrarilor executate de catre ......... SA;

. sa confirmati ca ati avut cunostinta despre Actele Aditionale nr. 1 si nr. 2 la
Acordul de Asociere incheiat intre Creton Construct SRL - ......... SA - MORANI

IMPEX SRL, data fiind faptul ca Acordul de asociere si Actul aditional nr. 1 la
acordul de asociere sunt legalizate in fata notarului public, insa in ce priveste Actul
aditional nr. 2 la Acordul de asociere nu este legalizata (Actul aditional nr. 2
vizeaza cesionarea unei parti din contract catre Liderul asocierii catre
asociatii ......... SA si MORANI IMPEX SRL).

Atasat va transmitem Acordul de asociere si Actele aditionale aferente,

prezentate de ofertantul ......... SA ...".

Fata de solicitarea amintita, ......... Recea a prezentat documente
depuse deja de ofertanta: 1. Contractul de asociere din 28.09.2011,
cu incheiere de legalizare de semnatura; 2. Actul aditional nr. 1 din
09.01.2012 la contractul de asociere din 28.09.2011, cu incheiere de
legalizare de semnatura; 3. Actul aditional nr. 2 din 14.05.2012 la
contractul de asociere nr. 6878/28.09.2011.

Avand in vedere ca, prin decizia anterior emisa
(2] R [oviiinns [oviiiiins din e , Consiliul a impus 1in
sarcina autoritatii contractante obtinerea de informatii si documente
suplimentare celor din oferta care sa confirme realizarea de catre
SC .oonnns SA a lucrarilor din cadrul contractului nr. 5439/28.09.2011,
inclusiv receptionarea acestora de catre autoritatea contractanta, se
impunea ca societatea contestatoare sa se conformeze acesteia.

Solicitarea autoritatii contractante a fost fara echivoc, astfel cum
rezulta din cele mai sus retinute, in concordanta cu decizia Consiliului,
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ofertanta avand obligatia de a demonstra ca a executat lucrarile la
care a facut referire in cadrul contractului nr. 5439/28.09.2011.

Totodata, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei contestatoare clarificari si in referire la autentificarea
contractului si a actului aditional, raportat la prevederile OUG nr.
34/2006 potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita legalizarea asocierii atunci cand oferta depusa este declarata
castigatoare, si nu se cunoaste daca a fost ceruta sau nu legalizarea
respectivelor documente in cadrul procedurii organizate de .........
Recea, s-ar fi impus ca ofertanta sa clarifice si aceste aspecte.

Mai mult, trebuiau prezentate documente care sa confirme ca
executia contractului in discutie nr. 5439/28.09.2011 a fost realizata
de SC ......... SA in perioada ultimilor 5 ani, pentru a putea fi avut in
vedere la demonstrarea cerintei de calificare privind experienta
similara.

Prezentarea de catre ofertanta a facturilor emise in perioada
05.10.2012 - 09.04.2013, nu poate constitui o certitudine a faptului
ca lucrarile din cadrul contractului in analiza au fost executate de catre
SC ......... SA in ultimii 5 ani, raportat la data de depunere a ofertei,

In aceste conditii, avand in vedere cd ofertanta nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante, in acord cu cele dispuse de Consiliu
prin decizia anterior emisa, se considera ca in mod incorect a fost
declarata acceptabila si ulterior castigatoare a procedurii.

Nici documentele depuse de ......... Recea nu pot fi considerate
suficiente pentru demonstrarea executiei lucrarilor de catre SC .........
SA.

Documentele prezentate din partea antreprenorului general, fara
o confirmare din partea beneficiarului final nu pot fi considerate
suficiente pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, faptul ca antreprenorul general era imputernicit sa
semneze toate documentele in numele asocierii, nu inseamna ca
ofertanta nu trebuia sa demonstreze, prin documente, ca a executat
lucrarile in cadrul contractului incheiat cu ......... Recea.

In urma repetatelor solicitari de clarificare, SC ......... SA nu a
prezentat vreun document care sa ateste lucrarile executate in cadrul
contractului in discutie, inclusiv valoarea acestora.

In conditiile in care nu a demonstrat indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, oferta SC ......... SA trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care critica contestatoarei
fata de acest aspect se considera intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de SC ......... SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, se retine ca, prin decizia anterior emisa, Consiliul
a stabilit urmatoarele: ”... In ceea ce priveste critica contestatoarei in
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referitoare la faptul ca oferta SC ......... SRL ar cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (precum pentru BAD 20 170
lei si BA16 190 lei), iar autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat justificarea
pretului ofertat, se constata, ca prim aspect, ca pretul ofertat reprezinta 84,90%
raportat la valoarea estimata a contractului.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 608/11.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei oferte de pret pentru toate materialele si
declararea furnizorilor, precum si analize de pret pentru utilaje si distante de
transport.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 1782/13.04.......... ,
prezentand documentele ce i-au fost solicitate, Mixturile asfaltice BAD20 si BA16
avute in vedere de societatea contestatoare rezultand ca vor fi produse de
ofertantd, motiv pentru care aceasta trebuia sa prezinte analize de pret.

Atata timp cat autoritatea contractanta a solicitat justificari asupra pretului,
iar SC ......... SRL este producatorul mixturilor asfaltice, aceasta avea obligatia
depunerii analizelor de pret, situatia justificativa prezentata nefiind suficienta din
partea sa ca producator al mixturilor asfaltice.

Referitor la ultima criticd a contestatoarei, in privinta inadvertentelor
constatate, intre graficul de resurse si organigrama depusa, in conditiile in care,
conform organigramei ofertantul a alocat maxim 12 utilaje si 5 camioane, iar in
graficul de alocare a resurselor maximul de utilaje alocate proiectului este de 5,
este de retinut ca in graficul de incarcare resurse au fost cuprinse utilaje si
echipamente raportate la tone transportate pe zi, dupa cum si autoritatea
contractanta a aratat. Utilaje precum autogreder, autogudronator, buldozer,
compactor, repartizator-finisor asfalt, incarcator frontal, perie mecanica, freza de
asfalt nu efectueaza transporturi, astfel ca nu pot fi raportate la unitatea de masura
tone transportate pe zi.

Din acelasi motiv au fost constatate de catre contestatoare inadvertente
intre utilajele din graficul de incarcare resurse (din luna 5 pana in luna 9 inclusiv
este prevazut 1 utilaj), iar in graficul Gantt pentru executia lucrarii, in aceeasi
perioada sunt mai multe puncte de lucru (lunile 4, 5 si 6) si alocate mai multe
utilaje.

Cat priveste faptul ca numarul de utilaje din lista utilajelor (pag 439-440 din
propunerea tehnica) difera de numarul celor cuprinse in organigrama (pag 397 din
propunerea tehnicd), acesta nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, cel
mult solicitarea unei clarificari. Astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
acest aspect.

In acelasi mod se considera si vizavi de faptul ca, in procedura de
terasamente, ofertanta nu a prevazut capitol pentru conditiile tehnice si metodele
de verificare a acestora si nici capitol cu documente si inregistrari, fiind de retinut,
pe langa faptul ca o oferta nu poate fi respinsa din acest punct de vedere, nu s-a
indicat operatorilor economici, explicit, prin documentatia de atribuire cum anume
sé intocmeasca aceste proceduri ...".

Totodata, se retine ca ulterior deciziei Consiliului, prin adresa nr.
1005/20.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ......... SRL urmatoarele clarificari: " se solicita
explicitarea inadvertentelor constatate intre graficul de resurse si
organigrama depusa, in conditiile in care conform organigramei ati
alocat maxim 12 utilaje si 5 camioane, iar in graficul de alocare a
resurselor ati alocat 5 utilaje (in graficul de incarcare resurse luna 5-9
este prevazut 1 utilaj, iar in graficul gantt pentru executia lucrarilor in

aceeasi perioada sunt mai multe puncte de lucru - lunile 4-6); va
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solicitam sa prezentati analize de pret pentru mixturile asfaltice
BAD20 si BA16".

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
3725/24.07.......... , aducand urmatoarele explicatii ”... 1. Nu exista
nicio inadvertenta in graficele depuse, fiindca din graficul Gantt reiese
numarul si tipul utilajelor folosite pentru derularea lucrarii respective,
iar din graficul de incarcare cu resurse, numarul de utilaje si
echipamente se refera la numarul de utilaje si echipamente care
lucreaza in medie in luna respectiva, indiferent de tipul utilajului si
este corelat cu graficul Gantt si extrasul C7 - Lista cuprinzand

consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii.

De exemplu in prima luna sunt douad puncte de lucru si anume Lucrdri de
constructii DC6 SI Organizare de santier. Numarul orelor de functionare a utilajelor
si echipamentelor in luna respectiva este 531,95 + 5,02 = 536,97 care impartit la
numarul zilelor lucratoare pe o luna si cu numarul orelor lucrate pe o zi rezulta 3,05
= 4 utilaje In medie din utilajele urmatoare: cilindrii compactori, repartizator finisor
mixturi asfaltice, autogreder, autocisterna, excavator, masina de trasat benzi, perie
mecanica.

In luna a 5-a sunt doud puncte de lucru si anume Trotuare — DC6 SI
Evacuarea apelor DC6. Numarul de ore de functionare a utilajelor in total este de
30,84 + 31,47 = 62,31 ore care impartit cu numarul zilelor lucratoare pe o luna si
cu numarul orelor lucrate pe o zi rezulta 0,35 = 1 utilaj in medie in luna respectiva
in totalul utilajelor: compactor, autocisterna, excavator, autogreder.

In Organigrama (pag. 397) si Lista utilajelor si echipamentelor (pag. 439-
440) sunt enumerate utilajele si echipamentele care vor fi puse la dispozitia sefului
de santier si managerului de proiect pentru a derula lucrarile conform proiectului
tehnic si graficului de executie.

Autobasculantele si autobetoniera (camioane) sunt mijloace de transport si
nu trebuie luate in considerare la numarul (medie) de utilaje si echipamente din

graficul de incdrcare cu resurse ..."”. Au fost atasate analizele de pret pentru
mixturile asfaltice BAD20 si BA16.

Din verificarea analizelor de pret prezentate de ofertanta .........
SRL pentru mixturile asfaltice BAD20 si BA16 se constata ca, intr-
adevar, pentru filer si bitum nu au fost prevazute costuri, nisipul
natural 0-4 a fost cuprins printre materialele componente dar fara a se
preciza cantitatea acestuia, iar pentru bitum nu s-a indicat tipul
acestuia, dupa cum si societatea contestatoare a aratat.

Analizele de pret se prezinta de producatori astfel incat sa poata
fi verificate informatiile cuprinse, de catre comisia de evaluare,
Consiliu, precum si de alte institutii implicate in verificarea acestora.

Astfel, se impunea ca societatea ofertanta sa intreprinda toate
diligentele necesare prezentarii unor analize de pret concludente ale
caror informatii sa poata fi verificate cel putin din punctul de vedere al
costurilor cuprinse.

Mai mult, ofertanta a cuprins in analizele de pret pentru mixturile
asfaltice costuri corespunzatoare pentru deservent incarcator frontal,
dar nu si pentru personal muncitor implicat in activitatea statiei de
asfalt.
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Cat priveste faptul sustinut de societatea ofertanta ca analizele
de pret prezentate nu sunt insotite de retete aprobate din
nomenclatorul statiei de asfalt, iar ofertanta nu a prezentat niciun
document care sa ateste faptul ca statia declarata, model LPX35 (fiind
de o generatie foarte veche), este complet autorizata de Agentia de
Mediu si ISC pentru functionare, este de retinut ca reevaluarea
dispusa de Consiliu nu a avut in vedere astfel de aspecte.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertanta nu a lamurit pe deplin inadvertentele constatate intre
graficul de resurse si organigrama depusa in cadrul propunerii tehnice,
astfel ca nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari, motiv pentru
care oferta acesteia trebuia respinsa conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, trebuie avut in vedere, pe de o parte, ca achizitoarea a
solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta din urma a adus explicatii, iar
pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat, in concret, care anume
informatii a considerat ca nu au fost lamurite.

Fata de cele retinute, cu privire la propunerea financiara
prezentata de ......... SRL, se constata ca aceasta nu a prezentat
analizele de pret pentru mixturile asfaltice BAD20 si BA16 astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii lor, motiv pentru care critica
contestatoarei din acest punct de vedere se considera intemeiata.

O noua solicitare de clarificare in referire la aspectele analizate
nu ar fi posibila fara incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertelor
SC ......... SA Si ......... SRL fiind considerate intemeiate, contestatia
va fi admisa si dispusa reevaluarea acestor oferte.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, cererea

de interventie prezentata de SC ......... SA va fi respinsa.
Vizavi de solicitarea contestatoarei legata de verificarea
declaratiei de confidentialitate prezentate de ofertanta SC ......... SA,

trebuie avut in vedere ca prin aceasta s-a interzis accesul altor
operatori economici la propunerea financiara si propunerea tehnica
prezentate cu invocarea prevederilor art. 57 alin. (1), 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o , Si anuleaza raportul procedurii nr.
1071/01.08.......... , precum si comunicarile care cuprind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de SC ......... SAsi SC......... SRL, cu stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea prevederilor legale.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA, si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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