CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

erlllllllll/lllllllll/IIIIIIIII, EEEEEEEENy/ SEEEEEEENy SENEEEENENy EESNEEEENy EEEEEEEEE

Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] SR [eiiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul
.......... ., localitatea ........., str. ........, judetul ........., inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva adresei nr. ......... din ......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
Llucrari de intretineri si reparatii drumuri forestiere - D.S. ......... ”, coduri
CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor, 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor, initiata de ..., cu sediul in ........ ., In
calitate de autoritate contractanta prin ... ... , cu sediul
in ... ; eeeeeeans , judetul Caras - Severin, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. ......... din ......... si reevaluarea ofertelor contestatoarei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evininnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
de ......... , Impotriva adresei nr. ......... [eeeiinnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa de
catre ..., ... .oeeeen. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 1, s-a solicitat ......... Y , ce face referire la
adresele nr. ......./15.01.......... Si nr. ... /17.01.......... , corectarea
adresei nr. ......... [eiiinnnn. cu numerele corespunzatoare adreselor de
raspuns si solicitare de clarificari intrucat solicitarea de clarificari nr.
.......... /15.01.......... nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar
SC......... SRL nu a raspuns cu adresa nr. ......../17.01.......... , declararea
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ofertei SC ......... SRL ca si admisibila in urma reanalizarii documentelor
transmise de aceasta.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, s-a contestat adresa nr. .........[......... reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa de
catre ..., ... .oeeee.. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 2, solicitandu-se ......... Y , ce face referire la
adresele nr. ... /15.01.......... Si nr. ... /17.01.......... , corectarea
adresei nr. ......... [eiiinnnn. cu numerele corespunzatoare adreselor de
raspuns si solicitare de clarificari intrucat solicitarea de clarificari nr.

../15.01.......... nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar
SC......... SRL nu a raspuns cu adresa nr. ......../17.01.......... , declararea
ofertei SC ......... SRL ca si admisibila in urma reanalizarii documentelor
transmise de aceasta.

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, s-a contestat adresa nr. .........[......... reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa de
catre ..., ... .ienn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 11, solicitandu-se ......... [oviinnnn. , ce face referire
la adresele nr. ....... /15.01.......... Si nr. ... /17.01.......... , corectarea
adresei nr. ......... [eiiinnnn. cu numerele corespunzatoare adreselor de
raspuns si solicitare de clarificari intrucat solicitarea de clarificari nr.
....... /15.01.......... nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar SC .........
SRL nu a raspuns cu adresa nr. ....... /17.01.......... , declararea ofertei
SC ......... SRL ca si admisibila in urma reanalizarii documentelor
transmise de aceasta.

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, s-a contestat adresa nr. ........./ ......... reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa de
catre ..., ... .oienn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 13, solicitandu-se ......... [oiiinnn. , ce face referire
la adresele nr. ...... /15.01.......... Si nr. ........ /17.01.......... , corectarea
adresei nr. ......... [oiinnn cu numerele corespunzatoare adreselor de
raspuns si solicitare de clarificari intrucat solicitarea de clarificari nr.
...... /15.01.......... nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar SC .........
SRL nu a raspuns cu adresa nr. ... /17.01.......... , declararea ofertei
SC ......... SRL ca si admisibila in urma reanalizarii documentelor
transmise de aceasta.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, s-a contestat adresa nr. ........./........., reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa de
catre ..., ... ..l , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 14, solicitandu-se ......... [oiiinnn. , ce face referire



la adresele nr. ........ /15.01.......... Si nr. ... /17.01.......... , corectarea
adresei nr. ......... [ cu numerele corespunzatoare adreselor de
raspuns si solicitare de clarificari intrucat solicitarea de clarificari nr.
../15.01.......... nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar SC .........
SRL nu a raspuns cu adresa nr. ..../17.01.......... , declararea ofertei
SC ......... SRL ca si admisibila in urma reanalizarii documentelor
transmise de aceasta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... /2017,
5] P [oviiinins , Nr.  evveeens [iiiinins , Nr.  evveeens [iiiinins ,
o] S [oiinnnnn ] I [ au fost conexate, pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
depuse la prezenta procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
] P [oviinnnnn , ofertantul SC ......... SRL critica adresa nr. ......... din
......... de comunicare a rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele
nr. ........ /08.01.......... si nr. ......... /15.01.......... , In sensul de a comunica
formularele C6, C7, C8 si C9, denumirea in intregime a resurselor
folosite (material, utilaje, transport), fundamentarea preturilor unitare
(lei/tona x km) utilizate in calculul transportului rutier pentru nisip sortat
0,0 - 7,0 mm, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-15, 40-
63 mm, avand in vedere sursele de procurare declarate in oferta (tabel
detalii producator), iar apoi justificarea preturilor unitare ofertate pentru
materialele respective, avand in vedere ca distanta de la cariera
furnizorului declarat pana la ocoalele silvice ofertate era mai mare (150-
250 km).

Prin contestatie, petenta critica evaluarea eronata a ofertei sale
financiare, prezentand argumente in justificarea pretului pe care I-a
ofertat.

Prin adresa nr. ... /09.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /09.03.........., autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” cu privire la contestatia nr. ......... [oviinnn. , solicitdnd respingerea

ca tardiva si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, mentionand prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, termenul de cinci zile pentru
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formularea contestatiei, calculat potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din actul
normativ precizat anterior, nu a fost respectat, deoarece notificarea
prealabila a fost transmisa prin e-mail de catre contestator la data de

23.01.......... , iar contestatia a fost formulata la data de ..........

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca fiind tardiv
formulata.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, intrucat ofertantul a transmis raspunsuri neconcludente,
iar pentru o parte dintre solicitari nu a furnizat toate informatiile
necesare.

Prin adresa nr. ......... /12.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

../12.03.......... , contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul mentioneaza cag,
~termenul de formulare, in cazul de fata este de 5 zile, iar acesta curge
de la luarea la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila prin care a comunicat refuzul de revocare a actelor
emise si de a adopta madasuri corective si nu de la data formularii
notificarii prealabile”.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis refuzul de revocare/
remediere in data de 29.01.......... , ilar contestatia a fost formulata in
data de ......... , deci, Tn opinia societatii contestatoare, cu respectarea
termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, solicitda respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei.

Prin adresa nr. ........../vevviiiii= el /13,030 , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
0] P [oviiiiiinn

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
SC......... SRL a formulat concluzii scrise, in data de 16.03.......... prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... /16.03.......... , prin care
reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei si a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] SR [oiininn. , formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul
prezentei decizii.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta I-a
incunostintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
fiind considerata astfel inacceptabila.



SC ......... SRL sustine ca, prin raspunsul prezentat, a cuprins toate
elementele solicitate, Iintrucat autoritatea contractanta a cerut:
fundamentarea preturilor unitare pentru transportul materialelor piatra
sparta sort 40-63 mm, piatra sparta sort 15-25 mm si nisip sortat sort 0-
7 mm, respectarea surselor de procurare declarate in tabelul
producatori, transmis in cadrul propunerii tehnice depuse, prezentarea
de oferte de la furnizori si elemente concrete de formare a preturilor,
inclusiv prezentarea traseului detaliat pana la punctul de lucru al
beneficiarului.

Societatea contestatoare a respectat furnizorul declarat in
propunerea tehnica, respectiv SC ......... SRL si baza de exploatare din
localitatea .......... , baza de exploatare Mala Aluni 1, conform permisului
de exploatare nr. ........ /25.04.2017, atasat propunerii tehnice, precum si
in adresa de clarificari nr. ......... /13.12.2017, distantele prezentate in
tabelul anexat acestei adrese, respecta distantele reale dintre furnizor si
ocolul silvic aferent, fapt dovedit prin prezentarea traseului detaliat si
captura de ecran a traseului oferit de GPS pe drumuri existente
practicabile.

In adresa de clarificari a fost prezentata oferta de pret de la
furnizorul declarat pentru material si contractul pentru servicii de
transport marfa cu autobasculanta, preturile unitare fiind incluse in
tabelul anexat adresei, pentru justificarea preturilor ofertate. in tabel a
justificat pretul ofertat pentru lotul nr. I Ocol Silvic Paltinis, astfel:

In coloana 1 a fost trecuta locatia furnizorului de material, in a doua
coloana a fost locatia beneficiarului, respectiv Ocolul Silvic intre locatia
de furnizare - localitatea Eselnita, judet Mehedinti si Ocolul Silvic Paltinis
fiind o distanta reala de 102 km, trecuta in a treia coloana, conform
datelor furnizate de GPS si anexate adresei.

In coloana 4 a fost trecuta distanta de transport impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv distanta ofertata, in coloana 5i
Valoare transport ofertatda/km a fost trecut pretul unitar pentru transport
in lei/tona/km, respectiv 0.25 lei care a fost ofertat, rezultand in coloana
6 un total de 6.25 lei/tona (25km x 0.25lei/tona/km) pentru transportul
unei tone de material.

La coloanele 7, 8 si 9 sunt trecute preturile unitare/tona, ofertate
pentru materialele piatra sparta sort 40-63 mm, piatra sparta sort 15-25
mm respectiv nisip sort 0-7 mm.

In coloanele 10, 11, si 12 sunt trecute preturile totale pentru o tona
de material, cuprinzand valoarea transportului si valoarea materialului,
pentru piatra sparta sort 40-63 mm, valoarea unitara transportata,
ofertAaté la beneficiar de 23,58 lei/t (6,25 lei/t+17,33 lei/tona).

In cadrul coloanei 13 este trecut costul real transport/km, pentru
transportul unei tone de material pe o distanta de 1 km, conform actului
aditional nr. 1, la contractul nr. 3/2/198/22.08.2017, respectiv la
valoarea de 0,16 lei/tona/km.

La coloana 14 - cost real transport/tonda/km/cursa este trecuta
contravaloarea transportului unei tone de material de Ila locatia
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furnizorului la beneficiar, inmultind distanta din coloana trei cu pretul din
coloana 13 (102 km x 0.16lei/tona/km= 16.32 lei/tona).

In coloanele 15, 16 si 17 sunt preturile unitare pentru materialele
piatra sparta sort 40-63 mm, piatra sparta sort 15-25 mm, respectiv
nisip sort 0-7 mm, conform ofertei primite de la SC SERPENTIDQNE SRL,
pentru piatra sparta sort 40-63 mm-7.20 lei/tona.

La coloanele 18, 19 si 20 sunt trecute preturile totale pentru o tona
de material, cuprinzédnd valoarea transportului si valoarea materialului,
pentru piatra sparta sort 40-63 mm, valoarea unitara transportata de la
furnizor la beneficiar fiind de 23,52 lei/t (16,32 lei/t+7,20 lei/tona).

In cadrul coloanelor 21, 22 si 23 sunt trecute diferentele dintre
pretul total ofertat si pretul de achizitie pentru o tona de material,
valoarea din coloana 21 rezultand din diferenta dintre valoarea coloanei
10 si valoarea coloanei 18, valoarea din coloana 21 rezultand din
diferenta dintre valoarea coloanei 11 si valoarea coloanei 19, valoarea
din coloana 23 rezultand din diferenta dintre valoarea coloanei 12 si
valoarea coloanei 20.

Astfel, conform prevederilor din propunerea tehnica, metodologia si
planul de lucru, in care societatea contestatoare a mentionat ca, pentru
fiecare lot, va amenaja o baza de lucru in care va depozita stocuri de
materii prime si va stationa utilajele necesare realizarii lucrarii,
contestatoarea a considerat ca putea utiliza pentru ofertare distantele
stabilite de beneficiar in caietul de sarcini pentru furnizarea produselor,
considerdnd locul de furnizare baza ce va fi amenajata, valoarea
suplimentara a transportului de la furnizorul de piatra fiind inclusa in
valoarea materialului, acoperindu-se astfel valoarea materialului stocat
in baza.

Pentru Ocolul Silvic Paltinis, distanta ofertata este de 25 km, la un
pret unitar de 0,25 lei/tona/km, si are un cost de 6,25 lei/tona
transportata din baza, pretul materialului ofertat fiind de 26 lei/mc,
considerand factorul de cubaj de 1,5 pentru piatra, conform normelor de
deviz in vigoare, ofertand un pret de 17,33 lei/tona piatra. Astfel,
valoarea unei tone de piatra sort 40-63 mm, furnizata ocolului Silvic
Paltinis de catre SC ......... SRL, este de 6,25 lei/tona+17,33
lei/tona=23,58 lei/tona, mai mare decat valoare de achizitie de 23,52
lei.

Societatea contestatoare a oferit o valoare mai mare pentru a
acoperi eventuale pierderi ce puteau fi cauzate de perioada de
desfasurare a acordului cadru.

In dovedirea contestatiei sale, SC ......... SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin contestatiile nr. ......... Y A P 1 1 S [ annnnnnns ’
] [annnnnnnn si nr. ......... [ annnnnnan ;, SC iiinnnees SRL a formulat
critici similare cu cele din contestatia nr. ......... VAT ’

diferentele dintre cele 5 contestatii fiind date de referirea la



distantele de transport a materialelor, aferente loturilor 1, 2, 11,
13 si 14.

Prin adresa nr. ........ /09.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /09.03.........., autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, cu privire la contestatia nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la corectarea adresei nr. ......... [oveiiiins , SOcCietatea
contestatoare a motivat ca solicitarea de clarificari nr. ...../15.01..........
nu a fost transmisa catre SC ......... SRL, iar aceasta nu a raspuns cu
adresa nr. .......... /17.01...........

Autoritatea contractanta sustine ca a fost o eroare de redactare din
partea autoritatii contractante, fara consecinte cu privire la evaluarea
ofertei depuse de societatea contestatoare.

Astfel, in instiintarea cu privire la evaluarea financiara trebuia trecut
nr. ......./15.01.......... , in loc de ......... /15.01.......... , eroarea referindu-se
la indicarea numarului gresit al adresei, comunicarea fiind realizata
corect, in sensul ca solicitarea de clarificari trimisa efectiv catre

societatea contestatoare, avand nr. ........ /15.01.......... , aceeasi eroare
existand si privitor la raspunsul dat la solicitarea de clarificari, in loc de
....... /17.01.........., raspunsul contestatoarei avand
nr. ......... /15.01...........

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, in urma analizarii documentelor de calificare, a
ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertanti, comisia de evaluare a

intocmit procesul-verbal de evaluare nr......... ., Inregistrat sub nr.
../18.01.......... , Si a stabilit clasamentul intermediar pentru fiecare
lot. Prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. a informat SC ......... SRL despre

motivele respingerii ofertei acestuia. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat aceasta decizie in urma analizarii ofertei
financiare, considerand-o inacceptabild, in temeiul prevederilor art.136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. ........ /15.01.......... , S-a solicitat de la SC ......... SRL
fundamentarea preturile unitare (lei/tona x km), utilizate in calculul
transportului rutier pentru piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, 15-
25 mm si nisip sortat 0,0-7,0 mm, avand in vedere sursele de procurare
declarate in ,tabel detalii producator".

La cele solicitate, SC ......... SRL a depus un tabel privind preturile
pentru materiale pentru loturile ofertate, precum si pretul pentru
transport la nisip sortat de 0,0-7,0 mm, piatra sparta pentru drumuri de
15-25 mm si piatra de 40-63 mm, insa, in acest tabel, nu a justificat
pretul ofertat.

In tabelul depus, in coloanele 7, 8 si 9 au fost trecute preturile
unitare/tona, ofertate pentru piatra sparta de 40-63 mm, piatra sparta
de 15-25 mm si nisip sortat de 0,0-7,0 mm.

Preturile totale din coloanele 10, 11 si 12 cuprind valoarea
materialului, la preturile unitare precizate in coloanele 7, 8 si 9, inclusiv



valoarea transportului pe distanta impusa prin documentatia de atribuire,
valoare indicata in coloana 6.

Astfel, preturile din coloanele 10, 11 si 12, reprezinta preturile in
lei/tona in santier ofertate, alcatuite din preturile la materiale plus pretul
transportului pe distante impuse pentru fiecare lot, in mod distinct.

De asemenea, in coloanele 18, 19 si 20 au fost trecute valorile totale
in lei/tona in santier pentru materiale, cuprinzand valoarea materialului
si valoarea transportului, preturi obtinute la care s-a ajuns prin luarea in
considerare a pretului de achizitie a materialelor de catre ofertant
(coloanele 15,16 si 17), plus costul real al transportului in tona
km/cursa, pe care il suporta ofertantul pentru a obtine materialele
ofertate in cadrul procedurii (coloana 11).

In opinia autoritatii contractante, calculul prezentat tabelar de catre
societatea contestatoare nu a justificat pretul ofertat, deoarece
materialele au fost obtinute la costurile de achizitie indicate in coloanele
18, 19 si 20, fiind ofertate in cadrul procedurii sub costul de achizitie,
devreme ce valorile din coloanele 7, 8 si 9 au fost mai mici, fara
justificare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentat tabelar, pretul
total indicat la coloana 10 pentru acest material ca ,pret piatra 40- 63
mm lei/tona in santier ofertat” a fost de 23,58 lei/tona, compus in mod
eronat din 17,33 lei/tona + 6,25 lei/tona/km/cursa, deoarece pretul
transportului de 6,25 lei/tona/km/cursa pe distanta de 25 km a fost
ofertat distinct, tocmai pentru ca autoritatea contractanta a inteles sa
solicite oferte separate pentru materiale si pentru transportul acestora
pe distanta impusa prin documentatia de atribuire.

De asemenea, ,justificarea pretului”, data de societatea
contestatoare in coloana 18, din tabelul depus in urma solicitarii de
clarificari a cuprins pretul ofertat in lei/tona in santier, ......... din
insumarea pretului pietrei de 7,20 lei/tond + costul transportului de
16,32 lei/tona/km/cursa (coloana 15 + coloana 14), totalizand pretul de
23,52 lei/tona in santier, care a fost mai mare decat pretul de 17,33
lei/tona ofertat strict pentru material, fara transportul acestuia.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca, in mod corect, a fost decisa respingerea ofertei
contestatoarei ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, intrucdt aceasta nu a justificat in mod corespunzator
preturile pe care le-a prezentat in oferta financiara.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, prin ... ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de ,lucrdri de intretineri si reparatii drumuri forestiere -
D.S. ......... . In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare
0] [oriiiinnn , potrivit caruia valoarea estimata a acordului-cadru de
lucrari este de 9.000.000 RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura au fost depuse 8 oferte, printre care si cele

ale operatorilor economici SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, ce face
obiectul dosarului nr. ........./........., inainte de a trece Ila

cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei
tardivitatii contestatiei referitoare la raspunsul la notificarea nr.
28 din data de 23.01.........., Consiliul este tinut sa analizeze, cu
precadere, exceptia, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:[...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. [...]

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca SC ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. ... /23.01.......... , existenta la dosarul
cauzei, adresa la care autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
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nr. ......./29.01.......... (transmisa in data de 29.01.......... ), prin care a
mentinut rezultatul procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege:

Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei la
Consiliu, iar raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa in
data de 23.01.......... , iar raspunsul la notificarea prealabila a fost
formulat ulterior termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, fiind transmis in data de 29.01.......... , avand in vedere
valoarea estimata a acordului - cadru de lucrari si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in spetd, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare,
ultima zi fiind data de 31.01.......... , Sinu......... , data la care SC .........
SRL a transmis contestatia respectiva.
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Se are in vedere ca SC ......... SRL a formulat contestatia in discutie
in data de ......... , Sub nr. .......... Asadar, in speta de fata, prin
transmiterea contestatiei, catre Consiliu in data de ......... , prin raportare
la data de la care curge termenul de contestare (26.01.......... , fiind data
cand trebuia sa raspunda autoritatea contractanta), se constata ca
SC ......... SRL nu a respectat termenul de depunere a contestatiei de 5
zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatoarea
si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului
de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile ulterior, acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul
legal de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are
obligatia sa il cunoasca si sa il respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament
conduce la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi
evident in favoarea contestatorului, dar in defavoarea autoritatii
contractante si a procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara
legislatiei in vigoare, care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea
prealabila pe care a primit-o.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept nemo censetur
ignorare legem.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implinea in data de 31.01.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre CNSC la data de ......... este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de SC ......... SRL este tardiv formulata.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL, acesta
critica modul de evaluare a ofertelor sale financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, depuse la loturile 1, 2,
11, 13 si 14.
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In procesul-verbal nr. ......... /18.01.......... al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor

depuse de SC ......... SRL, ca inacceptabile, pentru loturile precizate mai
Sus.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , autoritatea contractanta a informat
SC ......... SRL asupra respingerii fiecarei dintre ofertele depuse la

loturile 1, 2, 11, 13 si 14, cu urmatoarele motivari:

[...] inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
deoarece prin raspunsul din adresa nr. 22/17.01.......... / la clarificarea
nr. 347/15.01.......... , Ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut, avand in vedere urmatoarele:

- Referitor la sursele de procurare, ofertele de pret si distantele de
transport (inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs pentru transportul
materialelor de la furnizor pdna la ocoalele silvice ofertate) pentru nisip
sortat 0,0-7,0 mm, piatra sparta, solicitate prin clarificarea nr.
.......... ./15.01.........., ofertantul nu a justificat pretul ofertat pentru
piatra sparta.

- Referitor la justificarea/fundamentarea tarifului unitar (lei/km si
lei/txkm) pentru transportul rutier al urmatoarelor materiale: nisip,
piatra sparta, de la proprii furnizori pana la ocoalele silvice ofertate
solicitate prin clarificarea nr. .......... /15.01.......... , Ofertantul a prezentat
tabelul "Fundamentare pret nisip, piatra sparta 0/63 granit" prin care nu
a justificat tariful unitar (lei/km si lei/txkm) pentru transportul rutier al
materialelor de la proprii furnizori (cariera declarata in tabel detalii
producator) pana la ocoalele silvice ofertate.

Impotriva respingerii ofertelor si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarilor prealabile a autoritatii si primirii
raspunsurilor din partea acesteia considerat nemultumitor, SC .........
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea celor 5
contestatii.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele prevederi legale:
- art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

[...] f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
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k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

in solutionarea contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. , depuse pentru lotul 1,
Consiliul retine urmatoarele:

- comisia de evaluare, prin adresa nr. ............ /15.01.......... , a solicitat de

la SC ......... SRL clarificari asupra pretului neobisnuit de scazut, astfel:

Fundamentati preturile unitare (lei/tona x km) utilizate de dvs. in
calculul transportului rutier pentru nisip sortat 0,0-7.0 mm, piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 15-25, 40-63 mm, avand in vedere
sursele de procurare declarate in oferta (TABEL DETALITI PRODUCATOR).
- Preturile unitare pe baza carora v-ati fundamentat oferta financiara vor
fi justificate prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori, prin
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza, inclusiv costuri cu redeventa si care sa permita, in
final verificarea pretului ofertat, (inclusiv ruta detaliata a traseului
parcurs pentru transportul materialelor de la furnizorul dumneavoastra
pana la punctul de Ilucru al beneficiarului) pentru transportul
urmatoarelor materiale: nisip sortat 0,0-7,0 mm, piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25, 40-63 mm.

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. ......... /15.01.......... , In care a
mentionat:
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I. In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse, anexam analiza preturi unitare materiale ofertate respectiv
piatra sparta 40-63 mm, piatra sparta 15-25 mm si nisip sortat sort 0-7
mm, inclusiv valoarea transportului, in vederea sustinerii preturilor
unitare atasam oferta materiale si contract transport.

Anexam prezentei adrese cele mai sus mentionate, in total 7 pagini,
inclusiv aceasta pagina. [...]

Ocol | D | Distan | Valo | valo | Pré | pré | Prét | Pret | Pr | Pre | Cost| Cost| P| Pret | Pr | Pret | Pret | Pret
Silvi [ is | ta are are t t nisi piat | et t real real| T | piatr | € | piat | piat | nisi
c t | transp | tran | trans | Piat | piat | PO- | ra pia | nisi | tran| trans| &| a n | ra ra p O-
a | ort spor | port 2%_ ra r7nm 40- tra | p spor| port/ t 15- [S)' 40- 15 7
n | impus |t ofert | g3 15 0) 63 15 | 0-7 t/| tonak p 25 o- | 63 25' mm
t a ofert | ata/t | mm | 25 mm | - m km m/| i mm | 7 mm [lei/
a | docu ata/ on [t) m (lei/ | 25 | m | cursal a [t] m | (lel/ mm | ¢ in
r menta | km akm m tin m lei/ t m | tIn tl_e'/ sant
e |tiede / [t] san | m | tin r [th | san | TN | jer]
al | atribui curs tier | [le | san a tlerl | %aN
a | re a ofer | i/t | tier 4 tier
( tat) | in ofe 0 )
k sa rtat -
m nti | ) 6
) er 3
of
ert m
at] m
t
q
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 |15] 16 17 18 19 20
Patidds 25.00 [0.25 6.25 [17.33 23.58 0.16 [16.32 |7.2 23.52
0
\Valid® 35.00 [0.30 10.50 [17.33 27.83 0.16 [18.4 [7.2 25.60
0
....143 35.00 [0.30 10.50 [22.67 |24.00 [22.50 [33.17 B4.50(33.00(0.16 [22.88 |7.2[10 7.80 (30.08 [32.88 | 30.68
0
IANIED 35.00 [0.30 10.50 [17.33 27.83 0.16 [19.04 |7.2 26.24
0
OtdiL4 35.00 [0.25 8.75 [18.00 [24.00|17.50 [26.75 B2.75(26.25(0.16 [18.24 |7.2[10 7.80 [25.44 [28.24 | 26.04
Rosu 0

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd a motivat
decizia de respingere, in ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut pentru cele 3 categorii de materiale (nisip sortat 0,0-7,0 mm,
piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25, 40-63 mm), prin
argumentarea pentru piatra sparta 40-63 mm, intrucat rationamentul
aplicat la restul materialelor a fost identic.

In acest sens, Consiliul ia act ca in oferta financiara depusa pentru
lotul 1- Paltinis, pentru piatra sparta 40-63 mm, sunt inscrise
urmatoarele informatii:

- Formular C6- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,

Nr. Denumirea resursei U.M. [Consumul Pretul Valoarea
. ne i unitar . Greutatea
cuprins in fara TVA) -
materiale Cebrias " (fara Tva) (812 ) -| Furnizorul % "Tone)
0 1 2 3 4 5= 3X4 6 7
1 |2201672 - Piatra sparta pt mc [3,936.969 [26.00 102,361.19| Depozit [5.905.450
f\jflrl\l;llmurl R.magmatice 40-63

Pretul pietrei sparte: 26 lei/mc = 17,33 lei/tona.
- Formular C9- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
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transportate |parcursi functio| unitar Lei\
nare (Tone*km)

Nr Tipul de transport Tone km Ore de| Tariful Valoarea - Lei

0 1 2 3 4 5 6=2X3X5

materialelor, semifabricatelor cu
dutobasculanta pe dist.= 25 km.

1 (8888938 - Transportul rutier al 4,740.000 [25.000 [0.620 | 0.25 29,625.00

Prin cumularea valorilor celor doua articole, din C6 si C9, se observa
ca valoarea pietrei sparte, la depozit, este de 17.33 + 6,25=23.58
lei/tona, unde 6,25 lei/tona =0,25 lei/tona km x 25 km

Din analizarea raspunsul la solicitarea de clarificari
N vvneenns /15.01.......... , se observa:

- valoarea pietrei sparte, la depozit (pentru distanta de 25 km), este de
23,58 lei/tona, calculata astfel:

Valoare transport (c. 6) = 25.00 km * 0.25 lei/tona km= 6.25 lei/tona

Valoare piatra sparta =17.33 lei/tona (c. 7)

Valoare ofertata= 17.33 +6,25=23.58 lei/tona (c.10)

- costul de achizitie, real, la depozit= 16.32 lei/tona + 7.20

lei/tona=23.52 lei/tona, unde:

costul de transport real (c.14)=cost transport (c.13) lei/tonaxkm * km

(c.2)=0.16 lei/tonaxkm*102 km= 16.32 lei/tona

pretul de achizitie al pietrei =7.20 lei/t (c.15)

In punctul de vedere, autoritatea contractantd si-a argumentat

respingerea ofertei pe faptul ca:
LJustificarea pretului” datd de contestatoare in coloana 18, din tabelul
depus in urma solicitarii de clarificari, cuprinde pretul ofertat in lei/tona
in santier, ......... din insumarea pretului pietrei de 7,20 lei/tona + costul
transportului de 16,32 lei/tond/km/cursa (coloana 15 + coloana 14),
totalizdnd pretul de 23,52 lei/tona in santier, care este mai mare decat
pretul de 17,33 lei/tona ofertat strict pentru material, fara transportul
acestuia.

Consiliul nu poate retine ca pertinent acest argument, deoarece
autoritatea contractanta a comparat valori diferite:

- 23,52 lei/tona reprezinta costul de achizitie a pietrei la depozit,
(respectiv, cost transport + cost piatra);

- 17,33 lei/tona reprezinta doar valoarea pietrei ofertate (fara
transport).

Din cele de mai sus se observa ca pretul total de achizitie (23.52
lei/tona) este mai mic decat pretul ofertat (23.58 lei/tona), ceea ce
infirma argumentele unitatii achizitoare din punctul de vedere, si anume,
calculul prezentat tabelar de catre contestatoare nu justifica pretul
ofertat, deoarece materialele sunt obtinute la costurile de achizitie
indicate in coloanele 18, 19 si 20, fiind ofertate in cadrul procedurii [...]
sub costul de achizitie.

Avand in vedere ca motivul de respingere nu s-a bazat pe elemente
reale (valorile nu au fost comparate corect, iar pretul ofertat nu este mai
mic decat cel de achizitie), Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente
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dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru a declara
raspunsul formulat de petent ca neconcludent.

Drept pentru care, Consiliul va admite ca intemeiata critica privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a valorii transportului.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi declaratd oferta sa ca
admisibila, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece aceasta
actiune este atributul comisiei de evaluare si nu al organismului
administrativ-jurisdictional, conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata SC ......... SRL in contradictoriu cu ..., prin ... ..........
Deoarece criticile din contestatiile ] [oinnnnn ,
o] S [oiinnnnn , N e [ sinr. ......... [oviiiinnn sunt identice cu
cele din contestatia nr. ......... [oviiinnn. , dar pentru loturile 2, 11, 13 si 14,

Consiliul va mentine rationamentul de judecare, aplicat la lotul 1, si, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, si aceste contestatii.

Va obliga autoritatea contractanta sa anuleze procesul-verbal de

evaluare nr. ... /18.01.......... , adresa nr. ......... din ......... de
comunicare a rezultatului etapei de evaluare financiara si actele
subsecvente acestora, in ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL la

loturile 1, 2, 11, 13 si 14, si sa reevalueze ofertele depuse la aceste
loturi de catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..., prin ... ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatiile nr. ......... [oiiinnnnn N o | [oiiiiinns , Nr. oo [oviiiiins ,
2] R [oiiinnn Si nr. ......... Y , depuse de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..., prin ... ......... , anuleaza procesul-verbal de
evaluare nr............ /18.01.......... si actele subsecvente acestuia, in ce
priveste ofertele depuse de SC ......... SRL la loturile 1, 2, 11, 13 si 14.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse la loturi 1, 2,
11, 13 si 14 de catre SC ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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