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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de , cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect "...”, cod CPV ..., s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire in cauza si reluarea acesteia dupa
remedierea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul fisei
de date, a caietului de sarcini si a Modelului de contract de servicii, a
dispozitiilor nelegale, precizate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire, in concordanta cu dispozitiile legale in materie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect "...”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
simplificate nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica faptul ca alegerea procedurii de atribuire
"licitatie deschisa"”, nu este in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(4) lit. b) din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, motivat de urmatoarele:

- conform invitatiei de participare la procedura simplificata,
publicata in SEAP cu nr. ..., procedura aleasa pentru atribuirea
contractului de ...ii "...", este "procedura simplificata";

- conform prevederilor art. 17 alin. (4) lit. b) din Hotararea nr.
395/2016, la alegerea procedurii de atribuire a unui contract avand ca
obiect prestarea serviciilor de proiectare tehnica si asistenta din partea
proiectantului, se tine cont de valoarea estimata a acestor servicii
cumulata cu cea a lucrarilor aferente obiectivului de investitii, indiferent
daca acestea fac obiectul aceluiasi contract sau se atribuie contracte
diferite;

- conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a
serviciilor de proiectare tehnica si asistenta din partea proiectantului este
de ...lei, fara TVA;

- conform prevederilor art. 7 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98 din 2016 privind achizitiile publice, in cazul unui contract de
servicii a carui valoare estimata fara TVA este egala sau mai mare decat
600.129 lei, se aplica procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98 din 2016 privind achizitiile publice, exclusiv "procedura simplificata"

Astfel, contestatoarea arata ca, in cazul de fata, deoarece, prin
cumularea valorii estimate a serviciilor de proiectare tehnica si asistenta
din partea proiectantului, de ...lei, fara TVA, cu valoarea estimata a
lucrarilor de ... lei (valoarea C+M conform indicatorilor prevazuti in
Studiului de fezabilitate postat in SEAP), se depaseste cu mult valoarea
de ... lei, fara TVA, procedura de atribuire a contractului in speta nu
poate fi "procedura simplificata".

Referitor la motivatia autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabila, ... apreciaza ca nu poate fi aplicata exceptia de la
art. 17 alin. (4) din Hotararea nr. 395/2016, in referire la faptul ca
prevederile articolului nu sunt aplicabile investitiilor care fac parte dintr-
un proiect, deoarece investitia "...” nu are contract de finantare
neramursabila semnat. Aceasta avand in vedere tipul de finantare
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mentionat in anuntul de participare ca fiind ..., iar conform acestuia
semnarea contractului de finantare nerambursabila se poate realiza
numai dupa avizarea proiectului tehnic.

Intrucat, intocmirea Proiectului tehnic este obiect al achizitiei in
spetda, contestatoarea mentioneaza ca, in momentul de fata, investitia
"...” nu face parte din cadrul unui proiect.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, criteriul de atribuire ar
trebui sa fie "cel mai bun raport calitate-pret", conform prevederilor art.
187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98 din 2016 privind achizitiile publice
coroborate cu prevederile art. 32 alin. (6) din Hotararea nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, din urmatoarele motive:

- potrivit invitatiei de participare simplificate, criteriul de atribuire
ales pentru atribuirea contractului de servicii in cauza este "pretul cel
mai scazut”;

- conform prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98 din
2016, coroborate cu prevederile art. 32 alin. (6) din Hotararea nr.
395/2016, in cazul contractelor de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale aferente unor proiecte de complexitate ridicata, printre care
se regasesc si serviciile de proiectare si asistenta tehnica obiect al
prezentei achizitii, se aplica, in mod obligatoriu, criteriul de atribuire "cel
mai bun raport calitate-pret", iar ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%.

- in cazul de fata, deoarece proiectul este de complexitate ridicata,
avand in vedere volumul si specificul lucrarilor mentionate in caietul de
sarcini (10.860 ml retea canalizare si 9.630 ml conducta refulare, 236
camine, 7 statii pompare, etc.), criteriul de atribuire a contractului de
servicii de proiectare si asistenta tehnica, obiect al prezentei achizitii,
trebuie sa fie "cel mai bun raport calitate-pret".

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica dispozitile cuprinse in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, precum si dispozitiile cuprinse in modelul
de Contract de servicii propus de autoritatea contractanta, astfel:

Nr. | Document/ pag/ cap/| Neregulile sesizate Masuri de remediere propuse
crt. | pct./ paragraf

/ cap.2 - in

vederea elaborarii
proiectului tehnic,
prestatorul va avea
obligatia intocmirii
studiului geotehnic de

1. Caiet de sarcini/pag 2| potrivit prevederilor Hotrii nr. 28 din 9

ianuarie 2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente)
investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a

devizului general pentru obiective de

Caiet de sarcini/pag 2 / cap2-
Eliminare din caietul de sarcini
a paragrafului,,fn vederea
elaborarii proiectului tehnic,
prestatorul va avea obligatia
intocmirii  studiului geotehnic de
detaliu necesar fazei de proiectare
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detaliu necesar fazei
de

proiectare PTh. + DE
si executiei lucrarilor.
Acesta va cuprinde
planuri cu
amplasamentul
forajelor, fise
complexe cu
rezultatele
determinarilor de
laborator, analiza
apei subterane,
raportul geotehnic cu
recomandarile pentru
fundare pentru
fiecare statie de
pompare, etc..
Studiul va fi verificat
la cerinta Af.

investitii si lucrari de
Metodologiei din 9 ianuarie 2008
privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii studiile de teren se
realizeza la faza Studiu de
Fezabilitate (S.F.)/Documentatie
de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (D.A.L.I.) iarn
cheltuielile pentru elaborarea acestora
vor fi incluse in CAPITOLUL 3: Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica -
3.1.Studii de teren (Se cuprind
cheltuielile pentru studii geotehnice,
geologice, hidrologice, hidrogeotehnice,
fotogrammetrice, topografice si de
stabilitate ale terenului pe care se
amplaseaza obiectivul de investitie).
Conform Ordinului nr. 863 din 2 iulie
2008 pentru aprobarea "Instructiunilon
de aplicare a unor prevederi din
Hotardrea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei  tehnico-  economice]
aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii" unde
este stabilit continutul cadru al al
proiectului tehnic nu este prevazut nici
un capitol in care sa se realizeze studii

interventii/|

de teren, ci numai o descriere a
topografiei, geologiei si seismicitatii
terenului.  Studiile de teren se

realizeaza/ avizeaza numai la faza SF/
PALI, in opinia sa neputand fi acceptat

in cazul unui studiu de fezabilitate
avizat de AFIR sau orice alt finantator
ca studile de teren (parte a
documentatiei  avizate) nu  sung

~exacte" sau ,suficient de detaliate" si
mai trebuie completate la faza Proiect
tehnic sau in faza de asistents. In
situatia In care autoritatea contractantd
doreste totusi Si elaborarea
suplimentara (sau finca o datd) a
acestor studii, ar trebui prevazute,
conform Bugetului Indicativ al
proiectului si sumele necesare pentru
acestea (din capitolul 3.1. Studii de
teren si nu in mod nelegal din cap,
3.6.Asistenta tehnica - alasistenta
tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor (in
cazul in care aceasta nu intrda in

PTh. + DE si executiei a lucrarilor.

Acesta va cuprinde planuri cu
amplasamentul forajelor, fise
complexe cu rezultatelg

determinarilor de laborator, analiza
apei subterane, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare pentru
fiecare statie de pompare, etc..
Studiul va fi verificat la cerinta Af",
deoarece potrivit prevederilor Hotarii
nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind
aprobarea continutului - cadru al
documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de
interventii/  Metodologiei din 9
ianuarie 2008 privind elaborarea
devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii
studiile de teren se realizeza la faza
Studiu de
Fezabilitate(S.F.)/Documentatie  de
Avizare a Lucrarilor de Interventii
(D.A.L.L) - studiile de teren cuprind
cheltuielile pentru studii geotehnice,

geologice, hidrologice,
hidrogeotehnice, = fotogrammetrice,
topografice si de stabilitate al¢

terenului pe care se amplaseazd
obiectivul de investitie.
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tarifarea proiectului)) .

2. IV.2) CRITERII DE Conform Legii nr. 98/2016 art. | Fisa de date/ 1V.2) CRITERII DE
ATRIBUIRE/IV.2.1) | 187, alin. 8, lit. a) Autoritatea ATRIBUIRE/IV.2.1) Criterii de
Criterii de atribuire contractantd nu va utiliza cost-ul cel atribuire - Pretul cel mai scazut/

Pretul cel mai scdzut | mai scazut/pretul cel mai scazut drept | V& solicitam sa completati cap.
criteriu de atribuire in cazul anumitor | mentionat mai sus, astfel incat s3

categorii de contracte de achizitie respectati reglementarile definite in
publica /acorduri-cadru de lucrari sau Legea nr. 98/2016 art. 187, alin. 8,
de servicii care au ca obiect servicii lit.a, precum si in prevederile cap. II,
intelectuale i care presupun activitati | sectiunea 4, subsectiunea 3 (norme
cu nivel de complexitate ridicat. Metodologice din 2016) Ia data de

08.06.2016 pentru art. 187 din cap
1V, sectiunea 7.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractants a
respins, in mod nelegal, solicitarile sale, care nu vizau altceva decat
armonizarea documentatiei de atribuire cu legislatia in vigoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctele
de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestora
catre ..., respectiv ....

Prin adresele nr. ..., respectiv nr. ...., inregistrate la Consiliu cu
nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctele de vedere aferente contestatiilor depuse la
Consiliu.

Fata de contestatia formulata de ... si tinand cont de dispozitiile
art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 17 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste critica de la primul punct referitoare la
faptul ca nu poate fi aplicata exceptia de la art. 17, deoarece contractul
de finantare nu a fost semnat, ... arata ca, exceptia este aplicabila,
deoarece investitia face parte din cadrul proiectului "...", selectat pentru
finantare in cadrul ..., nefiind astfel aplicabile prevederile textului legal
mentionat, de alegere a procedurii prin cumularea la valoarea estimata a
serviciilor mentionate si a lucrarilor aferente obiectivului de investitii.

Totodata, subliniaza ca, cheltuielile aferente serviciilor de
proiectare, obiectul prezentei proceduri, sunt eligibile in cadrul
proiectului, urmand a fi decontate in cadrul cererilor de plata aferente
proiectului. Se prezuma ca, dupa incheierea contractului de proiectare,
obiect al achizitiei, va fi semnat contractul de finantare, conform
instructiunilor .... Semnarea si realizarea acestui contract sunt conditii
obligatorii pentru semnarea contractului de finantare. Pentru confirmarea
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celor precizate, ataseaza, la dosarul cauzei, Notificarea ... nr. ...., prin
care se mentioneaza ca proiectul "..." a fost aprobat pentru finantare,
confirmandu-se astfel ca investitia in cauza face parte din cadrul unui
proiect.

De asemenea, precizeaza ca, in situatia cumularii valorii serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica, obiect al achizitiei, in suma de ... lei,
fara TVA, cu valoarea lucrarilor (C+M) ce, conform devizului general,
este de ..., rezulta o valoare totala de ... lei, fara TVA. Autoritatea
contractanta sustine ca atribuie contractul prin aplicarea unei proceduri
simplificate, avand in vedere ca, in situatia cumularii valorii estimate a
serviciilor de proiectare cu lucrarile, contractul de achizitie publica este
de lucrari, conform art. 7 alin. (1) lit. @) coroborat cu alin. (2) din Legea
98 din 2016,.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, prin care se solicita anularea
procedurii de atribuire si reluarea dupa remedierea documentatiei de
atribuire avand ca motiv ,Alegerea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret"”, ... subliniaza ca, la alegerea criteriului de atribuire,
nu sunt aplicabile prevederile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 32 alin. (6) din HG nr. 395 din 2016.

Desi, contestatoarea prezinta obiectul contractului fiind de
complexitate ridicata, avand in vedere volumul si specificul lucrarilor
mentionate in caietul de sarcini (....), autoritatea contractanta apreciaza
ca acesta nu are o complexitate ridicata, serviciile de proiectare obiect al
achizitiei, fiind uzuale in domeniu, necomportand aplicarea de solutii,
tehnici sau metode diferite celor clasice din domeniul canalizarii.

. semnaleaza faptul ca, nici la data initierii procedurii de atribuire
si nici pana in prezent, nu au fost stabilite, prin Ordin ANAP, categoriile
de servicii intelectuale in sensul art. 32 alin. (6) din HG nr. 395 din 2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de a
utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" este legald, in
conformitate cu legislatia aplicabila domeniului de achizitii publice.

Fata de contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Referitor la primul punct al contestatiei, subliniaza ca, potrivit art.1
lit. (A) Partile scrise, pc. 2.1. din INSTRUCTIUNI din 2 iulie 2008 de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
aprobate prin Ordinul nr. 863/2008, "in cadrul sectiunii «Descrierea
lucrarilor» care fac obiectul proiectului tehnic se vor face referiri asupra
urmatoarelor elemente: b) topografia; c) clima si fenomenele naturale
specifice zonei; d) geologia, seismicitatea".

De asemenea, arata ca, potrivit Normativului privind documentatiile
geotehnice pentru constructii, Indicativ . NP 074-2014, aprobat prin
Ordinul MDRAP nr. 1330 din 2014:
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"2.2.3 Studiul geotehnic face parte din Documentatia tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.), astfel cum este
definit aceasta in legislatia nationala in vigoare.

2.2.5 Studiul geotehnic de detaliu (SG-D) se elaboreaza pentru
faza de Detalii de executie (D.E.), in cazul in care pentru aceasta faza de
proiectare sunt necesare elemente suplimentare fata de cele furnizate de
Studiul geotehnic elaborat pentru fazele de Studiu de fezabilitate si de
Proiect tehnic (P.Th.).

2.2.7 In cazul in care proiectul se elaboreaza in faza unica (P.T. +
D.E.), prevederile de la pct. 2.2.3 si 2.2.4 raman valabile si pentru
Studiul geotehnic pentru proiectul in faza unica (SG-U)."

Intrucat, proiectul in speta, obiect al achizitiei, se elaboreaza in
faza unica (P.T.+D.E.), autoritatea subliniaza ca a solicitat intocmirea
studiului geotehnic de detaliu necesar fazei de proiectare PTh. + DE si
executiei lucrarilor. Astfel, solicitarea studiului geotehnic de detaliu, este
in conformitate cu prevederile legale din domeniu.

Totodata, sustine ca modul de cuprindere a sumei cu intocmirea
studiilor de teren in bugetul indicativ al proiectului, nu poate avea
relevanta in motivatia acestui punct al contestatiei, si nici nu poate
vatama in vreun fel interesele legitime ale operatorilor economici,
intrucéat, valoarea contractului a fost estimata conform devizului general
al investitiei, prin raportare la necesitatile obiective prevazute in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele:

- la alegerea criteriului de atribuire, nu sunt aplicabile prevederile
art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/ 2016, respectiv art. 32 alin. (6)
din HG nr. 395 din 2016, intrucat proiectul nu are o complexitate
ridicata, serviciile de proiectare obiect al achizitiei, fiind uzuale in
domeniu, necomportand aplicarea de solutii, tehnici sau metode diferite
celor clasice din domeniul canalizarii;

- la data initierii procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile
art. 32 alin. (7) din HG nr. 395 din 2016, nu erau inca stabilite prin Ordin
ANAP categoriile de servicii intelectuale in sensul art. 32 alin. (6) din HG
nr. 395 din 2016;

- utilizarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" este
legala in conformitate cu legislatia aplicabila domeniului de achizitii
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, a fost initiata de ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect “...”, cod CPV
..., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare simplificate nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ...lei, fara TVA.
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Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta, ... si ... au formulat contestatii pentru motivele aratate
anterior, solicitand cele precizate in partea introductiva a prezentei.

In referire la prima criticd formulatd de ... privind alegerea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca, prin documentatia de atribuire, ... a stabilit procedura simplificata, ca
procedura de atribuire, raportandu-se la dispozitiile art. 187 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 34 din HG nr.395/2016.

Consiliul retine, de asemenea, ca serviciile care fac obiectul
procedurii de atribuire in analiza, sunt parte a proiectului de lucrari "...",
selectat pentru finantare in cadrul PNDR 2014 - 2020, aspect confirmat
prin depunerea, la dosarul cauzei, a Notificarii ..., prin care se
mentioneaza: "(...)ati depus cererea de finantare cu titlul«...»,
inregistrata si verificata la ...”, confirmandu-se astfel ca investitia in
cauza face parte din cadrul unui proiect, inclus in ....

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul stabileste ca
procedurii in discutie nu i se aplica dispozitiile art. 17 alin. (4) lit. b) din
HG nr. 395/2016, investitia fiind parte a Strategiei de dezvoltare locala a
comunei Miroslava, judetul Iasi, pentru perioada 2014-2020.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
situatia reglementata de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea 98 din 2016,
valoarea estimata -...lei, fara TVA- fiind mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute, respectiv. 600.129 lei. Ca urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia respectarii dispozitiilor alin. (2) al
aceluiasi articol de lege, respectiv aplicarea unei proceduri simplificate in
atribuirea contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca critica ...
privind alegerea procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta
este nefondata, urmand a fi respinsa.

Referitor la solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire si
reluarea acesteia dupa remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
alegerii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", Consiliul
retine ca, in conformitate cu art. 187 alin.(3) din Legea nr. 98/2016:
~,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut
b) costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora se
impune aplicarea prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:
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a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”, respectiv art.
32 alin. (6) din HG nr. 395 din 2016, intrucat, pe de-o parte, din
continutul documentatiei de atribuire, nu rezulta ca obiectul contractului
in discutie comporta nivel de complexitate ridicat, nefiind necesara
aplicarea de solutii, tehnici sau metode speciale, fata de cele specifice
domeniului, frecventa contractelor de proiectare cu acest obiect fiind
suficient de ridicata, iar, pe de alta parte, nu au fost stabilite, prin Ordin
ANAP, categoriile de servicii intelectuale aferente unor proiecte de
complexitate ridicata, in conformitate cu art. 32 alin. (6) si alin. (7) din
HG nr. 395 din 2016; astfel incat sa fie obligatorie aplicarea criteriului de
atribuire prevazut la art. 32 alin. (1) din HG nr. 925/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod legal, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut" raportat la legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Raportat la cele evocate, Consiliul stabileste ca documentatia de
atribuire respecta dispozitiile legale privind modul de alegere al
procedurii de atribuire, cat si pe cele referitoare la stabilirea criteriului de
atribuire, criticile ... in acest sens, urmand a fi indepartate, ca fiind
nefondate.

Referitor la prima critica formulata de ...privind eliminarea din
caietul de sarcini a paragrafului ,In vederea elaborarii proiectului tehnic,
prestatorul va avea obligatia intocmirii studiului geotehnic de detaliu
necesar fazei de proiectare PTh. + DE si executiei a lucrarilor. Acesta va
cuprinde planuri cu amplasamentul forajelor, fise complexe cu rezultatele
determinarilor de laborator, analiza apei subterane, raportul geotehnic
cu recomandarile pentru fundare pentru fiecare statie de pompare, etc..
Studiul va fi verificat la cerinta Af”, Consiliul va retine cele sustinute de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca, potrivit art.1 lit. (A) Partile
scrise, pc. 2.1. din INSTRUCTIUNI din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008, in cadrul sectiunii
,Descrierea lucrarilor» care fac obiectul proiectului tehnic se vor face
referiri asupra urmatoarelor elemente: b) topografia; c) clima si
fenomenele naturale specifice zonei; d) geologia, seismicitatea", tar, in
concordanta cu Normativul privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, Indicativ NP 074-2014, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 1330
din 2014:

"2.2.3 Studiul geotehnic face parte din Documentatia tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.), astfel cum este
definit aceasta in legislatia nationala in vigoare.

2.2.5 Studiul geotehnic de detaliu (SG-D) se elaboreaza pentru
faza de Detalii de executie (D.E.), in cazul in care pentru aceasta faza de
proiectare sunt necesare elemente suplimentare fata de cele furnizate de
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Studiul geotehnic elaborat pentru fazele de Studiu de fezabilitate si de
Proiect tehnic (P.Th.).

2.2.7 In cazul in care proiectul se elaboreaza in faza unica (P.T. +
D.E.), prevederile de la pct. 2.2.3 si 2.2.4 raman valabile si pentru
Studiul geotehnic pentru proiectul in faza unica (SG-U)."

Totodata, se retine ca valoarea contractului a fost estimata conform
devizului general al investitiei, prin raportare la necesitatile obiective
prevazute in caietul de sarcini, asa cum rezulta din Strategia de
contractare servicii de proiectare, fazele proiect tehnic si detalii de
executie, Intocmirea documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor, inclusiv DTAC si asistenta tehnica
din partea proiectantului, obiectivul de investitii "...", pag.5, astfel incat
interesele legitime ale operatorilor economici, nu pot fi vatamate in
vreun fel de modul de cuprindere a sumei cu intocmirea studiilor de
teren in bugetul proiectului.

Raportat la textele legale de la alineatele precedente, Consiliul
constata ca, intrucat, proiectul in analiza urmeaza a fi elaborat in faza
unica (P.T.+D.E.), in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat, in mod corect, obligatia intocmirii studiului geotehnic de detaliu
necesar fazei de proiectare PT + DE si executiei lucrarilor, critica
...urmand a fi indepartatd, ca neintemeiata.

In referire la cea de-a doua critica privind alegerea criteriului de
atribuire, Consiliul va rationa similar modului de solutionare a
contestatiei formulate de ..., in sensul in care se retine ca, in
conformitate cu art. 187 alin.(3) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora se
impune aplicarea prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”,

respectiv art. 32 alin. (6) din HG nr. 395 din 2016, intrucéat, pe de-
o parte, obiectul contractului in discutie nu comporta un nivel de
complexitate ridicat, nefiind necesara aplicarea de solutii, tehnici sau
metode speciale, fata de cele specifice domeniului, iar, pe de alta parte,
nu au fost stabilite, prin Ordin ANAP, categoriile de servicii intelectuale
aferente unor proiecte de complexitate ridicata, in conformitate cu art.
32 alin. (6) si alin. (7) din HG nr. 395 din 2016; astfel incat sa fie
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obligatorie aplicarea criteriului de atribuire prevazut la art. 32 alin. (1)
din HG nr. 925/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod legal, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut" raportat la legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Raportat la cele evocate, Consiliul stabileste ca documentatia de
atribuire respecta dispozitiile legale privind cerinta caietului de sarcini in
legatura cu obligatia intocmirii studiului geotehnic de detaliu necesar
fazei de proiectare PT+ DE si executiei lucrarilor, cat si pe cele
referitoare la stabilirea criteriului de atribuire, criticile ...in acest sens,
urmand a fi indepartate, ca fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa
respingad, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in contradictoriu
Cu ....
In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru parti si
poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata competentsq,
respectiv ..., atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

11/11



