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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 3012/10.06.2019, inregistrati la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21688/11.06.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... 5 eessssese , sector ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta, la............... , situat in ......... 5 eesesenes , Inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional de catre.......... ,
impotriva procedurii de licitatie deschisa, desfisuratid online, cu etapa finald de licitatie
electronica, divizata pe loturi — loturile 3 si 4, organizata de caitre ......... , cu sediul
in ... y eessesens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului cadru, avind ca obiect ,,Antiseptice si dezinfectanti”’, se solicita ......... R
constituindu-se dosarul nr. ......... /2019.

II. Prin contestatia nr. 1406/12.06.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22012/12.06.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... 5 seeeeeees 5 seveeeces , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... R
avand CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... si conventional de ,,......... — Cabinet
de avocat”, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicati prin adresa nr.
11009/04.06.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 3 si prin raportul
procedurii de atribuire nr. 10998/04.06.2019, emise de catre aceeasi autoritatea

contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ......... o seveseeee , judetul ......... si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele: ......... , constituindu-se dosarul nr. ...../2019.
Prin adresa nr. ......... /18.06.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... /18.06.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul
[1 2 , inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr.
......... , avand CIF RO ........., reprezentata legal de catre ......... si
conventional de ,......... - Cabinet de avocat”, a formulat cerere de

interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante, in ceea
ce priveste lotul 4, respectiv cerere de interventie in interes propriu, in
sprijinul autoritatii contractante, in ceea ce priveste lotul 3, solicitand,
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si cu S.C. ......... S.R.L.,
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in cauza,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1067/2019 si nr.
1083/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21688/11.06.2019 si nr. 22012/12.06.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...... /2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica
prezenta procedura de achizitie publici, in ceea priveste loturile 3 si 4, invederand in
motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire
in cauza la data de 21.03.2019, in acest sens publicand in S.I.C.A.P. anuntul de participare nr.
CNI1010018.

Conform anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a acordului-cadru este cuprinsa intre 122.500 si 2.940.000 lei, fara T.V.A.,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In vederea participarii la prezenta procedurd de achizitie publici, S.C. ......... SR.L. a
depus oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, inter alia, pentru loturile 3
si 4.

Potrivit raportului procedurii nr. 10988/04.06.2019, ofertele depuse de catre S.C. .........
S.R.L., pentru loturile 3 si 4, au fost declarate neconforme, intrucat nu ar indeplini, Tn mod
corespunzator, cerintele minime ale caietului de sarcini.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, pand la momentul formuldrii prezentei
contestatii, autoritatea contractantd nu i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. va demonstra faptul cd autoritatea
contractantd a decis respingerea ofertei sale din procedura, pentru loturile 3 si 4, In mod
neintemeiat si nelegal.

Astfel, autoritatea contractantd nu a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire, singurul document publicat in S.I.C.A.P. fiind raportul procedurii, in conditiile in care
era obligatd nu doar sa justifice, in concret, rezultatul procedurii de atribuire, ci si sd aduca la
cunostinta S.C. ......... S.R.L. aceastd justificare.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) din
Legea ......... 8/2016 si pe cele ale art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si concluzioneaza ca autoritatea contractantd avea obligatia de a informa
ofertantii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in cel mult 3 zile de la adoptarea
raportului procedurii.



In conditiile in care raportul procedurii a fost emis la data de 04.06.2019, ......... avea
obligatia comunicarii deciziilor privind rezultatul procedurii de atribuire cel mai tarziu la data de
07.06.2019.

Totodata, potrivit art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea ......... 8/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd nu a comunicat S.C. ......... S.R.L. nici pana in
prezent rezultatul procedurii de atribuire, incalcand astfel, in mod flagrant, prevederile legale
antementionate.

In sensul celor prezentate mai sus, contestatorul invoca si jurisprudenta
Consiliului, care a sanctionat nerespectarea termenelor legale prevazute
pentru informarea ofertantilor, respectiv decizia C.N.S.C., publicata sub
BO2017_2560.

De asemenea, contestatorul aratd ca raportul procedurii nu cuprinde motivele concrete care
au stat la baza respingerii ofertei sale, desi art. 216 alin. (1), (2) si (3) din Legea ......... 8/2016
prevede obligatia autoritatii contractante de a Intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare acord-cadru incheiat si continutul minim al raportului procedurii, care trebuie sa cuprinda
si motivele respingerii unei oferte depuse in cadrul procedurii.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
preciza faptul ca produsul ofertat pentru lotul 3 nu prezinta perioada de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii si ca produsul ofertat
pentru lotul 4 nu prezinta perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii si validarea efectului prelungit, conform standardului SR EN
12791.

Cu toate acestea, ......... nu a indicat prin raportul procedurii:

- care ar fi temeiul legal al unei astfel de respingeri; si nici

- cerintele din caietul de sarcini, care se presupune ca au fost

incalcate.

Absenta oricaror observatii din partea comisiei de evaluare in acest sens
contravine dispozitiilor art. 216 alin. (2), lit. b), coroborat cu art. 216 alin. (3) lit. b) din
Legea ......... 8/2016, potrivit carora raportul procedurii trebuie sa contind motivele respingerii unui
ofertant.

Mai mult, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii confirma faptul ca raportul procedurii trebuie
sa includa motivele care au stat la baza deciziei de a respinge o ofert3,
inclusiv prevederile legale (in cazul neconformitatii propunerii tehnice).

Absenta unor astfel de sectiuni importante din raportul procedurii a fost
sanctionata si de jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv decizia
C.N.S.C., publicata sub B02018_6173.

Totodata, si lipsa temeiului de drept a fost sanctionata, in trecut, de
catre Consiliu, prin decizia C.N.S.C., publicata sub BO2018_6869.

Lipsa unor mentiuni detaliate din raportul procedurii, cu privire la
evaluarea propunerii tehnice este cu atat mai grava cu cat raportul procedurii
constituie un act administrativ. Continutul complet si real al acestuia este o
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conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau
este prezentarea, intr-un mod clar si neechivoc, a rationamentului institutiei
emitente a actului.

Motivarea actului administrativ urmareste, asadar, o dubla finalitate:

m indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat;

m permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, motivarea este decisiva pentru a face demarcatie intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferita de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, asa cum este definit
acest termen prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Or, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a specificat care este rationamentul pe
baza cdruia a ajuns la concluzia cé oferta S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 3 si 4 este neconforma
(indicand prevederile relevante din caietui de sarcini presupus a fi incdlcate si temeiul legal
aplicabil), este dificild reconstituirea rationamentului care a condus la decizia de respingere a
ofertei in cauza.

Referitor la conformitatea ofertei sale, depusa pentru lotul 3 - Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune, contestatorul
mentioneaza ca, in contradictie cu concluzia autoritatii contractante,
consemnata in raportul procedurii, produsul ofertat de catre societatea sa
corespunde specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste perioada de valabilitate/sigurata in timp impotriva
contaminarii.

Astfel, prin caietul de sarcini (pag. 9), ......... a impus pentru lotul 3 urmatoarea
specificatie tehnica:

,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva comunicarii, din momentul deschiderii recipientului (Ord. MS
961/2016, art. 20, lit. d).”

Or, propunerea tehnica depusa de catre S.C. ......... S.R.L. indeplineste specificatia tehnica
privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului.

Concret, din declaratia pe propria raspundere a producatorului Allegrini
S.p.A., din cadrul propunerii tehnice, depusa pentru lotul 3 (pag. 87) rezulta,
in mod clar, perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
a produsului ofertat (i.e. Primagel Plus), din momentul deschiderii
recipientului: 36 de luni de la data fabricarii.

Astfel, declaratia producatorului ............. S.p.A. confirma urmatoarele:

- durata dezinfectantului pentru maini Primagel Plus este de 36 de

luni, astfel cum este mentionat si pe eticheta ambalajului;

- datorita capacului sau pompei de dozare, flaconul ramane inchis si

nu poate fi contaminat din exterior;
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- produsul nu se poate evapora, astfel incat durata de conservare
dupa deschidere este egala cu cea inscriptionata pe ambalaj: 36 de

_luni de la data fabricarii.

In aceeasi ordine de idei, perioada de valabiiitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii a produsului ofertat (i.e. Primagel Plus), din momentul
deschiderii recipientului rezulta si din urmatoarele documente din propunerea
tehnica: pagina 2 din propunerea tehnica; pagina 4 - Fisa tehnica a
produsului; paginile 9-10 - Fisa cu date de securitate a produsului (pct. 7.2.
si 7.3.); pagina 12 - Fisa cu date de securitate (pct. 13); pagina 15 - eticheta
produsului; pagina 2 de la toate rapoartele de testare depuse in cadrul
propunerii tehnice; pagina 84 - Buletinul de analiza.

Totodata, data fabricatiei si perioada de valabilitate a produsului ofertat
se regaseste si pe flaconul produsului.

Prin urmare, in conditiile in care:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda prevederilor caietului de

sarcini, astfel cum rezulta din art. 127 alin. (1), lit. f) si din art. 133
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat precizarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului;

- propunerea tehnicd a S.C. ... S.R.L. specificd, in mod, clar perioada de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului ofertat (i.e. Primagel
Plus),

concluzia care se poate trage este urmatoarea: autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza declaratia producatorului ............. S.p.A., care
mentioneaza perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
a produsului ofertat si de a conchide ca oferta contestatorului indeplineste
intocmai cerintele caietului de sarcini, fiind conforma.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incélcat, in mod
flagrant, obligatia de a analiza, in mod corespunzator oferta, prevazuta, inter
alia, de art. 127 alin. (1), lit. f) si de art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, intrucat propunerea tehnica precizeaza, in mod
clar, perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii a produsului ofertat, din momentul deschiderii recipientului,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
constatarea conformitatii ofertei sale fatd de aceasta cerinta tehnica.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, depusa pentru lotul 4 -
Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frictiune,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea contractanta a expus doud ,,pretinse
motive” de neconformitate pentru care oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4 a
fost respinsa, dupa cum urmeaza:

- nu ar fi fost prezentata perioada de valabilitate/siguranta in timp

impotriva contaminarii; si

- nu ar fi fost prezentata validarea efectului prelungit, conform
standardului SR EN 12791.



Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul arata ca
propunerea tehnica cuprinde perioada de valabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, societatea sa ofertand acelasi produs pentru loturile
3 si 4, respectiv dezinfectantul Primagel Plus.

Prin urmare, argumentele expuse cu privire la conformitatea ofertei depuse pentru lotul 3
sunt aplicabile pentru identitate de ratiune si pentru oferta depusd pentru lotul nr. 4, intrucat
propunerea tehnica prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. indeplineste specificatia tehnica privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului.

In acest context, ......... a respins, in mod nelegal si neintemeiat, oferta S.C. ......... S.R.L. ca
neconforma, in pofida faptului ca propunerea tehnica precizeaza, in mod clar, perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului ofertat, din momentul
deschiderii recipientului.

De asemenea, contestatorul arata ca produsul ofertat de catre
societatea sa prezinta spectrul de actiune bactericid, solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv spectru bactericid SR EN 12791 (obligatoriu validarea
efectului prelungit).

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, contestatorul a mentionat
ca produsul ofertat respecta standardul SR EN 12791, prezentand astfel
spectrul de actiune bactericid solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Respectarea cerintelor rezulta totodata din:

- Raportul de testare nr. S126/2018 pentru determinara dezinfectarii

chirurgicale a mainilor (EN 12791 + A1) pentru produsul Primagel
Plus, prezentat in cadrul propunerii tehnice aferenta lotului 4;

- Studiul de activitate bactericida a formulei de dezinfectat pentru

dezinfectant chirurgical de maini Primagel Plus (EN12791:2005: faza

2 - pasul 2).
Aceste documente demonstreaza, cu claritate, faptul ca produsul Primagel Plus ofertat de
catre S.C. ........ S.R.L. prezintd spectru de actiune bactericid SR EN 12791, atat cu "efect

imediat" (reducerea eliberdrii microbilor de pe maini, asa cum s-a evaluat imediat dupa
dezinfectia chirurgicald a mainii), cat si cu efect prelungit sau "efect sustinut la 3 ore" (reducerea
eliberarii microbilor de pe maini, asa cum s-a evaluat dupa purtarea manusilor chirurgicale timp
de 3 ore).

Prin urmare, se impune anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, cu consecinta declararii
acesteia drept conforma si admisibila.

In masura in care autoritatea contractanti avea nelimuriri in ceea ce priveste perioada de
valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp Impotriva contamindrii, din momentul deschiderii
recipientului si spectrul de actiune bactericid SR EN 12791 (inclusiv prin prisma validarii
efectului prelungit) al produsului ofertat de S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 3 si 4, comisia de
evaluare avea obligatia de a adopta o atitudine diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si
informatii suplimentare acesteia, anterior respingerii ofertei ca neconforma, in baza art. 209 alin.
(1) din Legea ......... 8/2016 si a art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca si jurisprudenta Consiliului, respectiv
decizia C.N.S.C., publicata in BO2016_2203.
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Cu privire la faptul ca in situatia in care exista incertitudini cu privire la
conformitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
migreaza in sfera obligatiilor, este elocventa interpretarea Curtii Europene de
Justitie care a statuat ca in ipoteza in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta indica o anumita
ambiguitate are o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat,
respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari este contrara cerintelor de
buna administrare.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a lamuri toate
aspectele si de a se asigura de o eventuala neindeplinire a cerintelor tehnice,
anterior adoptarii masurii de respingere a ofertelor depuse pentru loturile 3
si 4. Aceste concluzii au fost retinute si in jurisprudenta curtilor de apel.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, depusa pentru loturile 3 si 4, cu consecinta declararii acesteia
drept conforma si admisibila.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai aratd ca a fost incalcat
principiul proportionalititii prevazut de art. 2 alin. (2), lit. e) din Legea ......... 8/2016 si scopul
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea ......... 8/2016 si cd a fost

restrictionatd concurenta.

Autoritatea contractantd a incalcat, in mod grav, principiul proportionalitatii, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertelor S.C. ......... S.R.L. depaseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmadrite, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si care a depus oferte pe deplin conforme si
admisibile.

Astfel, masura adoptata de catre autoritatea contractanta de a respinge
ofertele depuse pentru loturile 3 si 4 este vadit disproportionata.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca si jurisprudenta
Consiliului, respectiv decizia C.N.S.C. publicata in BO2012_0400.

Prin urmare, este evident faptul cd, prin decizia sa, autoritatea contractantd a depasit
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin
descalificarea oferte1 S.C. ......... S.R.L. cea mai ,,constrangatoare masura".

Pe de altd parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractantd a restrictionat si
participarea la prezenta procedurda de achizitie publica, incalcand astfel chiar scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea ......... 8/2016, respectiv achizitia de
bunuri, servicii si lucrdri, In conditii de eficientd economica si sociala.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. afirma ca autoritatea contractantd a incalcat si principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr.98/2016, prin nesocotirea
prevederilor legale si evaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 3 si 4 "cu
indulgenta".

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de catre:

B o S.R.L. pentru lotul nr. 3, in pofida faptului ca eticheta
produsului Meditol nu cuprinde toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini (e.g. perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului);

. S.R.L. pentru lotul 4, in pofida faptului ca din informatiile disponibile Tn
mediul online, nu rezulta ca produsul Aniosgel 800 indeplineste spectrul de actiune
bactericid SR EN 12791 (inclusiv prin prisma validarii efectului prelungit).



In acest sens, contestatorul invoca si jurisprudenta europeana,

respectiv. Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza ........... si
Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza ............

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauzi, S.C. ......... S.R.L.
invoca dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. c¢), coroborate cu cele ale art. 212 alin. (2) din
Legea ......... 8/2016, invocand in acest sens si jurisprudenta, respectiv decizia civild nr.
1490/05.06.2008, pronuntata de Curtea de Apel ..........

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor admiterea contestatiei prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii ......... 8/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr.
101/2016, Legii nr. 554/2004 si a tuturor celorlalte acte normative invocate.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritdtii contractante (in cazul lotului 4),
respectiv in interes propriu, in sprijinul autoritdtii contractante (in cazul lotului 3), avand
nr. ... /18.06.2019, inregistratd la C.N.S.C. cunr. ......... /18.06.2019, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre
contestatiei formulatd de cétre S.C. ......... S.R.L. si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei in cauza, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, S.C. .........
S.R.L. aratd ca, potrivit raportului procedurii nr. 10998/04.06.2019, pagina 17, oferta sa pentru
lotul 3 a fost declaratd admisibild, clasandu-se pe locul 2, iar cea pentru lotul 4 a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe primul loc.

In data de 13.06.2019 a fost publicati in SICAP contestatia S.C. ......... S.R.L. impotriva
deciziei autoritatii contractante privind neconformitatea ofertelor sale pentru loturile 3 si 4.

In acest context, rezulti ca S.C. ......... S.R.L. are interesul participarii la ,,judecarea
prezentei cauze”, in vederea ,,apararii rezultatului procedurii la lotul 4”.

In acest caz, cererea de interventie in cauza sprijini decizia autorititii contractante de
atribuire a acordului cadru, aferenta lotului 4, S.C. ......... S.R.L.

Totodatd, intervenientul precizeaza ca are si un interes propriu, cu
privire la oferta sa, depusa pentru lotul 3, care a fost declarata admisibila si
conforma, dar care s-a clasat pe locul 2.

In aceastd situatie, cererea de interventie a fost formulatd in interes propriu, ,,urmérind

apdrarea statului de ofertd conforma si admisibila atat impotriva S.C. ......... S.R.L., cat si a
autoritdtii contractante”.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L., numai in subsidiar, solicitd admiterea, in principiu, a cererii de
interventie in sprijinul autoritatii contractante.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
admiterea, In principiu, a cererii sale de interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante),
respectiv principala.

Cu privire la admiterea cererii de interventie, pe fondul sau, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta

Consiliului urmatoarele:

Referitor la lotul 3, intervenientul nu poate aprecia cu privire la temeinicia motivului de
neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L., consemnat de catre comisia de evaluare in cuprinsul
raportului procedurii, pagina 9, si anume: ,,Lot 3 — neconform (Comisia de evaluare a analizat si
constatat cd produsul nu indeplineste cerintele minime — Nu prezintd perioada de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii”, intrucit nu detine documentele la care face

trimitere S.C. ......... S.R.L. in sustinerea contestatiei sale.
8



Cu toate acestea, intervenientul sustine decizia de neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L.,
invocand un alt motiv de neconformitate decat cel mentionat in raportul procedurii, respectiv
incdlcarea specificatiei tehnice ,,Sa acopere spectrul solicitat in maximum 1 minut”.

Conform sustinerilor intervenientului, produsul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. are efect
micobactericid in 3 minute si activitate virucida in 2 minute, timp care depaseste pragul maxim de
1 minut (in acest sens a se vedea avizul emis de catre C.N.P.B. nr. 451BIO/01/12.24, anexat, in
copie, la dosarul cauzei).

Prin urmare, in situatia in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va dispune
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse pentru lotul 3, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la verificarea
motivului de neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L., invocat anterior.

In ceea ce priveste lotul 4, S.C. ......... S.R.L. arata ca necoformitatea ofertei S.C. ......... S.R.L.a
fost astfel motivata in raportul procedurii: ,,Lot 4 —neconform (Comisia de evaluare a analizat si
constatat cd produsul nu indeplineste cerintele minime: - Nu prezintd perioada de
valabilitate/sigurantd in timp Tmpotriva contaminarii; - Nu prezintd validarea efectului prelungit,
conform standardului SR EN 12791

Cu privire la aceste motive de neconformitate, invocate de catre autoritatea contractanta,
intervenientul nu poate aprecia temeinicia contestatiei S.C. ......... S.R.L., nedetinand actele la care
se face trimitere in cuprinsul contestatiei.

Insa, ca si in cazul lotului 3 (fiind vorba de acelasi produs), intervenientul sustine decizia
de neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L., invocand un alt motiv de neconformitate decat cele
consemnate in raportul procedurii de atribuire, respectiv incélcarea specificatiei tehnice ,,Sa
acopere spectrul solicitat In maximum 1, 5 minute”.

In acest sens, intervenientul precizeazi ca produsul ofertat de citre S.C. ......... S.R.L. are
efect micobactericid in 3 minute, activitate virucida in 2 minute si efect bactericid in 2 x 1,5
minute = 3 minute, timp care depaseste pragul maxim de 1,5 minute (conform avizului emis de
C.N.P.B. nr. 451BIO/01/12.24, anexat, in copie, la dosarul cauzei).

Asadar, in situatia in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va dispune
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse pentru lotul 4, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. solicitd obligarea autoritatii contractante la verificarea
motivului de neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L., invocat anterior.

Cu privire la pretinsa neconformitate a produsului ofertat de catre societatea sa, vizand
lotul 4, invocata de catre S.C. ......... S.R.L., intervenientul o apreciazd ca neintemeiatd si
mentioneaza cd, potrivtit avizului emis de C.N.P.B. nr. 3658BI10O/01/12.24, anexat in copie la
dosarul cauzei, produsul ANIOSGEL 800 are efectul bactericid dovedit, conform standardului EN
12791 (inclusiv validare efectului prelungit).

In ceea ce priveste solicitarea subsidiard a S.C. ......... S.R.L., de anulare a procedurii de
atribuire pentru loturile 3 si 4, intervenientul sustine ca nu existd ,abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteazad procedura de atribuire”.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea cererii sale de interventie.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12499/24.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23675/25.06.2019, referitor

la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:
In fapt, autoritatea contractanta ......... arata ca a initiat prezenta procedura

de achizitie publica, divizata pe 15 loturi, la data de 21.03.2019, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. CN1010018, data de
deschidere a ofertelor, in S.E.A.P., fiind stabilita pentru 22.04.2019.



In vederea participérii la procedura de atribuire in cauzd au depus oferte 15
operatori economici, S.C. ......... S.R.L. depunand oferte pentru loturile 3, 4
si 7, conform Procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 8260 din
24.04.20109.

Prin procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice ......... 503/14.05.2019 au fost declarate neconforme ofertele depuse
de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 3, 4 si 7, ca urmare a nerespectarii

unor specificatii tehnice din caietul de sarcini, motivele de respingere fiind
postate si in S.E.A.P.

Dupa aprobarea raportului procedurii nr. 10998/04.06.2019, autoritatea
contractanta a transmis fiecarui ofertant rezultatul procedurii de atribuire, cu
privire la deciziile adoptate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, inclusiv
motivele de respingere, adresa nr. 11002/04.06.2019 fiind transmisa
contestatorului.

Cu privire la lotul 3, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii”.

S.C. ......... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica cu urmatorul text:
,termen de valabilitate 36 luni”, cu siguranta de la data fabricatiei, iar in fisa
tehnica a produsului a indicat , probele de stabilitate garanteaza ca, dupa 36
luni nu se observa variatii semnificative fata de caracteristicile fizico-chimice
standard”. In declaratia pe propria raspundere este specificat ,la durata
dezinfectantului” ca fiind 36 de luni.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante perioada de 36 de luni este
valabila doar penru flaconul sigilat, astfel ca S.C. ......... S.R.L. nu a
prezentat perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii de la
momentul deschiderii recipientului. Autoritatea contractanta are obligatia de
a controla posibila contaminare a solutiilor antiseptice in folosinta. De aceea,
la momentul deschiderii unui flacon, ofertantii au obligatia de a comunica si
inregistra pe flacon limita maxima de timp pana la care se poae utiliza in
siguranta. Aceasta nota obligatorie si indispensabild nu corespunde cu
termenul de valabilitate oferit de producator.

Aceasta responsabilitate a autoritatii contractante de control a solutiilor
antiseptice a motivat solicitarea din cuprinsul caietului de sarcini, valabila
pentru toti operatorii economici participanti.

In ceea ce priveste lotul 4, autoritatea contractanta a solicitat prin

caietul de sarcini ,,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii”.
S.C. ......... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica cu urmatorul text:
,termen de valabilitate 36 luni”, cu siguranta de la data fabricatiei, iar in fisa
tehnica a produsului a indicat ,probele de stabilitate garanteaza ca, dupa 36
luni nu se observa variatii semnificative fata de caracteristicile fizico-chimice
standard”. In declaratia pe propria raspundere este specificat ,la durata
dezinfectantului” ca fiind 36 de luni.
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De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicitat , sd prezinte spectru
de actiune bactericid SR EN 12791 (obligatoriu validarea efectului
prelungit)”.

Contestatorul a prezentat buletin de analiza, conform standardului EN,
data testarii 06.08-29.08.2018, conditii experimentale: efect imediat.
Concluzia raportului de testare este urmatoarea: ,Produsul Primagel plus
este considerat potrivit pentru a fi folosit a dezinfectant chirurgicalpentru
maini cu efect imediat, in conditiile: vol. de aplicare 3ml pe persoana si timp
de aplicare 2x1,5 min.”

Din cele expuse anterior, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat
intocmai prevederile caietului de sarcini.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ......... S.R.L. a

participat pentru loturile 3 si 4 cu acelasi produs, desi s-au solicitat pentru
aceste doua loturi specificatii tehnice diferite pentru doua produse diferite
(Lot 3 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune
si Lot 4 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata si
neintemeiata contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., sa dispuna

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in conditiile in care nu
au existat abateri de la normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii ......... 8/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale O.M.S. nr.
1226/2012, H.G. nr. 1061/2008 si H.G. nr. 1175/2007.
Alaturat punctului de vedere, ......... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.
In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12499/24.06.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23675/25.06.2019,
S.C. .ovvnnnn. S.R.L. a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 163/26.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24142/27.06.2019, denumita "Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care reitereaza solicitarea
de admitere a contestatiei sale, astfel cum a fost formulata, pentru
urmatoarele considerente:
Astfel, cu privire la lotul 3 si lotul 4, referitor la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului ofertat PRIMAGEL PLUS,
autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere formulat faptul c3,
in propunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L. se regaseste urmatorul text:
,termen de valabilitate 36 de luni” si ca in declaratia pe propria raspundere a
producatorului este specificat ,la durata dezinfectantului” ca fiind de 36 de
luni.

Fata de sustunerile autoritatii contractante expuse anterior, contestatorul
precizeaza ca aceste paragrafe nu se regasesc in propunerea sa tehnica.
S.C. ......... S.R.L. a demonstrat, atat prin propunerea tehnica, cat si prin
declaratia data de producator faptul ca produsul PRIMAGEL PLUS are o
perioada de siguranta impotriva contaminarii de 36 luni de la momentul
deschiderii recipientului.
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Astfel, la paginile 2 si 87 din propunerea tehnica sunt specificate
urmatoarele:

,Perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd este de 36 de Iuni,
deoarece flaconul nu poate fi contaminat datoritd ambalajului cu pompita
dozatoare.

Garantie: 36 de luni.”

,Durata dezinfectantului pentru maini PRIMAGEL PLUS este de 36 de
luni, asa cum este mentionat si pe eticheta ambalajului.

Datorita capacului sau pompei de dozare, flaconul ramane inchis si nu
poate fi contaminat din exterior.

In plus, produsul se poate evapora, deci durata de conservare dupa
deschidere este egala cu cea inscriptionata pe ambalaj: 36 de luni de la data
fabricarii.”

In ceea ce priveste faptul ca societatea sa nu ar fi prezentat validarea
efectului prelungit, conform standardului SR EN 12791, contestatorul
precizeaza ca Iisi mentine toate argumentele invocate in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia S.C. ......... S.R.L. a participat
pentru loturile 3 si 4 cu acelasi produs, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Produsul ofertat pentru loturile 3 si 4, PRIMAGEL PLUS este avizat de Ministerul
Sanatatii pentru dezinfectia igienicd si chirurgicald a mainilor, detindnd testari, atat pentru
dezinfectia igienica (lot 3), cat si pentru dezinfectia chirurgicald prin frictiune (lot 4), de aceea
S.C. ... S.R.L. a participat la ambele loturi cu acelasi produs.

Produsul a demonstrat ca indeplineste toate cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectand specificatiile caietului de sarcini.

In finalul prezentului punct de vedere, contestatorul reitereaza faptul ca au
fost incalcate, in mod flagrant, principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice si scopul, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea ......... 8/2016, precum
si faptul ca i-a fost restrictionat accesul la prezenta procedura de achizitie
publica.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

I1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica
decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 11009/04.06.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 3 si prin raportul procedurii de atribuire nr.
10998/04.06.2019, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit mentiunilor din raportul procedurii
de atribuire, pentru lotul 3, clasamentul este urmatorul:

Dupa desfasurarea etapei electronice:

Nr. Crt. Ofertant Pretul ofertat Clasament
1 S.C...........S.R.L. 48.000 lei 1
2 S.C......SRL. 54.720 lei (0,0375 2
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per solutie de lucru)

3 S.C.........S.R.L. 54.000 lei (0,09 per 3
solutie de lucru)

Tot din raportul procedurii, se poate observa ca, avansand in
procedura, autoritatea contractanta nu a mai mentionat si valoarea ofertei
S.C. ROMCHIM S.R.L. per solutie de lucru si nici nu a luat-o in considerare
atunci cand a stabilit clasamentul lotului 3.

In opinia autoritatii contractante, procedand in acest mod, autoritatea
contractanta a incdlcat modul de evaluare a ofertelor stabilit prin
documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, aferent lotulului 3: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frictiune."

In raport de acesti parametri ai evaluarii, stabiliti prin documentatia de

atribuire, contestatorul considera ca evaluarea ofertei S.C ......... S.R.L. este
gresita.

De asemenea, contestatorul presupune ca produsul ofertat de catre
S.C.......... S.R.L. este MAXIL SEPT ICF (Meditol gel ICF), in timp ce produsul

ofertat de catre societatea sa este ANIOSGEL 800.

Conform raportului procedurii de atribuire, (pagina 12) si avand in vedere ca lotul 3 are
previzionatd o cantitate maxima de 2.400 litri produs concentrat (caietul de sarcini), pretul ofertei
S.C. .......S.R.L. este de 48.000 lei/lot (adica 48.000 lei: 2.400 litri = 20 lei/litru produs
concentrat), in timp ce pretul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. este de 54.720 lei/lot (adica
54.720 let: 2.400 litri = 22,8 lei/litru produs concentrat).

Din aceasta perspectiva, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a stabilit corect clasamentul final al castigatorilor procedurii
lotului 3, avand in vedere valoarea ofertei per lot (in raport de pretul litrului
de produs concentrat).

Insa, in opinia contestatorului, analiza comparativa a ofertelor trebuia
sa aiba in vedere si celalalt parametru de comparare: ,pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frictiune".

Or, raportat la acest parametru de comparare, oferta S.C .......S.R.L. este aproape dubla, in
comparatie cu oferta S.C. ......... S.R.L.

Produsul MAXIL SEPT ICF (Meditol gel ICF) realizeaza dezinfectia
igienica cu o cantitate de 3 ml, conform fisei tehnice a produsului, anexata, in
copie, la dosarul cauzei.

Asadar, pretul cantitatii necesare pentru o procedura de dezinfectie
igienica a produsului ofertat de catre S.C. ............. S.R.L., raportat la
cantitatea de 3 ml (cantitate care acopera o procedura de dezinfectie
igienica), este de 0,06 lei/procedura (20 lei/litru produs concentrat x 0,003
litri = 0,06 lei/procedura de dezinfectie).

Produsul ANIOSGEL 800 realizeaza dezinfectia igienica solicitata cu o
cantitate de 1,5 ml (avizul BIO al produsului - anexa nr. 7, pag. 12 din
propunerea tehnica).

Astfel cd, pretul cantitatii necesare pentru o procedurd de dezinfectie igienicd cu produsul
ANIOSGEL 800, ofertat de catre S.C. ......... S.R.L., raportat la cantitatea de 1,5 ml (cantitate care
acopera o procedurd de dezinfectie igienica), este de 0,0375 lei/procedura (22,8 lei/litru produs
concentrat x 0,0015 litri = 0,0375 lei/procedura de dezinfectie).
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In acest context, rezultd c3, in mod eronat, autoritatea contractantd a
declarat castigatoare oferta S.C. .......... S.R.L., fara a lua in calcul si ,Pretul
cel mai scazut/cantitatea necesara pentru o procedura de dezinfectie igienica
a mainilor prin frecare”, asa cum stabileste analiza comparativa mentionata
in caietul de sarcini, aferent lotului 3, coroborata cu prevederile pct.I1.2.5.
din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta, in clasamentul final al
lotului 3, a atribuit societatii sale locul 2, cu un pret per lot, adicd in raport de pretul litrului de
produs concentrat, de 54.720 lei, in timp ce pe locul 3 a plasat oferta S.C. ............S.R.L., cu un
pret per lot de 54.000 lei, adica mai mic decat al ofertei S.C. ......... S.R.L., justificarea fiind aceea
ca pretul unei cantitdti necesare pentru o procedura de dezinfectie este de 0,00375 lei/procedura,
in timp ce pretul S.C. ..........S.R.L. este de 0,09 lei/procedura de dezinfectie.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata.

In cazul admiterii contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
S.C. ... S.R.L. solicita si obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12501/24.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23675/25.06.2019, referitor

la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:
In fapt, autoritatea contractanta ......... arata ca a initiat prezenta

procedura de achizitie publica, divizata pe 15 loturi, la data de 21.03.2019, in
acest sens publicdnd in S.E.A.P. anuntul de participare nr. CN, data de
deschidere a ofertelor, in S.E.A.P., fiind stabilita pentru 22.04.2019.
In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au depus oferte 15
operatori economici, S.C. ......... S.R.L. depunand oferte pentru loturile 1,2,
3,4,6,7,8,9, 10, 11, 14 si 15 conform Procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 8260 din 24.04.20109.
Prin procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice ......... 503/14.05.2019 au fost declarate conforme ofertele depuse de
catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 10, 11, 14 si
15, ca urmare a respectarii unor specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ......... S.R.L. a
participat cu pentru loturile 3 si 4 cu acelasi produs - ANIOSGEL 800.
In urma etapei finale de licitatie electronica, contestatorul a ofertat pentru
lotul 3 suma de 54.720 lei, iar pentru lotul 4 valoarea de 32.532 lei, oferta
acestuia fiind declarata castigatoare. Autoritatea contractanta a comparat
ofertele dupa pretul per litru de produs, astfel ca oferta S.C. ......... S.R.L. s-
a clasat pe locul 2.

Pentru considerentul ca fiind acelasi produs ofertat pentru ambele
loturi, cu proprietati de dezinfectant igienic si dezinfectant chirurgical pe baza
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de alcool etilic, autoritatea contractanta a apreciat ca nu poate fi evaluat
decat per litru de solutie si nu pe solutie de lucru, produsul utilizandu-se prin
frictiune a mainilor, pana la absorbtia completa a solutiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a considerat ca nu poate
incheia doua contracte pentru acelasi produs cu preturi diferite.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata si
neintemeiata contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., sa dispuna

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in conditiile in care nu
au existat abateri de la normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii ......... 8/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale O.M.S. nr.
1226/2012, H.G. nr. 1061/2008 si H.G. nr. 1175/2007.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12501/24.06.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23675/25.06.2019,
S.C. ......... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 1537/25.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23726/25.06.2019, prin care solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, autoritatea contractanta a recunoscut prin punctul de vedere
exprimat faptul ca a stabilit clasamentul aferent lotului 3, in raport de pretul
per litru concentrat, fiind deci evident ca a incalcat propriile reguli referitoare
la evaluarea ofertelor specificate in caietul de sarcini aferent lotului 3, astfel:
: ,-Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor
prin frictiune” si omitand sa aiba in vedere si parametrul de comparare ,Si
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a
mainilor prin frictiune”.

De asemenea, contestatorul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere exprimat, nu a facut referire la oferta S.C. ........... S.R.L.

Totodata, acesta subliniaza ca obligatia comisiei de evaluare este aceea
de a evalua comparativ ofertele in cadrul unei proceduri, iar nu aceea de a
compara ofertele prezentate in cadrul unor loturi diferite.

Cu atat mai mult, comisia de evaluare nu putea stabili un alt pret al
ofertei S.C. ......... S.R.L., pentru lotul 3, decédt cel mentionat in cadrul
ofertei.

Daca ar fi avut neclaritati privitoare la pretul diferit al aceluiasi produs, dar prezentat la 2
loturi diferite, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa uzeze de procedura clarificarilor, conform
art. 209 alin. (1) din Legea ......... 8/2016, respectiv art. 62 alin.(1), art. 127 alin.(1), lit. 1) s1 art.
134 alin. (1) H.G. nr. 395/2016.

Atunci ar fi primit urmatatoarele lamuriri:

Produsul ANIOSGEL 800 are intrebuintari diferite, intre altele ca
"Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune" (in
cazul lotului 3) si ca "Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frictiune" (in cazul lotului 4).

Realizarea efectului dezinfectant se realizeaza cu cantitati diferite de
produs, in functie de tinta de dezinfectie. Astfel, dezinfectia igienica se
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realizeaza cu o cantitate de 1.5 ml/procedura de dezinfectie, in timp ce
dezinfectia chirurgicala se realizeaza cu cantitatea de 3 ml/procedura de
dezinfectie.

Asadar, pretul per procedura de dezinfectie difera in functie de
cantitatea necesara pentru realizarea ei. Astfel, cu cat cantitatea este mai
mare, cu atat pretul creste.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca Hotararea C.J.U.E. din 2
iunie 2016, ........... impotriva .....Srl.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cu etapa finala de licitatie electronica,
divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare nr. CN...... /21.03.2019.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
cadru de furnizare este cuprinsa intre 122.500 si 2.940.000 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini Si, dupa
CAZ ......... 503/14.05.2019, sapte operatori economici au depus oferte,
pentru lotul 3, respectiv cinci, pentru lotul 4, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, printre care si contestatorii din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 10988/04.06.2019, s-a consemnat faptul ca
ofertele S.C. ......... S.R.L., pentru loturile 3 si 4, au fost respinse ca
neconforme, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
fiind desemnate castigatoare, pentru lotul 3, oferta S.C. ............ S.R.L.,,cuo
propunere financiara de 48.000 lei, fara T.V.A. si pentru lotul 4, oferta
S.C...cou... S.R.L., cu o propunere financiara de 32.352 lei, fara T.V.A.

De asemenea, in raportul de atribuire mentionat anterior, s-a
consemnat ca oferta S.C. ......... S.R.L., pentru lotul 3, a fost declarata
admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind desemnata castigatoare oferta
S.C..overnnen. S.R.L., cu o propunere financiara de 48.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
11002/04.06.2019 si catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
11009/04.06.20109.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre S.C. .........

S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatele procedurilor de atribuire pentru loturile 3 si 4.
l. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la motivele
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care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertelor
prezentate de acest ofertant pentru loturile 3 si 4.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa dupa depunerea contestatiei
de catre S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de interventie S.C. .........
S.R.L., prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei
S.C. ......... S.R.L. si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident intrucat ofertele prezentate de acest ofertant au fost declarate
admisibile, acesta fiind declarat castigator al acordului cadru pentru lotul 4 si
s-a situat pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire al acordului acdru
pentru lotul 3, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ......... , 0
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul retine ca o prima critica vizeaza faptul ca desi autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 10988/04.06.2019, aceasta nu si-
a indeplinit obligatia de a comunica ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din

Legea ......... 8/2016.
Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L., rezulta ca actul autoritatii contractante

considerat nelegal este reprezentat de raportul procedurii nr.
10988/04.06.2019, ce constituie anexa nr. 2 la contestatie, din cuprinsul
caruia rezulta ca, pentru lotul 3, oferta prezentata de acest ofertant a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca produsul ofertat nu prezinta
perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, iar pentru
lotul 4, oferta prezentata de acest ofertant a fost declarata neconforma
intrucat produsul ofertat nu indeplineste cerintele minime referitoare la
prezentarea perioadei de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
si nu prezinta validarea efectului prelungit conform standardului SR EN
12791.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu a
transmis o comunicare a rezultatului procedurii in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea ......... 8/2016, ofertantul in cauza a luat
cunostinta despre continutul raportului procedurii, respectiv despre motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de
acesta pentru loturile 3 si 4.

Astfel, Consiliul constata ca in situatia in care, urmare a analizarii
temeiniciei motivelor care au stat la baza respingerii ofertelor prezentate de
S.C...c.eetns S.R.L. pentru loturile 3 si 4, se constata caracterul intemeiat al
acestora, transmiterea unei adrese de comunicare privind rezultatul
procedurii pentru loturile respective, in conformitate cu prevederile art. 215
din Legea ......... 8/2016 a reprezenta un demers pur formal, iar in cazul in
care motivele respective de respingere se vor dovedi neintemeiate,
autoritatea contractanta va fi obligata la anularea, in parte, a raportul
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procedurii nr. 10988/04.06.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la modul de evaluare a propunerilor tehnice
prezentate de acest ofertant pentru loturile 3 si 4, stabilirea unor noi
rezultate ale procedurii pentru respectivele loturi, precum si comunicarea
acestor rezultate catre S.C. ......... S.R.L.

Procedand la analizarea temeiniciei motivelor de respingere ale ofertelor

prezentate de S.C. ......... S.R.L., asa cum acestea au fost prezentate de
autoritatea  contractanta in  cuprinsul raportului  procedurii  nr.
10988/04.06.2019, Consiliul retine ca in ceea ce priveste motivul de
respingere retinut pentru ambele oferte, respectiv faptul ca produsele
ofertate pentru loturile 3 si 4 nu prezinta perioada de valabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca in
caietul de sarcini, atat pentru lotul cat si pentru lotul 4 este prevazut ca ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (Ord.MS 961/ 2016,
art.20, litera d)”.
De asemenea, in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru
lotul 4, reprezentat de faptul ca ,nu a fost prezentata validarea efectului
prelungit conform standardului SR EN 12791”, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini pentru acest lot este prevazut ca ,Sa prezinte spectru de
actiune bactericid SR EN 12791 (obligatoriu validarea efectului prelungit)”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 154 din Legea ......... 8/2016, respectiv a elaborat documentatia de
atribuire astfel incat a furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, precizand, in mod concret, obligatia ofertantilor de a prezenta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului ofertat impotriva
contaminarii dupa momentul deschiderii recipientului, cu respectarea
prevederilor art. 20 lit. d) din Ordinul Ministrului Sanatatii ......... 61/2016, si
obligatia de a prezenta un spectru de actiune bactericid cu efect prelungit in
cazul produsului antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire pentru loturile 3 si 4 nu au fost formulate
contestatii si nu au fost solicitate clarificari in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din legea ......... 8/2016 astfel ca acestea au dobandit caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Sub acest aspect sunt retinute ca relevante mentiunile cuprinse in decizia civild nr. 3274
din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
potrivit cdrora ,,in materia achizifiilor publice, operatorii economici trebuie sd manifeste o
diligenta sporitd in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile In care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora”.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decéat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Raportat la cele mentionate anterior, analizand propunerile tehnice
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 3 si 4, tinand seama de
motivele de respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant pentru aceste
loturi, Consiliul constata ca in «ceea ce priveste perioada de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, dupa deschiderea
produsului, Consiliul constata ca in cuprinsul fisei tehnice a produsului
PRIMAGEL PLUS, ofertat atat pentru lotul 3 cat si pentru lotul 4 (pag. 4 din
cele doua propuneri tehnice), se precizeaza ca ,probele de stabilitate
garanteaza ca dupa 36 de luni nu se observa variatii semnificative fata de
caracteristicile chimico-fizice standard”.

De asemenea, Consiliul constata ca la pag. 87 din propunerea tehnica
pentru lotul 3 si pag. 86 pentru lotul 4 se regasesc declaratiile pe propria
raspundere a producatorului, traduse din limba italiana, in cuprinsul carora se
precizeaza ca ,durata dezinfectantului pentru méini PRIMAGEL PLUS este de 36 de
luni, asa cum este mentionat si pe eticheta ambalajului. Datorita capacului sau
pompei de dozare, flaconul réméne inchis si nu poate fi contaminat din exterior. In
plus, produsul nu se poate evapora, deci durata de conservare dupa deschidere
este egala cu cea inscriptionatd pe ambalaj: 36 de luni de la data fabricarii”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca textul legal la care a facut trimitere
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv art. 20 lit. d) din
Ordinul Ministrului Sanatatii ......... 61/2016 prevede ca ,Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a produselor antiseptice sunt urmatoarele: (...) d) pe
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flacon se noteaza data si ora deschiderii si data-limita pana la care produsul
poate fi utilizat in conformitate cu recomandarile producatorului”, rezultand
obligatia ofertantilor de a evidentia pe flacon data limita recomandata de
producator pana la care produsul ofertat poate fi utilizat in conditii de
valabilitate/siguranta, dupa data deschiderii flaconului.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul contestatiei
nr. 21688/11.06.2019, S.C. ......... S.R.L. a prezentat o fotografie a flaconului
produsului ofertat, din care rezulta ca perioada de valabilitate a acestuia este de 36
de luni, fara a fi facute referiri daca este avuta in vedere perioada de dupa
deschiderea produsului sau perioada de dupa data fabricatiei.

Astfel, Consiliul constata ca pe flaconul prezentat nu este indicata
perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii din momentul
deschiderii flaconului, ci doar perioada de valabilitate pentru flaconul sigilat.

In acest context, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari formulata de comisia de evaluare in acest sens, ar fi fost de natura
de a crea un avantaj ofertantului in cauza in raport cu ceilalti participanti la
procedura intrucat, ofertantii aveau obligatia prezentarii de mostre pentru
verificarea conformitatii cu specificatiile tehnice, iar prezentarea ulterioara a
unei noi mostre, respectiv a unui nou flacon pe care sa fie evidentiata data
limita recomandata de producator pana la care produsul ofertat poate fi
utilizat in conditii de valabilitate/siguranta, dupa data deschiderii flaconului,
ar fi reprezentat o modificare a propunerilor tehnice pentru cele doua loturi.

Intr-o atare situatie, constatand ca S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat
perioada de valabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii, dupa
deschiderea produsului pentru produsele ofertate pentru loturile 3 si 4,
Consiliul determina ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut acest
motiv atunci cand a procedat la respingerea ofertelor prezentate de acest
ofertant pentru loturile in cauza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere retinut de comisia de
evaluare pentru lotul 4, reprezentat de faptul ca nu a fost prezentata validarea
efectului prelungit conform standardului SR EN 12791, analizdnd propunerea
tehnica prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru acest lot, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia a fost depus raportul de testare nr. S126/2018 in vederea
determinarii dezinfectarii chirurgicale a mainilor pentru produsul PRIMAGEL PLUS
conform standardului SR EN 12791+A1 (pag. 31-36 din propunerea tehnica pentru
lotul 4) in cuprinsul caruia, la sectiunea ,Interpretare”, se face referire la faptul ca
»Produsul Primagel Plus, lotul nr. 859368N, a fost testat in conformitate cu EN
12791:2016+A1:2017 pentru efect imediat (...).

Concluzie:

Produsul Primagel Plus este considerat potrivit pentru a fi folosit ca
dezinfectant chirurgical pentru maini cu_efect imediat in conditiile: volum de
aplicare 3 ml/persoana si timp de aplicare 2 x 1,5 min”, fara a fi prezentat un
raport de testare din care sa reiasa validarea efectului prelungit al produsului
ofertat, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca documentele prezentate suplimentar de
S.C....cens S.R.L. in cadrul anexei nr. 5 la contestatia nr. 21688/11.06.2019
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nu au fost prezentate si in cuprinsul propunerii tehnice prezentate pentru
lotul 4, referitoare la validarea efectului prelungit al produsului PRIMAGEL
PLUS, astfel ca membrii comisiei de evaluare s-au pronuntat asupra
conformitatii produsului ofertat pentru acest lot doar in baza documentelor
prezentate odata cu oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care din documentele
avute la dispozitie de comisia de evaluare nu a rezultat validarea efectului
prelungit al produsului ofertat de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, conform
SR EN 12791, decizia acesteia este pe deplin justificata.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca nu ii poate fi imputat
comisiei de evaluare faptul ca ofertantul in cauza a prezentat documente
doveditoare privind efectul prelungit al produsului ofertat abia cu ocazia
formularii contestatiei, in conditiile in care, riscul transmiterii ofertelor cade in
sarcina exclusiva a ofertantilor.

In acest context, Consiliul constata ca decizia de respingere, ca
neconforma a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4 din
acest motiv este intemeiata, astfel ca va respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .evvrnnenn

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de S.C. .........
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /18.06.2019, avand in vedere
solutia de respingere a contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
va proceda la admiterea acesteia.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul are in vedere ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
modul in care comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire asupra
ofertelor admisibile in cadrul lotului 3.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

stabilit drept criteriu de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, iar in caietul de
sarcini privind lotul 3 a prevazut ca ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru produs si pretul unei cantitati necesare pentru o procedura
de dezinfectie igienica a mainilor prin frictiune”, rezultdnd ca la stabilirea
clasamentului final, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare atat pretul produsului ofertat, raportat la cantitatea necesara, cat
si pretul solutiei de lucru.
Analizand continutul raportului procedurii nr. 10988/04.06.2019, respetiv a
modului in care a fost aplicat criteriul de evaluare ofertelor declarate
admisibile depuse pentru lotul 3, Consiliul constata ca pe primul loc s-a situat
oferta prezentata de S.C. ............. S.R.L. cu un pret ofertat de 48.000
lei/litru produs, pe locul doi s-a clasat S.C. ......... S.R.L. cu un pret de
54.720 lei pentru produsul ofertat si un pret de 0,0375 pentru solutia de
lucru, iar pe locul al treilea s-a situat S.C. ................. S.R.L. cu un pret de
54.000 lei pentru produsul ofertat si un pret de 0,09 pentru solutia de lucru.

Astfel, Consiliul constata ca pentru ofertantul S.C. ........... S.R.L. nu a
fost prezentat pretul solutiei de lucru, astfel ca nu rezultd daca memobrii
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comisiei de evaluare au stabilit rezultatul procedurii si prin luarea in
considerare a preturilor solutiei de lucru ofertata de fiecare ofertant in parte.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii  contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
12501/24.06.2019 potrivit carora ,S.C. ......... S.R.L. a participat cu pentru
loturile 3 si 4 cu acelasi produs — ANIOSGEL 800.

In urma etapei finale de licitatie electronicd, contestatorul a ofertat pentru
lotul 3 suma de 54.720 lei, iar pentru lotul 4 valoarea de 32.532 lei, oferta
acestuia fiind declarata castigatoare. Autoritatea contractanta a comparat
ofertele dupa pretul per litru de produs, astfel ca oferta S.C. ......... S.R.L. s-
a clasat pe locul 2.

Pentru considerentul ca fiind acelasi produs ofertat pentru ambele
loturi, cu proprietati de dezinfectant igienic si dezinfectant chirurgical pe baza
de alcool etilic, autoritatea contractanta a apreciat cad nu poate fi evaluat
decét per litru de solutie si nu pe solutie de lucru, produsul utilizdndu-se prin
frictiune a mainilor, pana la absorbtia completa a solutiei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca evaluarea ofertelor se impune a fi
realizata pentru fiecare lot in parte, indiferent daca un participant la
procedura a ofertat acelasi produs pentru doua sau mai multe loturi.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare pretul

ofertat pentru fiecare lot in parte precum si solutia de lucru raportat la
concentratia corespunzatoare realizarii dezinfectiei igienice a mainilor, ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, pentru fiecare produs in parte,
preturi calculate prin raportare la cantitatile produsului ofertat pentru fiecare
lot in parte, relevante in acest sens fiind sustinerile contestatorului potrivit
carora ,Realizarea efectului dezinfectant se realizeaza cu cantitati diferite de
produs, in functie de tinta de dezinfectie. Astfel, dezinfectia igienica se
realizeaza cu o cantitate de 1.5 mi/procedura de dezinfectie, in timp ce
dezinfectia chirurgicala se realizeaza cu cantitatea de 3 mli/procedura de
dezinfectie”.
Astfel, chiar daca un ofertant a prezentat acelasi produs pentru doua loturi
diferite, pretul solutiei de lucru pentru fiecare lot in parte poate fi diferit in
conditiile in care obiectul contractului se realizeaza cu cantitati diferite ale
produsului ofertat, motiv pentru care admite criticile formulate de S.C. .........
S.R.L. sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte
a raportului procedurii nr. 10988/04.06.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului final pentru lotul 3 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire a lotului 3 prin luarea in
considerare a prevederilor din caietul de sarcini corespunzator acestui lot
potrivit carora ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
produs si pretul unei cantitdti necesare pentru o procedura de dezinfectie
igienica a madinilor prin frictiune” la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru lotul respectiv.
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In ceea ce priveste cererea S.C. ......... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
respectivul contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv
factura nr. 304/11.06.2019 in valoare de 1500 lei, emisa de catre ,,......... —
cabinet de avocat”, reprezentand ,onorariu redactare si asistare/reprezentare
juridica cont. CNSC impotriva decizie clasament oferte lot 3 al achizitiei
»Acord cadru de achizitie publica Antiseptice si dezinfectanti” organizata
de .........
Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de
S.C.......... S.R.L. prin contestatia nr. 22012/12.06.2019, precum si faptul ca
acesta a prezentat documente doveditoare referitoare la cuantumul si
detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea S.C. ......... S.R.L. si obliga ......... la
plata catre S.C. ......... S.R.L. a sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), (5) si (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU vovvrnnenn

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10988/04.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului final pentru lotul 3.
Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 3, prin luarea in
considerare a celor precizate in motivare cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire, precum si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru lotul
respectiv.
Obliga ......... la plata catre S.C. ......... S.R.L. a sumei de 1.500 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , eeeeaaes , sector...... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de corespondenta, = T , situat
in ... , eenneeens , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... e , judetul ..........

Admite cererea de interventie, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... [ eeneens ) eereia

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in . ; eeeneeens ; eeeeeeens , In  contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeanees , judetul ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10988/04.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului final pentru lotul 3.
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Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 3, prin luarea in
considerare a celor precizate in motivare cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire, precum si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru lotul
respectiv.

Obliga ......... la plata catre S.C. ......... S.R.L. a sumei de 1.500 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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