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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii aferente
loturilor 2 si 3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1004/SM/09.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea comunicarii nr. 1004/SM/09.07.......... mentionate, a
procesului-verbal nr. 1005/SM/10.07.......... , prin care s-au declarat
admisibile ofertele financiare depuse de ....SRL pentru loturile 2 si 3, a
procesului-verbal nr. 1003/SM/09.07.......... privind analiza ofertelor
tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente, anterioare sau in
legatura cu acestea, ca nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, mentionate mai sus, in sensul
reevaluarii ofertelor depuse de subscrisa pentru fiecare lot in parte,
tinand cont de cele de mai jos privind conformitatea ofertei subscrisei,
conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a tuturor legilor speciale
incidente, principiilor din materia achizitiilor publice si a prevederilor din
documentatia de atribuire si avand in vedere cele mentionate mai jos in
prezenta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins [ eeeeaeens SRL ataca
rezultatul procedurii aferente loturilor 2 si 3, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1004/SM/09.07.......... , emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerdand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
neconforma oferta, pentru loturile 2 si 3, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (51) din Legea nr. 98/2016, precum si de a declara admisibila
oferta depusa de ....SRL, pentru aceleasi loturi.

Preliminar, contestatoarea arata ca a formulat solicitari de
clarificare a documentatiei, la care autoritatea contractanta i-a raspuns
lacunar, la unele intrebari omitand sa-i raspunda intru-totul.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta este singura dintre analogii sai din alte judete care a
modificat/adaptat caietul de sarcini pentru prezenta achizitie, desi, la
nivel national, “Administratiile Bazinele Judetene” au caiet de sarcini
uniform pentru acest tip de achizitie.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca nu i s-au comunicat (i)
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe primul loc fata
de oferta sa si nici valoarea ofertei clasate pe primul loc, (ii) precum si
faptul ca autoritatea contractanta a analizat numai ofertele financiare
apartinand ....SRL, fara nicio referire la ofertele sale financiare

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca exista o neconcordanta
intre temeiul juridic indicat in comunicarea privind rezultatul procedurii,
pentru loturile 2 si 3 (art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/2016), si
concluziile autoritatii contractante privind neconformitatea ofertelor.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta sa pentru loturile 2
si 3 a fost respinsa, ca neconforma, contestatoarea apreciaza ca acestea
nu pot fi retinute, intrucat oferta indeplineste cerintele solicitate prin
caietul de sarcini. Mai mult, contestatoarea sustine ca a indicat solutii
superioare acestor cerinte.

In acest context, apreciaza contestatoarea, se impunea solicitarea
de clarificari, care ar fi lamurit autoritatea contractanta sub toate
aspectele si ar fi condus la corecta evaluare si stabilire a conformitatii
ofertelor sale.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii si netemeiniciei motivelor de respingere a ofertei depuse
pentru lotul 2:

- incalcarea cerintelor tehnice de la cap 3.3. caiet sarcini privind
receptia si prelucrarea datelor la softul Hydras 3. Autoritatea
contractanta a invocat faptul ca sistemul ofertat nu ar permite receptia si
interogarea datelor in timp real. Or, nu s-a solicitat, prin documentatia
de atribuire, transferul datelor in timp real, de la sistemele cu GPRS
instalate in foraje. Nu se mentioneaza in nicio specificatie ,transfer date
in timp real”. S-a precizat clar ca datele vor fi transmise la un interval de
o zi (cerinta de durata de viata a bateriei - 5 ani pentru 2 masuratori pe
zi si transmisie o data pe zi).



Atat software-ul propus de contestatoare cat si cei al concurentei
transfera datele mai intai pe un server FTP sau similar (asa cum s-a
solicitat) si de acolo sunt importate in software-ul Hydras 3 sau alt
software. Pentru un concurent care nu reprezinta compania OTT
(furnizorul software-ului Hydras 3), transferul se poate realiza daca se
specifica de catre beneficiar tipul fisierelor acceptate de Hydras 3 sau
Hidrolog, pentru a realiza conversia din tipul fisierelor proprii in tipul
fisierelor acceptate.

Astfel, sustine contestatoarea, motivul de a declara neconforma
oferta pentru lotul 2, si anume, ca sistemul propus ,nu permite receptia
si interogarea datelor in timp real”, nu este corect, real si temeinic.

Totodata, contestatoarea prezinta argumente 1in sustinerea
nelegalitatii si netemeiniciei motivelor comune de respingere a ofertei
depuse pentru loturile 2 si 3:

- incalcarea cerintelor tehnice de la cap 3.3. din caiet sarcini,
privind metoda de masurare a nivelului - capacitiv.

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca metoda de masurare
solicitata, capacitiv, ,este doar diferita de metoda de masurare a
nivelului piezorezistiv". Or, nu s-a solicitat demonstrarea superioritatii
tehnice a caracteristicilor, in contextul in care, in documentatia de
atribuire, s-a precizat expres ca ,orice caracteristici tehnice superioare
ale echipamentelor ofertate sunt acceptate”;

- incalcarea cerintelor tehnice de la cap 3.3. caiet sarcini privind
materialul membrana - ceramic AI203 (96%). Autoritatea contractanta a
invocat drept motiv de neconformitate faptul ca nu a fost argumentata
superioritatea materialului (membrana) propus. Contestatoarea reclama
necesitatea clarificarilor pentru acest lucru, in urma carora putea
dovedi/explica superioritatea materialului;

- incdlcarea cerintei de la cap. 6 caiet de sarcini privind
garantia si post garantia, anume privind service-ul gratuit in perioada de
garantie si contra cost post garantie. Autoritatea contractanta a sustinut
ca ,service-ul nu se refera strict la reparatii, ci si la toate celelalte servicii
care trebuie efectuate pentru ca produsele sa functioneze in parametri
corespunzatori”.

In opinia contestatoarei, aceasta explicatie este irelevanta si
echivaleaza cu o nemotivare. Autoritatea contractanta nu indica care ar fi
,celelalte servicii". Notiunea de service in garantie este clara si include
toate operatiunile de mentenanta, reparatii, inlocuire de baterii, etc. care
se realizeaza periodic conform specificatiilor producatorului (la fel ca si
service-ul obligatoriu la masini in perioada de garantie - service fara de
care, de exemplu, masina nu mai beneficiaza de garantie). In cazul
masinilor, aceste operatiuni sunt contra cost. Contestatoarea arata ca,
prin oferta, s-a obligat sa repare gratuit (si evident ca aici sunt incluse
toate operatiunile aferente) echipamentele care se defecteaza in
perioada de garantie, cu respectarea conditiilor de garantie, dar nu se
obliga sa serviseze (adica sa verifice periodic, calibreze, inlocuiasca
consumabilele, etc.), deoarece aceste operatiuni presupun costuri
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suplimentare, care nu tin de garantie, asa cum este definita conform
legii;

- incdlcarea cerintei de la cap. 6 din caiet de sarcini. privind
garantia si postgarantia, anume certificat de garantie de 3 ani de la
punerea in functiune. Autoritatea contractanta a sustinut ca autoarea
contestatiei ar fi asigurat o ,garantie de 2 ani de la punerea in functiune,
dar nu mai mult de 36 luni”.

Or, contestatoarea arata ca a oferit garantie de 38 de luni de la
data livrarii, aceasta incluzand, evident, 3 ani de la data instalarii,
presupunand ca data livrarii coincide cu data instalarii. Dar beneficiarul
nu a precizat un termen de executie a lucrarilor, a instaldrii, precizand
doar un termen de livrare. In opinia contestatoarei, garantia de 36 luni
este suficient de rezonabild, chiar peste medie ca durata, iar ca data de
referinta nu putea sa se raporteze decat la data livrarii. In anumite
perioade ale anului, este posibil sa fie intarziata instalarea mai mult de
3-4 luni din cauza conditiilor meteorologice. Aceasta ar putea mari
termenul de garantie cu pana la aproape un an de la data livrarii -
termen destul de nerealist.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod abuziv i-a declarat neconforme ofertele tehnice, in
mod, de altfel, vizibil nhemotivat, nedovedit, neclarificat, pentru a nu se
ajunge in etapa evaluarii ofertelor financiare comparativ, etapa la care ar
fi fost greu sau imposibil eliminarea ofertei sale care avea un pret mai
mic fata de cel propus de ....SRL.

Astfel, Tn opinia contestatoarei, oferta depusa de ....SRL, pentru
loturile 2 si 3, nu poate fi declarata castigatoare, intrucat nu respecta
conditiile tehnice impuse si are un pret dezavantajos.

Cu privire la specificatiile nerespectate, pentru lotul 2, sisteme cu
GPRS, contestatoarea indica urmatoarele situatii:

- domenii de masura presiune fixe (0-4, 0-10, 0-20, 0-40, 0-100 m
H20) - nu respecta specificatia potrivit careia domeniul de masura
presiune sa fie egal cu lungimea de cablu, conform raspunsului de
clarificare din 11.06.......... ;

- materialul carcasei modulului GPRS este aluminiu, nu otel inox,
asa cum s-a solicitat;

- In brosura nu se mentioneaza daca permite masurarea
temperaturii interne in modulul GPRS - nici macar in manual;

- in brosura se mentioneaza domeniul de temperaturd, dar nu
specifica separat pentru modulul GPRS si senzori. In manual, la pag. 47,
se mentioneaza clar domeniul de temperatura pentru senzorul de
presiune: -5° + 45°C (ice free - adica fara gheata) - deci, mai slab decét
ce s-a cerut in documentatie;

- in brosura nu se mentioneaza daca poate transmite datele la un
software Hydras 3, ci doar in manual. In plus, nu se mentioneaza daca
poate transmite datele la un software personalizat, gen Hidrolog.

Pentru lotul 3, arata contestatoarea, domeniile de masura presiune
fixe (0-4, 0-10, 0-20, 0-40, 0-100 m H20) nu respecta specificatia



potrivit careia domeniul de masura presiune trebuie sa fie egal cu
lungimea de cablu, conform raspunsului de clarificare din 11.06...........

Prin urmare, considerand ca a indeplinit toate cerintele cerute
pentru loturile 2 si 3, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale,
invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe cele ale Normelor metodologice din 2 iunie 2016.

Prin adresa nr. 10390/18.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29761/20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, anterior depunerii
ofertelor, contestatoarea i-a solicitat acceptarea unor echipamente
similare din punct de vedere al domeniului de utilizare, dar cu
caracteristici diferite fata de cele solicitate in caietele de sarcini aferente
loturilor respective.

Drept raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca ,se accepta
orice solutie care respecta cerintele caietului de sarcini, iar orice
caracteristici superioare ale echipamentelor ofertate sunt acceptate”.
Prin aceasta, s-au mentinut cerintele din caietele de sarcini fara a se da
explicatii privitoare la motivele pentru care caietele de sarcini au fost
elaborate asa si nu altfel, si au avut in vedere un ansamblu de
caracteristici care sa asigure adaptabilitatea echipamentelor la conditiile
din teren.

Cu toate acestea, precizeaza autoritatea contractanta,
contestatoarea a propus oferte care nu corespund cerintelor din caietele
de sarcini. Mai mult, face precizarea fortata conform careia ,traductorul
de nivel al sistemului de monitorizare ofertat are celula de masura
piezorezistiva, tehnologie superioara din punct de vedere al tehnicii de
productie si performantelor metrologice, de precizie, stabilitate si
realizare a domeniilor de masura personalizate fata de tehnologia cu
senzor capacitiv'. Or, in tot cuprinsul ofertei tehnice, nu exista nicio
dovada a superioritatii acestei tehnologii.

Dat fiind faptul ca au existat solicitarile de clarificari si raspunsurile
la acestea, asa cum au fost detaliate mai sus, iar membrii comisiei de
evaluare, cu cunostinte tehnice in domeniu, din compartimentele
specializate, sustin ca produsele ofertate de catre ......... SRL sunt doar
diferite, iar nu superioare solutiilor solicitate, avand un domeniu de
utilitate mai larg, dar care nu satisfac necesitatile autoritatii
contractante, nu s-au mai solicitat alte clarificari ofertantului in cauza.

Aceste aspecte vizeaza doar o parte din cerintele caietelor de
sarcini care nu au fost respectate. O alta cerinta nerespectata se refera
la ,receptia si prelucrarea datelor la softul existent HYDRAS 3",
ofertantul prezentadnd solutia neacceptata ca ,datele sa fie transmise la
un server existent ANAR sau orice alt server al ABA .... de unde se pot
descarca, receptiona si prelucra ulterior de catre beneficiar in sofiware-ul
Hydras 3. Formatele fisierelor sunt generale (csv, ASCII, txt) si pot fi
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importate in Hydras 3. Beneficiarul va pune la dispozitia furnizorului
protocolul de comunicatie pentru Hidrolog cat si alte fisiere sau
documente necesare pentru a realiza compatibilitatea transmiterii
conform solicitarii".

Or, sustine autoritatea contractanta, acest lucru nu permite
receptia si interogarea datelor in timp real, iar solutia ofertata are in
vedere punerea la dispozitia furnizorului a protocolului de comunicatie
pentru Hidrolog céat si alte fisiere sau documente necesare, lucru practic
imposibil, dat fiind ca autoritatea contractanta este beneficiarul
respectivului protocol, iar nu proprietarul acestuia, neputand deci, sa-l
puna la dispozitia furnizorului.

La capitolul 6 Garantie si postgarantie, in caietul de sarcini pentru
loturile 2 si 3, se solicita: ,service gratuit in perioada de garantie si
contra cost in perioada post garantie". Fata de aceasta solicitare,
ofertantul precizeaza ca ,asigura reparatia gratuita pentru echipamentele
defecte in perioada de garantie (cu respectarea conditiilor de garantie) si
reparatii si service contra cost in perioada post garantie in baza unui
contract de service". De mentionat ca service-ul nu se refera strict numai
la reparatii, ci si la toate celelalte servicii care trebuie efectuate pentru
ca produsul sa functioneze in parametrii corespunzatori.

In caietul de sarcini aferent lotului 2 se solicita: ,Certificat de
garantie: 3 ani de la punerea in functiune”. Fata de aceasta solicitare,
contestatoarea prezinta o garantie acordata de ,2 ani de la punerea in
functiune, dar nu mai mult de 38 de luni de la data livrarii". Iar in caietul
de sarcini aferent lotului 3 se solicita: , Certificat de garantie: 2 ani de la
punerea in functiune". Fata de aceasta solicitare, ofertantul prezinta o
garantie acordata de ,2 ani de la punerea in functiune, dar nu mai mult
de 26 de luni de la data livrarii".

Acest lucru duce la limitarea perioadei, de la livrarea pana la
montarea si punerea in functiune a echipamentelor. La acest moment,
nu se cunoaste o data estimativa pentru instalarea echipamentelor,
deoarece unele dintre acestea vor fi instalate in locatii noi, iar altele le
vor inlocui pe cele existente deja, dar care nu mai corespund proiectelor
deja implementate sau a celor ce urmeaza a se implementa, motiv
pentru care si caietele de sarcini pentru achizitiile prevazute pentru anul
acesta difera de cele din anii trecuti, mai ales ca, in urma modificarilor
mai sus mentionate, echipamentele aflate in proprietatea ABA .... si in
utilizare nu mai corespund din punct de vedere tehnic.

Pentru motivele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca ofertele propuse de ......... SRL, pentru loturile 2 si 3, au fost
considerate neconforme.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016,
,oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei”. Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ofertele
fiind respinse in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca sistemul
electronic de achizitii SEAP permite, in cadrul evaluarii ofertelor tehnice,
doar cele doua modalitati de respingere: inacceptabila si neconforma.
Din aceste motive, autoritatea contractanta considera ca nu exista nicio
inadvertenta in ceea ce priveste exprimarea, ambele articole indicand
acelasi fapt.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse de
catre cei doi ofertanti au fost postate in SEAP (SICAP), putandu-se
accesa, in prima faza, numai documentele solicitate pentru calificare si
ofertele tehnice, ofertele financiare fiind criptate si neputand fi deschise
(nu le poate vedea pana la finalizarea evaluarii ofertelor tehnice).

In momentul finalizarii evaluarii ofertelor tehnice, au fost selectate
optiunile admis, pentru ofertantul ....SRL si neconform, pentru ofertantul
......... SRL.

Din acel moment ofertele financiare ale ofertantului ....SRL au
devenit accesibile, pe cand ofertele financiare ale contestatoarei au
ramas inaccesibile din punct de vedere tehnic informational.

In concluzie, sustinerile contestatoarei potrivit carora s-a urmarit
atribuirea contractelor la un pret mai mare, este nejustificata si
neavenita, fiind exclusa certitudinea ca ofertele sale au un pret mai mic.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, la aceasta
data, procedura de achizitie publica in cauza nu este incheiata, nefiind
intocmit Raportul procedurii. Prin urmare, nu este posibila transmiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ", cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
neconforma oferta, pentru loturile 2 si 3, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (51) din Legea nr. 98/2016, precum si de a declara admisibila
oferta depusa de ....SRL, pentru aceleasi loturi, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii
pentru loturile 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor sale pentru aceste loturi.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Unitatea Pacii, in
data de 18.07.......... , sub nr. 204743886/1, in valoare de 4.550,00 lei,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........



In raport cu obiectul contestatiei si cu motivele de respingere a
ofertelor, Consiliul constata ca sunt tardive sustinerile contestatoarei
privind lipsa unor clarificari complete asupra documentatiei de atribuire,
adica pretinsa lipsa a informatiilor complete despre ofertare. Prin
urmare, Consiliul nu considera relevant sa analizeze conduita anterioara
momentului ofertarii, a autoritatii contractante, in conditiile in care
contestatoarea a inteles sa participe cu oferta.

Cat priveste pretinsa nerespectare a regulilor de comunicare a
rezultatului procedurii, in special, a regulilor formale de intocmire a
adresei nr. 1004/SM din 09.07.......... , Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei.

Conform prevederilor art. 215 alin. (2) litera b) din Legea nr.
98/2016, ofertantului respins i se comunica motivele deciziei de
respingere, fara sa existe obligatia autoritatii contractante de a-I informa
cu privire la situatia ofertelor ramase in competitie: In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: [...] b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Doar in situatia operatorilor economici cu oferte admisibile, dar
necastigatoare (aflate pe locuri necastigatoare in clasament), se impune
comunicarea informatiilor legate de avantajul detinut de oferta
castigatoare, conform prevederilor de la litera ¢) a aceluiasi alineat 2 al
art. 215 amintit: fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Vazand continutul adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
ofertelor, pentru cele doua loturi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat regulile de intocmire a unui astfel de document,
contestatoarea fiind informata cu privire la motivele, de fapt si de drept,
ale respingerii lor, prezentate in mod detaliat.

Cat priveste indicarea, in adresa de comunicare a rezultatului, a
alin. (5') al art. 215 din Legea nr. 98/2016, ca temei de drept al
respingerii ofertelor, adica a alineatului care defineste oferta neadecvata
si nu oferta neconforma, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
contestatiei nu a fost prejudiciata de aceasta informatie. De altfel, in
cuprinsul aceleiasi fraze, sunt evocate si prevederile din Normele de
aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, care individualizeaza
motivele de respingere a ofertei ca neconforma.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor, pentru loturile 2 si 3,
cuprinde informatii de detaliu, privind motivele de respingere, continutul
sau nefiind lapidar sau superficial.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca motivele sunt comune
celor doua loturi (mai putin motivul legat de prelucrarea datelor la softul
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HYDRAS 3, retinut doar fata de oferta pentru lotul 2 — 20 Statii automate
pentru foraje cu transmisie prin GPRS).

In privinta pretinsei absente a caracteristicii privind receptia si
interogarea datelor in timp real, din configuratia produsului propus de
contestatoare pentru lotul 2, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a indicat in caietul de sarcini o cerinta specifica.

Caracteristica tehnica ce nu ar fi respectata de produs ar fi cea
precizata in caietul de sarcini sub formula "Receptia si prelucrarea
datelor in softul existent Hydras 3”, din care nu rezulta ca autoritatea
contractanta nu ar fi proprietara protocolului de comunicatie pentru
Hidrolog, situatie ce ar face imposibila punerea Ilui la dispozitia
ofertantului, pentru a se realiza compatibilitatea datelor/fisierelor
transmise cu softul Hydras 3.

Pentru a-i putea fi opusa o astfel de situatie, precum cea din
concluzia autoritatii contractante, Consiliul considera ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini trebuia sa fie completata cu informatiile
precizate in punctul de vedere la contestatie, in sensul cd nu sunt
acceptate propuneri ca datele culese si transferate sa fie transformate,
pentru a se asigura compatibilitatea cu “softul existent Hydras 3”. In
lipsa unei astfel de precizari, precum si a imposibilitatii de punere la
dispozitie a protocolului de comunicatie, Consiliul considera ca motivul de
respingere retinut este nefondat.

In privinta metodei de masurare si a materialului membranei,
caracteristici tehnice pretins superioare celor din caietele de sarcini
aferente ambelor loturi (contestatoarea propunand metoda piezorezistiva
si membrana din otel inox, in timp ce caietele de sarcini precizau metoda
capacitiva si membrana din ceramica), Consiliul constata ca, in
propunerile tehnice, autoarea criticilor a mentionat superioritatea
propunerilor sale, dar nu a prezentat dovezi ale acestei superioritati. Mai
mult, nici prin contestatie nu se aduc precizari suplimentare, sub
aspectul modalitatii de dovedire a acestei pretinse superioritati.

Era in sarcina ofertantului sa probeze, inca din momentul ofertarii,
ca produsele propuse au caracteristici echivalente (deci, nu obligatoriu
superioare) celor pretinse de autoritatea contractanta, pentru a nu fi
exclus din competitie, conform prevederilor alin. (4) al art. 156 din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei, se amintea obligatia
specifica ofertantilor de a proba conformitatea produselor propuse,
conform regulilor din sectiunea: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produsului care urmeaza a fi furnizat cu
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cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa
prezinte corespondenta ofertei cu specificatiile  continute in
documentatie, sa raspunda la toate punctele din sectiunea - Caiet de
sarcini. Autoritatea contractanta va respinge ofertele care nu respecta
conditiile conform documentatiei de atribuire.

Or, pretinsa lipsa a unor solicitari de clarificare a ofertei nu este
imputabild autoritatii contractante, cata vreme aceasta nu avea indicii ca
oferta evaluata ar putea sa fie considerata conforma, sub cele doua
aspecte, prin obtinerea unor informatii de confirmare sau clarificare.

Consiliul considera ca simpla sustinere a superioritatii unor
specificatii tehnice, fara probe concludente, releva o imprecizie a ofertei,
care se datoreaza, exclusiv, autorului ei, nu celui ce evalueaza oferta, si
care nu este tinut, in orice situatie, sa-i solicite primului informatii de
completare a ei.

Prin urmare, Consiliul considera ca cele doua motive de respingere
a ofertelor contestatoarei (pentru loturile 2 si 3), ce au fost retinute in
raport cu materialul membranei si cu metoda de masurare a nivelului,
sunt intemeiate, propunerile in cauza nerespectand prevederile art. 123
alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire [...].

In privinta pretinsei diferente dintre service gratuit in perioada de
garantie si reparatie gratuita pentru perioada de garantie (cu
respectarea conditiilor de garantie), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a identificat, nici prin adresa de comunicare a
rezultatului si nici prin punctul de vedere la contestatie, care ar fi acele
diferente ce au determinat aprecierea asupra neconformitatii ofertei. Or,
in conditiile in care caietele de sarcini au facut trimitere la regulile de
asigurare a garantiei produselor stabilite prin Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, autoritatea
contractanta trebuia sa faca analiza conditiilor de garantie la care se
obliga ofertantul, nu sa compare intelesul unor termeni utilizati in
context si sa aprecieze direct ca acestia nu ar asigura necesitatea
obiectiva indicata in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul considera nefondate motivele de respingere
a celor doua oferte privitoare la neasigurarea service - ului in perioada
de garantie.

Cat priveste propunerea contestatoarei de a acorda o garantie de 2
ani de la punerea in functiune, dar nu mai mult 38 de luni de la data
livrarii, in loc de 3 ani de la punerea in functiune (produse pentru lotul 2)
si 2 ani de la punerea in functiune, dar nu mai mult 26 de luni de la data
livrarii, in loc de 2 ani de la punerea in functiune (produsele pentru lotul
3), Consiliul constata ca aprecierile autoritatii contractante ca aceasta ar
reflecta o garantie inferioara sunt intemeiate in parte.

In privinta garantiei pentru produsele aferente lotului 2, este
evident ca garantia pentru perioada de utilizare a lor, propusa de
contestatoare, este mai scurta cu 1 an, garantia pe durata dintre livrare
si instalare nefiind efectiv o garantie de conformitate pe durata utilizarii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta era indreptatita sa considere
ca aceasta caracteristica a caietului de sarcini aferent lotului 2 nu a fost
respectata, oferta fiind neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Cu toate acestea, propunerea aferenta produselor pentru lotul 3
este concordanta cu conditiile de derulare a viitorului contract.

In primul radnd, cei 2 ani de garantie de la punerea in functiune
sunt expres precizati, iar extinderea garantiei cu inca 2 luni (la 26 luni)
este concordanta cu obligatia din caietul de sarcini ca furnizorul sa
asigure instalarea echipamentelor, dar si cu durata contractului, stabilita
prin fisa de date a achizitiei (sectiunea II.2.7 Durata contractului) - 60
zile. Din coroborarea regulilor de ofertare, se intelege ca autoritatea
contractanta a estimat perioada in care s-ar realiza instalarea, ca
activitate derulata in cadrul contractului, de catre furnizor. Or, intr-o
acceptiune, precum cea expusa in punctul de vedere la contestatie, a
necunoasterii momentului instalarii, s-ar ajunge la posibilul refuz al
furnizorului de a presta activitatea de instalare la un moment peste
durata contractului, ceea ce ar conduce si la pierderea, de facto, a
garantiei aferente produselor.

Consiliul considera, astfel, ca ultimul motiv de respingere a ofertei
pentru lotul 3 ("limitarea perioadei de la livrarea pana la montarea”
produselor) a fost retinut incorect de autoritatea contractanta.

In raport cu aceste constatari, Consiliul considera ca nu se impune
o reevaluare a celor doua oferte ale contestatoarei, desi nu toate
motivele de neconformitate a lor sunt retinute corect. Este suficient ca
oferta sa fie afectata de o singura neconformitate cu caietul de sarcini
pentru a fi exclusa din competitie, autoritatea contractanta avand
obligatia expresa de a lua o astfel de masura, asa cum prevad dispozitiile
art. 137 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016: Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca oferta sa ar avea
avantajul unui pret mai scazut decéat al ofertei contracandidate, Consiliul
le considera lipsite de interes, in analiza prezentei cauze, intrucat cele
doua oferte nu au fost comparate din punct de vedere al valorii lor,
tocmai datorita excluderii ofertei contestatoarei din competitie, pentru
motivele de neconformitate analizate.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca pretul ofertei
contracandidate ar fi superior preturilor practicate (de acelasi ofertant) in
alte competitii/proceduri sunt considerate de Consiliu lipsite de interes,
in raport cu situatia de fapt din procedura de achizitie in curs. Sustinerile
contestatoarei nu sunt probate, iar in eventualitatea probarii acestei
diferente, nu rezulta care ar fi regulile explicite din legislatia in vigoare
care ar interzice aceasta posibilitate practica de ofertare, diferita, in
proceduri de atribuire diferite.

In privinta criticilor mpotriva acceptdrii ofertelor apartinand
....SRL, pentru aceleasi loturi (2 si 3), sub aspectul unor pretinse

11



neconformitati ale produselor cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora. In concordanta cu prevederile
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fisei de date
a achizitiei, ofertantii aveau obligatia intocmirii propunerii tehnice cu
respectarea intocmai a caietului de sarcini: Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produsului care urmeaza a fi furnizat cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa prezinte corespondenta
ofertei cu specificatiile continute in documentatie, sa raspunda la toate
punctele din sectiunea - Caiet de sarcini. Autoritatea contractanta va
respinge ofertele care nu respecta conditiile conform documentatiei de
atribuire.

Consiliul are in vedere, totodata, ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio aparare, prin punctul de vedere la contestatie, in privita
criticilor aduse acceptarii ofertei contracandidate a contestatoarei,
contrar obligatiilor rezultand din dispozitiile coroborate ale art. 15 alin.
(2) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In concordanta cu
invocatul art. 15: (2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

In privinta produsului ofertat pentru lotul 2, Consiliul constata ca
propunerea tehnica intocmita de ....SRL reproduce caietul de sarcini, in
privinta caracteristicilor tehnice, iar in dovedirea concordantei acestora a
fost atasata o brosura (in limba engleza) a produsului OTT ecoLog 500 -
Groundwater datalogger with built-in remote datta transmission unit.

Din analiza acestui din urma document, rezulta ca lungimea
cablului este asigurata intre 2 si ......... m (incluzand lungimea
traductorului de nivel), ceea ce reprezinta mai mult decat lungimile
indicate in anexa nr. 1 la caietul de sarcini (clarificarea din 11.06..........
a documentatiei de atribuire, invocata de contestatoare, facea referire la
corespondenta dintre lungimea cablului si domeniul de presiune, si nu la
identitatea exacta a celor doi parametri, prin marimi fixe). Prin urmare,
nu este intemeiata prima critica a contestatoarei.

In privinta materialului carcasei, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei se confirma, brosura indicand Aluminum, PA-GF, desi
caietul de sarcini, ca si propunerea tehnica, intocmita in limba romana,
fac trimitere la otel inoxidabil. Prin urmare, sub acest aspect, oferta
desemnata castigatoare, pentru lotul 2, prezinta o neconformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se confirma lipsa informatiilor de certitudine privind
masurarea temperaturii interne in modulul GPRS, a domeniului de
temperatura distinct pentru senzori si pentru modul, precum si a
posibilitatii de transmitere a datelor la un software personalizat (brosura
amintita necuprinzand informatiile de tipul celor de interes in analiza
conformitatii totale a produsului).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
asigurat o evaluare egala a celor doua oferte, contrar principiului
egalitatii de tratament. Comisia de evaluare fiind foarte exacta in privinta
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ofertei contestatoarei, dar nejustificat de pasiva in analiza ofertei
desemnate castigatoare, pentru lotul 2, desi nu avea informatii care sa
releve conformitatea deplina cu caietul de sarcini, a incalcat si dispozitiile
explicite ale art. 133 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: Art. 133. - (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In privinta produsului ofertat pentru lotul 3, Consiliul constata ca
propunerea tehnica intocmita de ....SRL reproduce caietul de sarcini, in
privinta caracteristicilor tehnice, iar in dovedirea concordantei acestora a
fost atasata o brosura (in limba engleza) a produsului OTT Orpheus Mini.

Singura critica adusa acceptarii acestei oferte priveste pretinsa
obligatie ca domeniile de masura a presiunii sa fie egale cu lungimea
cablului, conform clarificarilor la documentati de atribuire din data de

Similar constatarii fata de continutul documentelor si de conditiile
aferente produsului propus la lotul 2, Consiliul considera nefondate
aceste critici in raport cu modalitatea de analiza a produsului propus
pentru Lotul 3. Din analiza brosurii prezentate de ....SRL, rezulta ca

lungimea cablului este asigurata intre 1 si ......... m, ceea ce reprezinta
mai mult decat lungimile indicate in anexa nr. 1 la caietul de sarcini.
Clarificarea din 11.06.......... a documentatiei de atribuire, invocata de

contestatoare, facea referire la corespondenta dintre lungimea cablului si
domeniul de presiune, si nu la identitatea exacta a celor doi parametri,
prin marimi fixe.

Prin urmare, nefiind intemeiata critica contestatoarei, Consiliul
considera ca nu se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
privitor la lotul 3.

In schimb, motivat de faptul ca a constatat ca autoritatea
contractanta nu a sesizat neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare pentru lotul 2, Consiliul va admite contestatia, in partea ce
priveste acceptarea ofertei amintite, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, anuland acest ......... al procedurii.

In acelasi timp, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare a lotului 2, sub aspectul
neconformitatilor relevate in prezenta motivare, in maxim 20 zile de la
primirea deciziei, conform prevederilor de la alin. (5) al amintitului articol
26 din Legea 101/2016.

Privitor la cererile contestatoarei de reevaluare a propriilor oferte,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor de
la alin. (6) al aceluiasi art. 26.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata 1in contradictoriu
CU ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , in partea ce priveste

desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul 2.

Anuleaza rezultatul procedurii, privitor la desemnarea ofertei
castigatoare pentru Lotul 2 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, sub aspectul neconformitatilor relevate in
motivarea precedenta, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge contestatia in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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