In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65873/17.12.2021, formulata de ...SRL, cu
sediul in ...inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ...., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate
de lider al asocierii formata din ...SRL, ...SRL si ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., .., in calitate de autoritate
contractanta, in «cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Construire Sala de Sport
pentru Scoala Gimnaziala ..., terenuri de sport, alei pietonale si
carosabile, spatiu parcare, imprejmuire, bransamente utilitati,
organizare de santier”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea formata din ...SA si ...SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
18113/13.12.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 18111/13.12.2021, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa
de ...SRL ca fiind castigatoare si la respingerea ofertei depusa
asocierea formata din ...SA si ...SRL, conform dispozitiilor legale in
materie si cu respectarea Deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 18113/13.12.2021, oferta sa a
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fost respinsa intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17559/25.11.2021 a fost considerat neconcludent, conform pct. 1 si 2
din cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate ale
deciziei de respingere a ofertei sale, care, in opinia sa, exced
prevederilor documentatiei de atribuire si care incalca, in mod vadit,
principiile achizitiilor publice reglementare de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si Decizia CNSC nr. .../C2/... din 17.11.2021, si anume:

1. Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 1 - Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, pct. e) organizarea de santier, contestatorul arata ca a
indicat, in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, la paginile 625-
705, Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului, unde sunt prezentate toate informatiile
cu privire la modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului, de care comisia de evaluare a
ofertelor nu a tinut seama si nu a evaluat continutul acestuia.

Subliniaza contestatorul ca cerintele formulate se regdsesc la
nivelul modului de prezentare a propunerii tehnice (din fisa de date a
achizitiei) si nu a caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a
formulat o cerinta expresa minimala privind modul in care ofertantii
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului, ci a lasat la latitudinea ofertantilor formularea modului de
respectare a cerintelor, fiind o abordare strict subiectiva a fiecarui
ofertant ce are in vedere resursele umane, materiale si financiare.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de
date ca aceste informatii sa se regaseasca in propunerea tehnica, fara
sa existe o grila de evaluare a lor sau sa fie stabilit un anumit nivel de
detaliere a informatiilor.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, documente precum Planul
de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor, pot fi evaluate de
autoritatea contractanta prin prisma corelarii informatiilor prezentate
cu obiectul contractului de achizitie publica. Pentru a ajunge la
concluzia ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele impuse,
comisia de evaluare trebuia sa evalueze informatiile depuse in cadrul
propunerii tehnice si sa solicite, concret, informatii suplimentare, ori,
comisia de evaluare a ofertelor s-a rezumat la a adresa o intrebare
generica des utilizata, respectiv "unde se regaseste ...", evaluarea
raspunsului fiind cat se poate de lacunara si subiectiva.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 2. Planul de
asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor, contestatorul precizeaza
ca a indicat faptul ca la paginile 165 - 603 din propunerea tehnica sunt
prezentate procedurile tehnice de executie aplicate la lucrare,
respectiv tehnologia prevazuta pentru fiecare categorie de lucrari in
parte iar, la paginile 52-60 sunt prezentate procedurile aferente
sistemului calitatii aplicate lucrarii.
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Faptul ca nu a fost prezentata o lista, o enumerare a acestora, ci
au fost prezentate, in cel mai mic detaliu, in aproximativ 500 de
pagini, nu implica, in opinia contestatorului, o lipsa a lor, comisia de
evaluare avand obligatia sa constate esenta celor prezentate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari Anexa nr. 3, precizeaza
contestatorul ca a indicat comisiei de evaluare cateva aspecte privind
modul de punere in aplicare a Deciziei nr. .../C2/... din 17.11.2021, pe
care le reitereaza in continuare.

Arata ca, In conformitate cu dispozitile Deciziei CNSC nr.
.../C2/... din 17.11.2021, autoritatea contractanta avea doua obligatii
principale si anume:

1. de a proceda la evaluarea ofertei ...SRL cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar
si a principiului proportionalitatii, motivul de respingere fiind, pe cale
de consecinta, nelegal, rezultat al unei interpretari excesiv de
formaliste a regulilor impuse;

2. diferit de situatia ofertei sale, unde clarificarile au vizat
aspecte formale sau de confirmare, in cazul castigatorului, acestea au
condus la modificarea substantiala a propunerii financiare initiale sub
aspectul continutului ei.

Astfel, este evident, in opinia contestatorului, ca decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea formata
din ...SA si ...SRL este una nelegala, rezultat al unei interpretari si
aplicari eronate a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, care se
impune a fi infirmata.

Cu toate ca Decizia CNSC nr. .../C2/... din 17.11.2021 a avut
limitari foarte clare in ceea ce priveste deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele depuse si modul de reevaluare, comisia de
evaluare, sustine contestatorul, nu a respectat niciuna dintre obligatiile
impuse, intelegdand sa efectueze o noua reevaluare la fel de
superficiala si nelegala.

Apreciaza ca, prin modul in care comisia de evaluare a actionat,
s-au incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, intrucat contractul a fost
atribuit unei asocieri care si-a modificat oferta ce nu indeplinea toate
cerintele documentatiei de atribuire, s-au incalcat prevederile H.G. nr.
395/2016, intrucat comisia de evaluare nu a evaluat -corect
propunerea tehnica si nu a verificat corect propunerea financiara a
asocierii ...SA si ...SRL, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2016,
intrucdt nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. .../C2/... din
17.11.2021, respectiv declararea ofertei ...SRL drept conforma din
punct de vedere tehnic si respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei
Asocierii ...SA si ...SRL, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale pe motive
neintemeiate si subiective, cu nerespectarea deciziei CNSC nr.
.../C2/... din 17.11.2021 reprezinta temeiul contestatiei si dovada
interesului sau legitim in formularea prezentei contestatii.

Pagina 3 din 22



In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 18515/22.12.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 66840/22.12.2021, ...(PRIMARIA ...) a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor elaborate in etapa de reevaluare a ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma Deciziei
CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL si asocierea ...SA - ...SRL.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de contestator, se
arata ca, la reevaluare, s-a avut in vedere opisul transmis de ofertant
in data de 11.06.2021, ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, in
cadrul documentatiei de atribuire fiind mentionat faptul ca prezentarea
documentelor care compun propunerea tehnica trebuire sa se faca in
ordinea cerintelor, pentru a se evita aparitia de erori pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate, cerinta neindeplinita
de contestator potrivit opisului anexat punctului de vedere, modul de
prezentare a propunerii tehnice facand ca evaluarea acesteia sa se
faca destul de greu, comisia de evaluare fiind obligata sa extraga
informatii din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
si sa deduca elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, ceea ce nu intra in
atributiile ei.

Astfel, se invedereaza ca, in urma reevaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a identificat si alte aspecte fata de cele identificate
initial, care au necesitat clarificari, solicitarile fiind reformulate de
aceasgé data ca urmare a criticilor formulate de contestator.

In continuare, se prezinta motivele care au condus la respingerea
ofertei depuse de contestator, principalele aspecte ale reevaluarii fiind
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta - Reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului, se arata ca, in
urma reeevaluarii informatiilor indicate in opis (pag.625-705), comisia
de evaluare nu a identificat modul in care contestatorul intentioneaza
sa planifice si sa realizeze activitatile descrise in caietele de sarcini,
care contineau informatii cu caracter tehnic aferente lucrarilor
necesare realizarii obiectivului de investitii in cauza si care se doresc a
fi achizitionate. Avand in vedere ca aceasta procedura s-a organizat
pentru atribuirea unui contract de executie lucrari, activitatile se
considera a fi lucrarile descrise in caietele de sarcini pe specialitati,
puse la dispozitie, in SEAP, lucru considerat inteles de catre ofertanti,
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in conditiile in care nu au fost solicitate clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste activitatile descrise de contestator in
interiorul paginilor 697-705, respectiv protejarea lucrarilor executate si
materialele din santier, relatiile dintre autoritatea contractants,
consultant si investitor, normele de protectie si securitate a muncii,
impactul asupra mediului, managementul de proiect pentru realizarea
contractelor de constructii, managementul aprovizionarii, planificarea
realizarii contractelor de constructii, planificarea realizarii contractului
de lucrari de constructii, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor,
indatoririle echipei de management, strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului, adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, aspecte de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu reprezinta activitatile descrise in caietele de
sarcini mentionate in descrierea cerintei (cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei — Modul de prezentare a propunerii tehnice, coroborate cu
informatiile suplimentare prezentate in cadrul sectiunii a II-a -
Informatii pentru ofertanti, capitolul 3 - Instructiuni privind oferta,
punctul A - Modul de prezentare a propunerii tehnice), care trebuiau
luate in considerare la elaborarea propunerii tehnice. De asemenea, in
cadrul caietului de sarcini general, Sectiunea I din documentatia de
atribuire, art. 2.1, se face precizarea ca ,Lucrarile necesare realizarii
obiectivului sunt descrise in cadrul proiectului pus la dispozitie in
SEAP”.

Se mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate,
singurele informatii cu privire la lucrarile care urmeaza a fi executate
se regasesc in interiorul paginilor 625-696, unde au fost copiate
memoriile tehnice din proiectul tehnic pus la dispozitie, in SEAP, simpla
copiere a acestora neputand fi considerata modalitatea proprie de
planificare si realizare a activitatilor (lucrarilor) din caietul de sarcini,
respectiv nu poate constitui un raspuns la cerinta comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarile de clarificari ce au vizat rutele de transport
ale materialelor, locurile de depozitare a deseurilor rezultate,
mijloacele de transport si rutele de transport pentru evacuarea
acestora, functiile ce revin fiecarei entitati implicate in executrea
contractului, respectiv a asociatilor si a subcontractantilor nominalizati,
care trebuiau prezentate in cadrul organigramei, contestatorul nu a
trasmis raspunsul in termenul precizat.

Avand in vedere faptul ca, pe de-o parte, raspunsul la o serie de
clarificari nu a fost transmis in termenul precizat iar, pe de alta parte,
raspunsul formulat cu privire la modul de realizare si planificare a
activitatilor din caietul de sarcini nu a fost concludent, comisia de
evaluare a declarat oferta ...SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016.
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2. Referitor la cerinta - Planul de asigurare a calitatii pentru
executia lucrarilor, se mentioneaza ca, fata de aspectele identificate in
etapa de evaluare initiala a propunerii tehnice depuse de contestator,
in etapa de reevaluare, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
prezentat procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele categorii
de lucrari: trasare, executie instalatie gaze, pardoseli tip TARKET,
sistematizare pe verticala (nisip, balast, montare borduri, pavele),
montare echipamente, lucrari descrise in caietul de sarcini pe
specialitati, puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care, in etapa de reevaluare, comisia a formulat
clarificari cu privire la acestea.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a prezentat, dupa cum se
arata, lista procedurilor tehnice de executie detaliate la paginile 165-
603 din propunerea tehnica, facand precizarea ca procedurile aferente
sistemului calitatii au fost descrise la paginile 52-60, raspuns
considerat neconcludent, deoarece nu s-a prezentat ceea ce s-a
solicitat, oferta fiind declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art.134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016

In concluzie, se arata ca, dupa finalizarea etapei de reevaluare a
propunerii tehnice, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece
acesta nu a facut dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului;

2. Planul de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor,
fiind declarata inacceptabilg,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat si la
reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea ...SA - ...SRL,
singura oferta admisa dupa finalizarea etapei de reevaluare a
propunerilor tehnice.

Avand in vedere ca, in urma reevaluarii informatiilor din
propunerea financiara depusa de asocierea mentionata, s-a constatat
ca exista acelasi aspecte care necesita clarificari ca in cazul evaluarii
initiale, comisia de evaluare a finalizat etapa de evaluare financiara
luand in considerare parte din raspunsul nr. 294/24.09.2021, formulat
de asociere.

Astfel, in urma reevaluarii ofertei si analizarii raspunsurilor ce au
vizat aspectele care au necesitat clarificari, si anume formularele F1 si
F2, respectiv incadrarea valorilor rezultate din devizele oferta
(formularele F3) pe categorii de cheltuieli, organizarea de santier,
respectiv modul de cotare al acesteia, lipsa ofertarii radiatoarelor in
cadrul formularului F4, prezentarea formularului F4 pentru
echipamentul ,Fundatie amplasare bazin apa si grup pompare",
autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile formulate au fost
considerate concludente. In ceea ce priveste refacerea formularelor F1
si F2, s-a apreciat, dupa cum se arata, ca aceasta s-a incadrat in
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categoria viciilor de forma, potrivit art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la fisele tehnice, s-a constatat ca acestea au fost
prezentate pana la ora si data limita de depunere a ofertei, in cadrul
sectiunii ,Documente oferta tehnica" si au fost analizate in forma
depusa, comisia de evaluare constantand ca acestea contin informatiile
tehnice solicitate in documentatia de atribuire cu privire la
echipamentele ofertate.

Se arata cd, in urma reevaluarii propunerii financiare si a
informatiilor prezentate de asociere, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

1. Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice care sa necesite
remedierea;

3. Valoarea propunerii financiare se incadreaza in valoarea
estimata, publicata in anuntul de participare, nefiind necesara
disponibilizarea de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului;

4. Preturile propuse nu sunt preturi aparent neobisnuit de
scazute, in raport cu ce urmeaza a fi executat, oferta prezentata fiind
admisa, conform procesului-verbal nr. 17727/02.12.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si evaluarii documentelor-suport DUAE
actualizate, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ...SA - ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ...SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta a inteles, in mod gresit, motivele care
au stat la baza respingerii ofertei sale, prezentand informatii eronate
atat cu privire la acestea, precum si cu privire la modul cum a fost
formulata solicitarea de clarificari.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingerere, respectiv
neindeplinirea cerintei referitoare la ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul formulat cu privire la
modul de planificare si realizare a activitatilor a fost considerat
neconcludent, iar pentru celelalte aspecte care nu au fost abordate in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a raspuns solicitarii in termenul
precizat.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la organizarea de
santier.

Din descrierea modului de reevaluare a propunerii tehnice,
reiese, dupa cum sustine autoritatea contractanta, ca ...SRL nu a
prezentat o lista a procedurilor de sistem aferente sistemului calitatii,
asa cum s-a solicitat, lista prezentata fiind cea solicitata la punctul h)
din cerinta, respectiv lista procedurilor tehnice de executie, iar pentru
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celelalte aspecte nu a prezentat niciun raspuns, considerand ca
intrebarile exced prevederilor Deciziei CNSC nr. .../C2/..., lucru total
neadevarat avand in vedere ca aspectele de la punctele b), c), d), e),
f), g) au facut obiectul solicitarilor de clarificari formulare dupa etapa
de evaluare initiala a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca singurele aspecte pentru
care au fost solicitate clarificari, in plus, fata de solicitarea initiala, au
fost cele cu privire la procedurile tehnice de executie a unor lucrari
care au fost descrise in caietele de sarcini puse la dispozitie, in SEAP,
dar care nu au fost prezentate, respectiv cele pentru executia
urmatoarelor categorii de lucrari: trasare, executie instalatie gaze,
pardoseli, tip TARKET, sistematizare pe verticala (nisip, balast,
montare borduri, pavele), montare echipamente, procedurile tehnice
de executie avand un rol important in executia contractului,
prezentarea acestora, in detaliu, fiind solicitata pentru a se asigura
asupra faptului ca ofertantul declarat castigator cunoaste toate etapele
si tipurile de lucrari pe care le presupune executarea contractului,
precum si asupra faptului ca acesta cunoaste modalitatea in care se
executa efectiv aceste lucrari. La aceasta solicitare comisia de evaluare
nu a primit niciun raspuns.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
financiara depusa de asocierea ...SA - .. SRL a fost modificata
substantial sub aspectul continutului ei in urma solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari au fost concludente, refacerea
formularelor F1 si F2 fiind incadrata in categoria viciilor de forma,
conform prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
elementele de pret ramanand aceleasi.

Fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarile de clarificari nu exced prevederilor Deciziei nr.
.../C2/.../2021, masurile impuse prin aceasta fiind de reevaluare a
ofertelor si nu de a declara conforma propunerea tehnica depusa
de ...SRL.

In ceea ce priveste remarca contestatorului privind solicitarile de
clarificari formulate in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea erau necesare pentru a demonstra ca ofertantul a
inteles corect cerintele si obiectivele si ca propunerea tehnica
prezentata raspunde acestor cerinte.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a procedat
corect la aplicarea masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
.../C2/.../2021, motivele de respingere a ofertei depusa de ...SRL fiind
intemeiate si in conformitate cu prevederile legale in materie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021.

Fata de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:
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...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Construire Sala de Sport pentru Scoala Gimnaziala ...,
terenuri de sport, alei pietonale si carosabile, spatiu parcare,
imprejmuire, bransamente utilitati, organizare de santier”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
..../27.04.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 11.948.556,19 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, urmare evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
16044/18.10.2021, conform caruia castigatoare a fost desemnata
oferta depusa de asocierea formata din ...SA si ...SRL, cu o propunere
financiara de 11.808.321,44 lei, fara TVA, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii, ...SRL a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin Decizia nr. .../C2/.../17.11.2021, in sensul
admiterii ei, in parte, cu consecintele anularii raportului procedurii de
atribuire nr. 16044/18.10.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa
de asocierea formata din ...SA si ...SRL, precum si a actelor
subsecvente  partii  anulate. Capatul de cerere  privind
detalierea/dezvoltarea motivelor de neconformitate intr-un termen
rezonabil de minimum 2 zile dupa studierea dosarului achizitiei, a fost
respins.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 18111/13.12.2021, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de asocierea
formata din ...SA si ...SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul, formata din ...SRL, ...SRL si ...SRL, a
fost, din nou, respinsa.

Nemultumit de acest nou rezultat, ...SRL, lider al asocierii
formata din ...SRL, ...SRL si ...SRL, a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL critica, prin contestatia de fata, decizia de respingere a
ofertei sale, dar si decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de asocierea formata din ...SA si ...SRL, sustindnd ca sunt
nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine
ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. 181118/13.12.2021,
oferta contestatorului a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, cu motivarea:

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare cu
privire la propunerea tehnica depusa, ofertantul nu a transmis clarificarile
solicitate in termenul precizat sau raspunsurile formulate nu au fost concludente.

In consecinta, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii urméatoarelor cerinte:
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1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului;

2. Planul de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor.

La o decizie similara s-a oprit autoritatea contractanta si in
precedent, decizie consemnata in raportul procedurii nr.
16044/18.10.2021 si care a fost contestata de ...SRL in cadrul
contestatiei care a format obiectul dosarului nr. .../2021, solutionata
prin Decizia CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021.

Prin decizia mentionata, solutionand contestatia depusa de
...SRL, Consiliul a decis dupa cum urmeaza:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
16044/18.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa de asocierea
formata din ...SA si ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei. (...)

Din considerentele care au determinat aceasta solutie, rezulta ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost adoptata in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, ca in cazul de fata, si in legatura cu
indeplinirea, inclusiv, a acelorasi cerinte considerate neindeplinite si in
prezent.

Astfel, a stabilit Consiliul prin decizia sa cu privire la cerintele:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului;

2. Planul de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor,
urmatoarele cu relevanta in cauza:

(...) potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 16044/18.10.2021, oferta
depusa de asocierea formata din ...SRL, ...SRL si ...SRL, al carei lider este
contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016, rezultat comunicat asocierii prin adresa nr.
16056/18.10.2021.

Pentru a decide astfel, asa cum rezultd din procesul — verbal nr. 8,
inregistrat sub nr. 14302/01.09.2021, membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere un numar de 4 motive de respingere, primul dintre acestea avand
continutul:

In cadrul rdspunsului, ofertantul a indicat pagina 702 din propunerea
tehnica. La aceasta paginda, au fost identificate informatii cu privire la planificarea
Si realizarea activitatilor caracteristice unui contract de proiectare si executie.

in analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, relevante sunt
prevederile documentatiei de atribuire, regasite in cadrul sectiunii Il — ,Instructiuni
pentru ofertanti”, pct. 3 — ,Instructiuni privind oferta”, in conformitate cu care:

Cerintele privind propunerea tehnicé sunt urmatoarele:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietele de
sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertilor proprii,
ofertantul va trebui sad faca o prezentare detaliatda privind metodele
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organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta
a contractului si protejarea mediului inconjurétor, vizédnd cel putin urmétoarele
aspecte:

a) modul in care intentioneazé s& procedeze la planificarea si realizarea
activitatilor contractului; (...).

Cerinta enuntata apare reiterata si in continutul fisei de date, la cap. 1V.4.1.
— ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, sub forma:

Cerintele pentru propunerea tehnica sunt urméatoarele:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului.

Aceste prevederi nu au format obiectul vreunei solicitari de clarificari si nu
au fost contestate, drept care, impreuna cu celelalte prevederi ale documentatiei
de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie in forma elaboratad de autoritatea
contractanta, ceea ce inseamna ca de continutul lor aveau obligatia de a tine
seama atat ofertantii cu ocazia elaborarii ofertelor, cat si autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Obligatia susmentionatéd este statuatd in cadrul legislatiei pe linia
achizitiilor publice, in ceea ce-i priveste pe ofertanti, la nivelul prevederilor art. 75
din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) si art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ...), iar in ceea ce o priveste pe autoritatea
contractanta, la nivelul art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Totodata, relevanta in conturarea importantei documentatiei de atribuire in
cadrul procedurii de atribuire prezinta si dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferté atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicé trebuie sé corespunda cerintelor minime prevézute
in caietul de sarcini sau in documentul descripftiv.

Depasind aceste consideratii cu caracter preliminar, din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a transmis asocierii adresa nr. 12714/16.07.2021, in
care, printre altele, a solicitat:

1. Referitor la cerinta nr. 1 — Reperele privind managementul, logistica Si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului

In cadrul ofertei depuse, nu au fost identificate informatii cu privire la
modul in care intentionati s& procedati la planificarea si realizarea activitétilor
contractului (litera a).

Vé rugdm sa ne indicati paginile din propunerea tehnicd unde putem
identifica informatii cu privire la acest aspect.

Contestatorul a raspuns, astfel:

In ceea ce priveste primul punct al solicitérii dumneavoastra, tinem sé&
precizédém ca in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, la paginile 625-705 au
fost prezentate Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicaté
pentru realizarea contractului, unde sunt prezentate toate informatiile cu privire la
modul in care intentiondm s& proceddm la planificarea si realizarea activitétilor
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contractului, iar la pagina 702, se regdseste ...a) planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul s indice toate etapele esentiale ale executiei
lucraérilor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei de
evaluare, deoarece la paginile indicate de contestator in cadrul propunerii sale
tehnice se regasesc informatii cu privire la planificarea si realizarea activitatilor
caracteristice unui contract de proiectare si executie.

Autoritatea contractanta reproseaza, asadar, contestatorului includerea in
cadrul propunerii tehnice de informatii ce excedeaza obiectului contractului ce se
doreste a fi incheiat, anume includerea de informatii aferente unei contract avand
ca obiect proiectare si executie lucrari, desi contractul care se va incheia este
unul exclusiv de executie lucrari.

Problema in discutie, stabileste Consiliul, nu este aceea a evaluarii
informatiilor prezentate, daca sunt ele suficiente sau nu raportat la cerinta
documentatiei de atribuire, ci includerea unora, in plus, care nu au legatura cu
obiectul contractului.

Sub acest ultim aspect, observa Consiliul ca ...SRL nu contesta situatia
ofertei sale asa cum a fost stabilita de autoritatea contractanta, insa sustine ca
este TIn masura sa execute contractul in acord cu principiul ,cine poate mai mult
poate si mai putin”.

In combatere, autoritatea contractantsd se limiteaza la a invoca caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Analizand concluzia autoritatii contractante, Consiliul constata ca nicaieri
membrii comisiei de evaluare nu au justificat de ce anume informatiile, in plus,
identificate, impiedica executarea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati, respectiv impactul negativ pe care il au respectivele informatii asupra
executarii contractului.

Or, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii
unei decizii, reprezinta o garantie a legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o
forma de protejare a cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care, in
aceste conditii, devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

Procedurile de achizitie publica se desfasoara sub imperiul principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre acestea regasindu-se si
principiul transparentei, care presupune, in speta dedusa judecatii, ca ofertantul
sa cunoasca toate informatiile necesare pentru a-si putea exercita, in cunostinta
de cauza, dreptul sau la aparare, in situatia in care argumentele retinute de
comisia de evaluare in emiterea deciziilor ce-l privesc, ar fi apreciate
neintemeiate.

Este adevarat ca documentatia de atribuire este obligatoriu a fi respectata,
cum s-a subliniat si in cele ce preced, insa acest argument nu este suficient, el
singur, pentru a conduce la respingerea unei oferte.

Mai mult, in ceea ce priveste informatiile corespunzatoare obiectului
contractului, acela de executare lucrari, ceea ce autoritatea contractanta doreste
sa obtina in cadrul contractului, se observa ca membrii comisiei de evaluare nu
au retinut vreo neconformitate, ceea ce denotd ca au fost satisfacuti sub acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida concluzia autoritatii contractante,
motivul de respingere care s-a limitat, practic, la o constatare, fiind in afara
exigentelor de justificare impuse de gravitatea solutiei de respingere adoptata in
cazul contestatorului.
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Desi corecta sustinerea autoritatii contractante de la nivelul punctului de
vedere referitor la contestatie, cata vreme ofertantul a furnizat inclusiv ceea ce i
s-a solicitat, fara ca autoritatea contractanta sa aiba ceva de obiectat, apararea
sa nu poate fi primita.

Dincolo de acestea, nu poate fi omis faptul ca, in cadrul executarii
contractului, autoritatea contractanta este obligata sa achite ofertantului
castigator acele lucrari/servicii care formeaza obiectul contractului semnat de
parti, iar nu altele.

Astfel fiind, evaluarea ofertei contestatorului apare a fi una formal3,
efectuata cu nesocotirea atributiilor stabilite in sarcina comisie de evaluare in
etapa evaluarii ofertelor, asa cum corect sustine contestatorul.

Pe de alta parte, sustinerile ...SRL legate de solicitarea de clarificari nu pot
fi primite, intrebarea Unde se regéaseste..... din adresa prin care autoritatea
contractanta a vrut sa se edifice asupra respectarii documentatiei de atribuire,
fiind fireasca fata de situatia ofertei contestatorului.

Concluzionand, de vreme ce contestatorul a prezentat inclusiv ceea ce i s-
a cerut prin documentatia de atribuire, fara ca autoritatea contractanta sa
identifice vreo neconformitate, iar in sustinerea aspectului de neconformitate
retinut aceasta nu a prezentat vreo justificare, motivul de respingere se vadeste
a fi nelegal, astfel ca va fi inlaturat.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, conform
procesului —verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 14302/01.09.2012 este legat de
raspunsul furnizat de acesta la aceeasi solicitare de clarificari, nr.
12714/16.07.2021, apreciat neconcludent de autoritatea contractanta si in
privinta dovedirii indeplinirii cerintelor mentionate la pct. a, b si ¢ din adresa.

in solutionare, retine Consiliul ca autoritatea contractantd a solicitat
contestatorului, prin adresa mentionata, urmatoarele:

Referitor la cerinta nr. 4 — Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrérilor

In cadrul propunerii tehnice prezentate nu au fost identificate informatii cu
privire la:

- lista procedurilor de sistem aplicat la lucrérile/tehnologia prevazute
in programul de realizare a lucrérilor;

- sistem de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atat pe subcontractori cét si pe furnizorii antreprenorului;

- metode de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrérilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul:

in ceea ce priveste al treilea punct al solicitarii, tinem sa precizam

urmatoarele:

a) lista procedurilor de sistem aplicate la lucrarile/tehnologia prevazute in
programul de realizare a lucrérilor;

- la paginile 165 — 603 sunt prezentat Procedurile tehnice de executie
aplicate la lucrare, respectiv tehnologia prevazuta pentru fiecare categorie de
lucrari in parte

- la paginile 52 — 60 sunt prezentate procedurile aferente sistemului calitatii
aplicate lucrarii

Faptul ca nu a fost prezentata o lista, o enumerare a acestora, ci au fost
prezentate in cel mai mic detaliu, in aproximativ 500 de pagini, nu implica o lipsa
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a acestora, comisia de evaluare avand datoria sa constate esenta celor
prezentate

b) sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrérilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului; - A fost
prezentat la pagina 829 — 895, Modalitatea de colaborare dintre Antreprenor si
Subantreprenori. De la pagina 44 la pct. 15 se regaseste .... Viziunea
ofertantului in privinta furnizarii serviciilor si executérii lucrérilor este realizarea
acestora la un inalt nivel calitativ si imbunatatirea continua a calitéatii serviciilor
astfel necesitétile si asteptarile clientilor gi partilor interesate (angajati,
colaboratori, proprietari, clienti, furnizori, subcontractanti, vizitatori, societate in
ansamblu) sé& fie indeplinite, iar la pagina 135 ... Exigentele pentru respectarea
graficelor de executie precum si cerinfele de calitate vor fi impuse atét
subcontractantilor céat si colaboratorilor, prin cerintele contractuale.

c) metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrérilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- La paginile 88, 95, 106, 107 a fost prezentat Program pentru Controlul
Calitatii aplicat cu privire la utilizarea Tn scopul executiei fiecarei categorii de
lucrari. De asemenea la paginile 18-38 au fost prezentate procesele — verbale
calitate ce se vor intocmi si vor face parte din cartea constructiei.

Fata de aceste raspunsuri, membrii comisiei de evaluare au concluzionat:

La paginile indicate au fost identificate urmatoarele proceduri de sistem:

-Controlul documentelor si a datelor

-Controlul inregistrarilor

-Managementul resurselor

-Controlul produsului neconform

-Analiza datelor

-Actiuni corective si preventive

-Analiza contractului,
fara a exista o listd asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste tehnologia prevazutd in programul de realizare a
lucrérilor, au fost mentionate procedurile tehnice de executie, detaliate in
interiorul paginilor 165-603.

b) Referitor la aceasta cerinta, ofertantul a indicat paginile 44, 135 si 892-
895 din propunerea tehnica.

Informatiile prezentate la paginile 44 se refera la politica managementului
de varf privind calitatea, mediul sénéatatea si securitatea in munca.

La pagina 135, au fost identificate informatii cu privire la Organizare Si
relatii — responsabilitatile managementului.

La paginile 892 — 895, se regasesc informatii cu privire la Planul de
Management al mediului in cazul existentei subcontractantilor.

Informatiile prezentate la paginile indicate nu prezintd modul concret de
gestionare a documentatiei in cadrul contractului care face obiectul procedurii.

c) In cadrul raspunsului au fost mentionate paginile 18-38, 88, 95, 106,
107.

La aceste pagini au fost identificate urméatoarele informatii:

- 18-38 — principalele formulare care se completeaza de la inceperea
lucrérilor pana la receptia finala;

- 88 — Programul de control al calitétii lucrérilor proiectate si in curs
de executie instalatii electrice;
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- 95 — Program de urmarire pe faze determinate privind calitatea
lucrérilor de instalatii sanitare;

- 106 — Programul pentru controlul calitétii instalatii de ventilare;

- 107 — Programul pentru controlul calitétii instalatii termice;

Documentele prezentate la paginile 88, 95, 106 si 107 sunt programele
puse la dispozitie in SEAP, parte din proiectul tehnic. Nu au fost mentionate
documente si pentru celelalte categorii de lucréri care fac obiectul contractului.
Informatiile prezentate nu se referd la metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea in scopul executiei lucrérilor exclusiv a documentelor validate si
aprobate.

Cerintele documentatiei de atribuire asupra indeplinirii carora a incercat sa
se lamureasca autoritatea contractanta, se regasesc in sectiunea Il —
,instructiuni pentru ofertanti” a documentatiei de atribuire, pct. 3 — ,Instructiuni
privind oferta”, sub forma:

Cerintele privind propunerea tehnica sunt urmatoarele: (...)

4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor

Acest document va trebui sa cuprindé cel putin: (...)

b) Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrérile/tehnologia prevazuta in programul de
realizare a lucrarilor;

c) Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atét pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului;

d) Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrérilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Analizdnd raspunsul contestatorului raportat la solicitarea autoritatii
contractante si tinand seama de cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul nu
achieseaza concluziilor comisiei de evaluare, din urmatoarele considerente:

Astfel, cu toate ca nu a depus o lista cu procedurile de sistem, asa cum s-a
solicitat, contestatorul a prezentat aceste proceduri in cadrul propunerii sale
tehnice, dupa cum si comisia de evaluare a retinut si chiar le enumera.
Respectiv, a concluzionat autoritatea contractanta in urma analizei raspunsului
contestatorului ca la paginile indicate de acesta in raspunsul sau, au fost
identificate urmatoarele proceduri de sistem:

-Controlul documentelor si a datelor,

-Controlul inregistrarilor,

-Managementul resurselor,

-Controlul produsului neconform,

-Analiza datelor,

-Actiuni corective si preventive,

-Analiza contractului.

Legat de procedurile enumerate, autoritatea contractanta nu formuleaza
vreo obiectie, in sensul ca nu ar fi adecvate sau suficiente, obiectia sa fiind strict
legata de lipsa listei solicitate.

Intr-adevar, ofertantul are obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, ceea ce ar fi presupus si depunerea listei in discutie,
insa dispozitile legale din materia achizitiilor publice instituie si exceptii de la
regula mentionata, sens in care sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, a caror aplicare autoritatea contractanta era obligata sa o faca.

Concret, autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatorului lista
constatata a fi lipsa, prezentarea ei reprezentand, in mod evident, o completare
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formala a propunerii tehnice, fara vreo consecinta asupra ofertei, cata vreme ar fi
continut in sinteza ceea ce deja se afla prezentat.

Relevante sunt si dispozitiile art. 134 alin. (7) — (9) din H.G. nr. 395/2016
care permit modificari si completari ale propunerii tehnice constand in corectari
ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, care au fost ignorate, se pare,
de autoritatea contractanta.

Trebuia sa aiba autoritatea contractanta in vedere cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice a contestatorului Si principiul proportionalitatii care impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct.
60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului Si
proportionala - justul echilibru fintre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

Dupa cum s-a retinut si in cazul primului motiv de respingere, in evaluarea
ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale fiind intemeiata.

Reproseaza autoritatea contractantd, de asemenea, contestatorului ca
informatiile din propunerea tehnica la care a facut trimitere prin raspunsul la
clarificari, corespunzator cerintei de la lit. b), nu prezinta modul concret de
gestionare a documentatiei contractului, insa nu arata autoritatea contractanta ce
anume ar fi trebuit sa prezinte contestatorul.

Solicitarea documentatiei de atribuire a fost aceea de prezentare a
sistemului de gestionare a documentatiei, care va include atat pe subcontractori
cat si pe furnizorii antreprenorului, fara alte precizéri legate de elemente/repere
pe care ofertantii sa le atinga.

Prin urmare, nu poate fi validatd nici aceasta concluzie a autoritatii
contractante.

Neintemeiata retine Consiliul a fi si concluzia autoritatii contractante fata
de pct. c¢) al raspunsului contestatorului, in conditile in care nu se indica care
sunt celelalte categorii de lucrari pentru care trebuiau prezentate documente si
ce anume trebuia prezentat in privinta metodelor de control.

Observa Consiliul ca, in fapt, concluziile autoritatii contractante sunt
rezultatul unei evaluari subiective, care nu poate fi validata cata vreme
documentatia de atribuire nu contine, dupa cum s-a aratat, repere explicite
functie de care sa se poata concluziona cu certitudine ca informatiile prezentate
sunt necesare sau nu, corecte sau nu, suficiente sau nu.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
parti, astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.],
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autoritatii contractante ii revenea obligatia de a se conforma intocmai
celor dezlegate de Consiliu.

Avand a verifica exclusiv conduita autoritatii contractante ulterior
deciziei de mai sus, Consiliul i-a act ca autoritatea contractanta a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
12714/16.07.2021, la care acesta a raspuns insa neconcludent in
opinia autoritatii contractante.

Fata de justificarea prezentata in sustinerea actualei decizii de
respingere a ofertei contestatorului, se observa ca prima cerinta (1.
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului), a fost apreciata ca neindeplinita de membrii
comisiei de evaluare dintr-o cu totul alta perspectiva decat cea avuta
in vedere initial. Respectiv, daca initial s-a reprosat contestatorului
includerea, in plus, a activitatii de proiectare, in prezent se reproseaza
faptul ca nu au fost identificate detalii cu privire la activitatile ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului, ca s-a realizat o copiere a
memoriilor tehnice, iar in privinta rutelor de transport ale materialelor,
a locurilor de depozitare a deseurilor, mijloacele de transport si rutele
de transport, precum si a functiilor ce revin asociatilor si
subcontractantilor, ca nu s-ar fi raspuns in termen.

De asemenea, in ceea ce priveste cea de a doua cerinta (2. Planul
de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor), comisia de evaluare a
considerat-o neindeplinita din considerentul retinut initial, legat de
lipsa listei procedurilor de sistem, dar si din perspectiva, diferita de
precedent, legatda de aspectele: sistemul de gestionarea a
documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe
subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului, metodele de control
aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate, metodele de Iinregistrare a
modificarilor si completarile la documentatie, metodele pentru
managementul achizitilor de materiale, modul de abordare a
defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor si remedierilor,
cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective,
procedurile tehnice de executie pentru trasee, executie instalatie de
gaze, pardoseli tip TARKET, sistematizare pe verticala, cu privire la
care nu s-ar fi raspuns in termen.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de
vedere referitor la contestatie, ca in urma reevaluarii a constatat si
alte aspecte decat cele constatate initial, care au necesitat clarificari.

Astfel stand lucrurile, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a actionat cu nesocotirea deciziei CNSC, in contextul in
care, decizia de respingere a ofertei contestatorului fiind infirmata,
aceasta nu era in drept sa transmita o noua solicitare de clarificari
vizand indeplinirea acelorasi cerinte. Nicadieri in continutul deciziei sale
Consiliul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante transmiterea
vreunei noi solicitari de clarificari contestatorului, in sensul in care a
procedat autoritatea contractanta.
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Dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ca, urmare a exercitarii controlului de legalitate, Consiliul b)
obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractantd., ceea ce s-a si intamplat, in
dispozitivul deciziei pronuntate fiind stabilit cu claritate ce avea
autoritatea contractanta de facut, anume reevaluarea ofertei
contestatorului cu luarea in considerare a celor aratate in motivare,
motivare care continea infirmarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului la etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Relevante sunt si dispozitile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Subsecvent, respectdnd aceste limite, obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatorului nu putea nicicum fi
tradusa in sensul de a adopta oricare comportament, ci doar a aceluia
la care s-a facut trimitere expres, anume cel care rezulta din
motivarea deciziei.

Daca autoritatea contractanta era nemultumita de cele dezlegate
de CNSC prin decizia sa, singura cale pe care o avea la indemana
pentru inlaturarea efectelor acesteia, era promovarea caii de atac a
plangerii, cale de atac care, asa cum s-a aratat deja, nu a fost
promovata, astfel ca, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a
devenit debitoarea obligatiei de a pune in aplicare masurile la care a
fost obligata.

i In contextul infatisat, prezinta relevanta si Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care instanta suprema a statuat
urmatoarele:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in
situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat Tn circuitul civil si a produs efecte juridice.
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81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ - jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect.

Totodata, instanta suprema a concluzionat ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice
si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Asadar, autoritatea contractanta este oprita sa procedeze la o
noua evaluare a elementelor tehnice si financiare in situatia in care
respectiva evaluare a fost efectuata deja, ori, in cazul de fata, oferta
contestatorului a fost evaluata din punct de vedere tehnic, autoritatea
contractanta retinand anumite motive de neconformitate care au fost
infirmate, insa, urmare a controlului de legalitate efectuat de CNSC.

In considerarea atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea era datoare sa identifice toate aspectele de neconformitate
ale ofertelor depuse cu ocazia primei evaluari, iar nu, cu ocazia
reevaluarii dispuse de organismul administrativ-jurisdictional, sa
identifice alte neconformitati, diferite de cele initiale.

Tocmai prevenirea unor asemenea comportamente, de natura a
prelungi nejustificat procedurile de atribuire, a fost ratiunea avuta in
vedere si de instanta suprema, care a dorit a le pune capat prin decizia
de mai sus.

Aceeasi nerespectare a deciziei Consiliului se constata si in raport
cu obligatia care revenea autoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare.

Astfel, a statuat Consiliul prin decizia sa, urmatoarele:

(...) constata Consiliul ca atat demersul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului desemnat castigator, cat si raspunsul acestuia, incalca
prevederile din materia achizitiilor publice.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat o refacerea
propunerii financiare, careia ofertantul a inteles sa-i dea curs.

Este adevarat ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
are posibilitatea de a solicita clarificari ofertantilor, insa, asa cum rezulta din
continutul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, clarificarile solicitate pot fi doar
formale sau de confirmare, nicidecum de modificare a informatiilor initiale din
ofertd asa cum a inteles autoritatea contractanta sa solicite. Corelativ, acceptate
pot fi doar raspunsurile care se subsumeaza acestui tip de clarificari.

Potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016,

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat, respectiv aceea
de a nu se proceda la respingerea ofertei in cazul unei modificari a propunerii
financiare, sunt prevazute expres la art.134 alin. (10) din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care:

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin.6, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea contractanta poate
accepta o modificare a propunerii financiare doar in cazul expres si limitativ
prevazut, caracterul limitativ al cazului fiind dat de incadrarea in categoria
exceptiilor de la regula.

Verificdnd raspunsul la clarificari prin prisma dispozitiilor legale enuntate,
Consiliul constata ca nu se circumscrie cazului limitativ prevazut, anume nu este
vorba despre corectarea unei erori aritmetice, respectiv aspect care poate fi
clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016.

Astfel, modificarea efectuata de ofertantul céastigator nu are natura
corectarii unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o corectare a unei erori
de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului unitar
precizat in oferta cu cantitatea), ci refacerea propunerii financiare in sensul
indicat de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, precum si
prezentarea inclusiv fiselor tehnice aferente formularul F4, la care face
contestatorul referire.

Practic, cu ocazia raspunsului la clarificari ofertantul castigator a procedat
la depunerea unei noi propuneri financiare.

Se retin ca relevante si cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in cauza 49/15
P(R):

43 1n aceasta privinta, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce sa
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa
ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezulta automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate.

Fata de prevederile din materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
nu era in drept sa solicite si sa accepte modificarea efectuata de ofertantul
castigator, solicitarile de clarificari adresate avand natura unei reale negocieri
asupra propunerii financiare, cu rol de avantajare a ofertantului, dupa cum nici
ofertantul nu era in drept s& modifice propunerea financiara initial depusa.
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Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante sa se abtina de la orice
comportament de natura a avantaja un anumit operator economic, ori o solicitare
de clarificari prin care se permite transformarea ofertei in una admisibila, dincolo
de ceea ce este legal permis, creaza un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Pe de alta parte, ofertantul era obligat sa actioneze incunostiintat fiind cu
privire la consecintele actiunilor sale in raport cu prevederile legale aplicabile.

in concluzie, raspunsul la clarificari al ofertantului castigator reprezinta o
veritabila modificare a propunerii financiare neacceptata de legislatia achizitiilor
publice, intrucat nu poate fi incadrata in cazul de exceptie prevazut de lege.

Diferit de situatia contestatorului, unde clarificarile au vizat aspecte formale
sau de confirmare, in cazul castigatorului acestea au condus, conform celor
retinute mai sus, la modificarea substantiala a propunerii financiare initiale sub
aspectul continutului ei.

Astfel fiind, este evident ca decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de asocierea formata din ..SA si ...SRL este una nelegala,
rezultat al unei interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, care se impune a fi infirmata.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei
Consiliului, trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depusa de
asocierea formata din ...SA si ...SRL, iar nu sa o desemneze, din nou,
castigatoare, asa cum a inteles sa procedeze.

De asemenea, ca si in cazul contestatorului, nicdieri nu a stabilit
Consiliul in sarcina comisiei de evaluare transmiterea vreunei solicitari
de clarificari catre asocierea in discutie, ci a dispus reevaluarea ofertei
in considerarea celor aratate in motivare, unde s-a retinut explicit ca
ofertantul a procedat la modificarea propunerii financiare urmare a
solicitarii de clarificari.

Date fiind cele de mai sus, rezulta cu prisosinta ca actele
evaluarii se abat de la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu
consecinta reevaluarii ofertei contestatorului si a celei depusa de
asocierea formata din ...SA si ...SRL in considerarea deciziei anterior
pronuntata si a celor de mai sus.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
18111/13.12.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa de
asocierea formata din ...SA si ...SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021 si
a celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
desemnarea ofertei contestatorului drept castigatoare, va fi respins, ca
inadmisibil, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care atributia de a desemna oferta castigatoare apartine
comisiei de evaluare.

Pagina 21 din 22



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu
cu ...(PRIMARIA ...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
18111/13.12.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa de
asocierea formata din ...SA si ...SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta urméand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2021 si
a celor din motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la desemnarea ofertei contestatorului drept
castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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