In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
..., lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ..... impotriva adresei nr.
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. ..., emise de ... — ..., cu sediul in ... in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
n

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...",
(Rev.2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»,Obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea
comunicarii rezultatului nr. ... si la revocarea/anularea Raportului
procedurii nr. ... - in partea care vizeaza oferta depusa de ..., intrucat

oferta prezentata de ... trebuia respinsa:

0 ca inacceptabila, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste toate cerintele de calificare solicitate de autoritatea
contractanta - respectiv ofertantul nu detine experienta similara, asa
cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date si
documentatia de atribuire;

o ca neconforma, intrucat nu respecta documentele achizitiei si nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

m oferta depusa nu respecta documentele achizitiei referitor la
metoda de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul nu prezinta dovezi
cu privire la mijloacele tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

m oferta are un pret si contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce trebuie prestat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini,

si, pe cale de consecinta:

- sa oblige autoritatea contractanta la respingerea ofertei ... ca
inacceptabild si neconforma, cu luarea in considerare a documentelor si
explicatiilor prezentate in cele ce urmeaza”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia aratd cd, in data
de ...., entitatea contractanta a publicat, in SICAP, comunicarea
rezultatului nr. ... si Raportul procedurii nr. ..... , prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....

I. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa, ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste criteriile de calificare
in ceea ce priveste experienta similara, respectiv:

i. In fisa de date a procedurii, entitatea contractanta precizeaza clar
cerintele de calificare in ceea ce priveste experienta similara: ofertantul
trebuie sa demonstreze prestarea de servicii similare in baza cel putin
unui contract de service la instalatii de supraveghere video de dimensiuni
mari - ce cuprinde cel putin 100 camere video si sistem(e) de protectie
perimetrala.

ii. In Caietul de sarcini, la pag. 3, este detaliat ce se intelege prin
sistem de protectie perimetralda - respectiv componentele sistemului
instalat in locatia Iernut, sistem pentru care urmeaza sa se presteze
servicii de mentenanta: un sistem de detectie la nivelul gardului compus
din ... si cablu senzorial, detectori de miscare dedicati, etc.

iii: In cadrul DUAE depus de ... este numit contractul nr. ...,
incheiat cu ... SA din ... (...) avand ca obiect ,Executie lucrari de
mentenanta si verificare periodica la sistemele de avertizare incendiu,
control acces, supraveghere TVC1 si antiefractie, la fabrica ... - ... si

platforma de lucru ..." - in detalierea prezentata in DUAE a contractului
nu sunt numite sisteme de protectie perimetrala, ci doar sisteme
antiefractie, acces control perimetral, TVCI peste 100 camere video.

iv. Ca documente doveditoare pentru demonstrarea celor declarate
in DUAE, ofertantul ... a prezentat Contractul de service nr. ..., incheiat
cu ... SA, insotit de Anexa 1 la contract ce detaliaza sisteme de
avertizare la incendiu, sistem de acces control - in care nu este precizat
ca ar fi vorba de acces control perimetral, sistem TVCI - in care nu este
precizat ca este vorba despre un sistem cu peste 100 de camere, sistem
antiefractie - in care nu este precizat ca include sistem de protectie
perimetrald; o comanda din data de ... si 3 procese verbale de executie
lucrari de interventie pentru verificarea, mentenanta, remedierea
periodica a instalatiilor din 18.01.2023 - data ulterioara depunerii pentru
procedura de achizitie organizata de ...;

Contestatoarea considera ca documentele prezentate de ... pentru
experienta similara nu demonstreaza prestarea de servicii de
mentenanta pentru sistem TVCI cu minim 100 camere video si nici nu
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demonstreaza prestarea de servicii pentru vreun sistem de protectie
perimetrala din cadrul obiectivului.

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a solicitat societatii ...
clarificari cu privire la prezentarea de dovezi pentru sistemul de protectie
perimetrala si cu privire la faptul ca instalatia de supraveghere video are
cel putin 100 de camere video.

Prin Formularul de raspuns din .... la solicitarea de clarificari,
precizeaza contestatoarea, ofertantul ... incearca o serie de explicatii
referitoare la faptul ca singurul contract prezentat nu dovedeste ca sunt
indeplinite conditiile de calificare pentru experienta similara, respectiv:

a) cu privire la sistemul de protectie perimetrala - nu aduce dovezi
ca acest tip de subsistem exista in obiectivul ...:

o intai afirma ca protectia perimetrala se realizeaza prin intermediul
sistemelor deja instalate in obiectivul apartinand ... (adica cele numite
mai sus - control acces, supraveghere video si antiefractie) - deci nu prin
sistem de protectie perimetrala, asa cum era solicitat prin fisa de date la
pct. III.1.3.a);

o apoi face o distinctie nerelevanta intre detectia perimetrala si
protectia perimetrala din care rezulta ca:

1) nu a parcurs descrierea din caietul de sarcini unde este explicat
ce intelege autoritatea prin sistem de protectie perimetrala;

2) nu are experienta In mentenanta pentru acest tip de sisteme si
incearca sa convinga autoritatea ca un fel de protectie perimetrala se
face cu celelalte subsisteme pentru care au experienta;

o isi continua argumentarea cu o afirmatie falsa - respectiv ca
Sistemul de protectie perimetrala nici nu este numit specific in
documentatia de achizitie;

o in ultimul rand reafirma ca protectia perimetrala in cadrul
contractului numit ca experienta similara se realizeaza pin intermediul
celorlalte subsisteme - si nu prin intermediul unui subsistem dedicat de
protectie perimetralda, asa cum era solicitat prin documentatia de
atribuire;

b) cu privire la faptul ca instalatia de supraveghere video are cel
putin 100 de camere video - ofertantul nu prezinta nici in acest caz
explicatii concrete si nici dovezi concludente:

o initial afirma ca sistemul pentru care asigura mentenanta este
unul complex si ca nu poate pune la dispozitia autoritatii documentele
doveditoare pentru cerinta de experienta similara;

0 apoi sustine ca exista zone restrictionate in obiectivul in care
executa servicii de mentenanta si ca e dificil de cuantificat numarul exact
al camerelor video instalate din motive de securitate interna (,, este dificil
sa va putem demonstra cu exactitate daca obiectivul are peste 100 de
camere video instalate");

o in cele din urma - modifica cele prezentate in DUAE si aduce in
discutie un nou contract pentru un singur beneficiar, dar nu cu un singur
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obiectiv, ci cu 18 locatii si precizeaza ca cerinta autoritatii este ambigua
atunci cand solicita minim 100 de camere video intr-un singur obiectiv,
desi nu a solicitat clarificari in acest sens inainte de depunere.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in urma
primirii raspunsului de la ..., prin adresa nr. ...., entitatea contractanta i-
a solicitat acesteia pentru a doua oara clarificari cu privire la prestarea
de servicii similare pentru sistemul de protectie perimetrala.
Ofertantul ... a raspuns, prin adresa din data de ...., in acelasi mod
ambiguu ca si in raspunsul precedent, considerand ca daca a prestat
servicii de mentenanta la sisteme de control acces, Supraveghere video
si antiefractie, este suficient si nu mai este recensara experienta si in
sisteme de protectie perimetrala, chiar daca in fisa de date este explicit
solicitat acest lucru.

In concluzie, ... afirma ca oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste criteriile de calificare legate de
experienta similara, asa cum au fost descrise in fisa de date a achizitiei.

II: De asemenea, ... considera ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa ca neconforma intrucat:

a. Nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini:
nu au fost prezentate dovezi cu privire la detinerea de scule si dispozitive
pentru realizarea sudurilor si verificarilor Fibrei Optice:

i. In caietul de sarcini publicat la procedura, la pct. 4.1 de la pag.
4, entitatea contractanta a solicitat ca Prestatorul sa detina: Scule si
dispozitive pentru a realiza suduri si verificari Fibra Optica;

ii. In Formularul de oferta tehnica prezentat de ... acesta a precizat
ca ,se obliga sa detind" aceste scule si dispozitive, insa nu a prezentat
nicio dovada ca la momentul depunerii ofertei ar detine aceste scule si
dispozitive.

iii. Sculele si dispozitivele care se solicita prin caietul de sarcini sunt
echipamente dedicate si complexe - trusa de sudura fibra optica si
aparat .... - dispozitiv pentru masurarea retelelor de fibra optica sunt
echipamente esentiale in repararea si diagnosticarea sistemelor ce au ca
si cale de comunicatie fibra optica. Fara aceasta aparatura nu poate fi
efectuata nicio interventie asupra cablurilor de fibra optica. Costul unui
astfel de laborator poate depasi 10.000 euro.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 143
alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

b. Oferta financiara depusa de ... contine preturi care nu pot fi
justificate, iar justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
respecta prevederile de la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, intrucat:

i. Pretul ofertat de ... pentru echipamentul PM II este nejustificat
de mic - fiind de 20 de ori mai mic decat pretul real. Pretul pentru
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echipamentul ... ... este de ... lei - pret pentru care nu a prezentat nicio
oferta de la furnizori. Pretul corect pentru acest echipament este de ...
USD (aprox. .... lei la momentul ofertarii), asa cum reiese din oferta
primita de la ... SRL, (distribuitor autorizat in Romania al echipamentelor
fabricate de producatorul ...). Daca ... ar fi cotat corect echipamentul PM

II, pretul ofertei sale ar fi crescut cu valoarea de .... lei, respectiv
aceasta ar fi fost de ..... lei, fara TVA.

ii. Justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre ... nu respecta
cerintele din legislatia achizitiilor publice - ofertantul ... nu a prezentat

oferte de la furnizori, nivelul de salarizare al personalului, costurile cu
utilajele si echipamentele, etc.

o Societatea ... a ofertat un pret de .... lei, adica 71,74% din
valoarea estimata de ..... lei, ceea ce reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului. Astfel, conform prevederilor art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016, pretul ofertat de ... este considerat ,un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat”;

o Entitatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa
nr. .... justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
depuse, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, conform prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu prevederile art. 142 din HG nr. 394/ 2016.

In data de ...., ... a prezentat 2 pagini ca raspuns in ceea ce
priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca ofertantul nu a
prezentat, in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cat si in conformitate cu prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016, urmatoarele:

e nu a prezentat oferte de la furnizori pentru componentele
sistemelor (piese de schimb) ofertate;

* NuU a prezentat extrase din stocurile de echipamente;

e nu a prezentat modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

e nu a prezentat nivelul de salarizare al personalului, respectiv
nivelul real de salarizare al personalului implicat in derularea
contractului;

e nu a prezentat performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, desi ii procedura se solicita si utilaje
specifice acestui domeniu de activitate (scule si dispozitive pentru
realizarea sudurilor si verificarilor Fibrei Optice).

e nu a prezentat solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor -
desi a numit o colaborare buna cu furnizorii, nu a prezentat nicio dovada
in acest sens;

e nu a prezentat originalitatea serviciilor produse.

Pagina 5 din 14



Contestatoarea arata ca ... a prezentat doar urmatoarele
documente si a facut precizari dupa cum urmeaza:

- Pentru respectarea prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr.
95/2016 - a prezentat o declaratie pe propria raspundere in cadrul
ofertei depuse;

- ... a mentionat in raspunsul la solicitarea nr. ..... ca nu
benefiAciazé de ajutor de stat, scutiri sau alte facilitati.
In concluzie, ... considera ca oferta ... trebuia respinsa ca

neconforma, in baza prevederilor art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul pretului neobisnuit de scazut.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... - ... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

1. Referitor la criticile contestatoarei privind experienta similara a
..., entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

La cap. III. 1.3. din fisa de date a procedurii s-a prevazut
urmatoarea cerinta: Experienta similara: declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; Ofertantul va demonstra prestarea de servicii similare, in
baza cel putin a unui contract de service pentru instalatii de
supraveghere video de dimensiuni mari. Prin servicii similare se inteleg
acele servicii de reparare si intretinere instalatii de supraveghere video
de dimensiuni mari. Prin sistem de supraveghere de dimensiuni mari se
intelege acel sistem/instalatie care cuprinde cel putin 100 camere video
si sistem(e) de protectie perimetrala. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente, contract de service, emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.
Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
va raporta la data limita de depunere a ofertelor. Prin sistem de
supraveghere de dimensiuni mari se intelege acel sistem/instalatie care
cuprinde cel putin 100 camere video si sistem(e) de protectie
perimetrala.

La solicitarea documentelor justificative DUAE, comisia de evaluare
analizand documentele depuse si a contractului nr. ... depus ca dovada a
experientei similare, a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr. ..., sa
prezinte dovezi in acest sens.

Ofertantul ... a transmis, in termen, in SEAP, raspunsul la
solicitarea de clarificari. Dupa analiza documentelor solicitate, comisia de
evaluare i-a solicitat prin adresa nr. 967/06.02.2023 o noua clarificare
din care sa rezulte ca societatea ..., in Contractul nr. ..., incheiat cu
firma ... ... SRL a prestat servicii de protectie perimetrala.
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. @ raspuns, in termen, solicitarii, iar raspunsul a fost atasat in
SEAP. Analizand documentul, entitatea contractanta a constatat ca ... a
solicitat societatii ... ... SRL, cu care a incheiat acest contract de prestari,
sa confirme ca in baza contractului invocat, se realizeaza si protectia
perimetrala, fapt confirmat prin adresa de raspuns nr. ...., asumat prin
reprezentant ......

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta mentioneaza ca ...
a Iindeplinit criteriile de calificare legate de experienta similara, respectiv
ca a efectuat servicii similare cu cele impuse prin documentatia de
atribuire.

2. Cu privire la solicitarea contestatoarei de a declara oferta depusa
de ... ca neconforma, deoarece nu respecta documentele achizitiei si nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini, respectiv
pct. 4.1, prin care prestatorul trebuie sa detind urmatoarele: licente
pentru proiectare, instalare si intretinere sisteme de securitate, in
vigoare si scule si dispozitive pentru a realiza suduri si verificari fibra
optica, ... — ... mentioneaza ca: Acestea nefiind cerinte de calificare,
obiectivul contractului fiind prestarea de servicii conform ..... si conform
caietului de sarcini care este parte integranta a documentatiei de
atribuire, ofertantul si-a asumat, prin oferta tehnica, ca se obliga sa
detina aceste licente si dispozitive mentionate in caietul de sarcini.
(Certificat de licenta nr. ...., atasat ofertei tehnice).

3. Referitor la critica contestatoarei privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta invedereaza ca ..., in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a furnizat informatii
referitoare la:

e Pretul echipamentelor - precizand ca beneficiaza de discount-uri
substantiale (intre 10% si 25%) deoarece se afla in relatii contractuale
bune cu furnizori consacrati de echipamente din domeniul sistemelor
electronice de securitate;

e Costurile cu deplasarea si personalul de interventie - precizand ca
acestea sunt reduse, datorita distantei mici de cca 30 km intre sediul
societatii (....) si sediul entitatii contractante (Iernut), fara costuri de
diurna si ore suplimentare, orice problema de natura tehnica se poate
realiza cu un numar suficient de deplasari);

e Piesele si echipamentele ofertate sunt cele solicitate in anexa la
caietul de sarcini, ca si origine si provenienta, furnizate de dealerii
autorizati pentru marcile respective;

e Nu beneficiaza de ajutoare de stat, scutiri sau alte facilitati.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca oferta depusa de
ofertantul ... reprezinta angajamentul asumat de catre acesta in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezentate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare si confirmata de ofertant prin
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documentele inaintate entitatii contractante, documente considerate ca
fiind concludente in justificarea pretului de catre comisia de evaluare,
modul de justificare atingand cele patru puncte de la art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere prevederile art. 40 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta a considerat ca pretul ofertat de catre ... este corect si
justificat, oferta stabilita pe locul I reprezentand 71,74% din valoarea
estimata de .... lei, fara TVA si oferta stabilita pe locul II ca reprezentand
79,4% din valoarea estimata, diferenta de pret dintre ofertele situate pe
locul I si IT in clasamentul intermediar din SICAP, fiind de doar ..... lei
(7,66%).

In concluzie, considera ca decizia sa de a declara castigatoare
oferta depusa de ofertantul ... este una temeinica si legala, in deplin
acord cu principiile mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. .... entitatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat entitatii contractante copia
dosarului achizitiei publice integral (inclusiv solicitarile si raspunsurile la
clarificari), precum si oferta depusa de ... (tehnica, financiara, inclusiv
documentele de calificare si cele suport).

Prin adresa nr. ...., entitatea contractanta a transmis documente
solicitate.
Prin adresa nr. .... ... a transmis raspuns la punctul de vedere al

entitatii contracte reluand cele precizare in cuprinsul contestatiei si
mentionand ca, in documentele prezentate de ..., nu exista nicio dovada
cu privire la faptul ca sistemul de supraveghere video la care a prestat
servicii de mentenanta este un sistem de mari dimensiuni, cu peste 100
de camere video, desi a solicitat aceste informatii prin clarificari adresate
ofertantului.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... — ..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...", ... (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..... , criteriul de atribuire fiind .....

Prezenta contestatie, depusa de ..., ofertant in cadrul procedurii,
situat pe locul 2, a fost formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..... ,
emise de ... - ..., contestatoarea solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.
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In referire la criticile privind experienta similard a ..., Consiliul le va
admite, pentru motivele care vor fi expuse in continuare:

In cap. III. 1.3. din fisa de date a procedurii se regaseste, printre
alte cerinte in dovedirea experientei similara si urmatoarea cerinta: (...)
Ofertantul va demonstra prestarea de servicii similare, in baza cel putin
a unui contract de service pentru instalatii de supraveghere video de
dimensiuni mari. Prin servicii similare se Inteleg acele servicii de
reparare si intretinere instalatii de supraveghere video de dimensiuni
mari. Prin sistem de supraveghere de dimensiuni mari se intelege acel
sistem/instalatie care cuprinde cel putin 100 camere video si sistem(e)
de protectie perimetrala. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente, contract de service, emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. Numarul
de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va
raporta la data limita de depunere a ofertelor.

Analizdnd documentele depuse de ... in dovedirea experientei
similare, Consiliul retine ca acesta a depus contractul de service nr. ...,
incheiat cu ... ... SRL, avand ca obiect "lucrari de mentenanta si

verificare la sistemele de avertizare incendiu, control acces,
supraveghere TVCI si antiefractie de la fabrica ... si punct de lucru ...".

Urmare analizarii documentelor depuse de catre ..., comisia de
evaluare a solicitat acestuia, prin adresa nr. ..., clarificari cu privire la
numarul de camere video de care dispune sistemul/instalatia de
supraveghere: «2. V& rugam sa precizati in care din obiectivele
prezentate, instalatia de supraveghere video are cel putin 100 de
camere video».

. a transmis, in termen, raspunsul la solicitarea de clarificari FN
din data de ..... , In care a precizat, cu privire la aspectul aratat: «Este
dificil de cuantificat numarul exact al camerelor video instalate, atata
timp cat unele, din motive de securitate interna evidente, sunt
administrate intern, sau ni se solicita interventia numai in caz de
defectiune majora, toate lucrarile facandu-se numai sub atenta
supraveghere a personalului propriu al beneficiarului, iar partea de
legaturi in retea, sau cu sistemul de supraveghere global, sa se faca
numai prin departamentul IT al beneficiarului, in reteaua interna, la care
nu avem acces. Nu avem acces la imagini in timp real sau la inregistrari,
decat uneori, in perioade scurte, prin canale monitorizate. Astfel este
dificil sa va putem demonstra cu exactitate daca obiectivul are peste 100
de camere video instalate.

Prin raportare la continutul solicitarii de clarificari adresate de
comisia de evaluare, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul sau, din
adresa FN din data de ..., ... nu a furnizat entitatii contractante dovezi
prin care sa justifice numarul de cel putin 100 camere video, solicitate ca
parte a experientei similare, potrivit prevederilor exprese ale
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documentatiei de atribuire, astfel incat oferta ... apare ca fiind
inacceptabila, potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In acelasi document, din data de ...., ... aduce critici documentatiei
de atribuire:(...)consideram ambigua exprimarea _,instalatia de
supraveghere video are cel putin 100 de camere la un obiectiv", atita
timp cat prin ,obiectiv”, nu intelegem daca este doar un corp de cladire,
mai multe corpuri de cladire apartindnd aceleiasi platforme/utilitati, sau
chiar locatii aflate la distanta dar apartindnd aceluiasi beneficiar si
aceleiasi industrii, avand interdependenta.

Formularea .Prin sistem de supraveghere de dimensiuni mari se
intelege acel sistem/instalatie care cuprinde cel putin 100 camere video
si sistem(e) de protectie perimetrala" este discutabila, atata timp cat nu
definim cuvantul sistem si cuvantul instalatie - daca se refera la o
unitate fizica a componentelor, interdependenta fizica a acestuia, ca in
cazul unei instalatii de curenti slabi, sau la faptul ca toate datele
colectate sunt centralizate si controlabile dintr-un singur punct, aplicatie,
software, etc, caz in care am vorbi de un sistem, indiferent de granitele
fizice ale acestuia.

Mai mult decat atat, ,sistem de dimensiuni mari", nu este o
Incadrare regasita in Legea 333/2003 cu modificarile si completarile ei
ulterioare, sau in HG 301/2012 cu modificarile si completarile ei
ulterioare, acte normative fundamentale in domeniul sistemelor de
securitate si supraveghere, acte sub reglementarea carora se emit
autorizatiile in baza carora societatile ca noi activeaza. Astfel, legiuitorul,
nu limiteazd capacitatea tehnica a unei societati, dupd numdarul de
personal, dotarea tehnica a acestora, sau numarul de contracte detinute
Si_lucrari efectuate, dupd cum nu face nici diferente si clasificari ale
sistemelor si instalatiilor dupd dimensiunea acestora»,

demers tardiv, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica privind neconformitatea ofertei
intrucdt, nu respecta documentele achizitiei si nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele din caietul de sarcini, respectiv pct. 4.1, prin
care prestatorul trebuie sa detina urmatoarele: licente pentru proiectare,
instalare si intretinere sisteme de securitate, in vigoare si scule si
dispozitive pentru a realiza suduri si verificari fibra optica, Consiliul
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat, contestatoarea face
confuzie intre documentele care trebuie prezentate, la termenul-limita de

depunere a ofertelor, de ofertantul ..., care si-a asumat, prin oferta
tehnica, ca se obliga sa detina aceste licente si dispozitive, si
prestatorul ... (in situatia obtinerii contractului care face obiectul

procedurii), la momentul executarii contractului semnat.

Critica contestatoarei privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, va fi admisa de catre Consiliu, pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare:
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Astfel, Consiliul retine ca, in Fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, se precizeaza:

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului nr.1
Ssi anexei centralizator de preturi din cadrul sectiunii Modele de
formulare, pus la dispozitie de entitatea contractanta), incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, dacd este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, (...).

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 222
alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016: (1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

In urma analizarii propunerii financiare depuse de ..., comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari, prin adresa nr. .....

Intrucét valoarea ofertei dvs. prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut, va solicitam justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei dvs., respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, conform art. 222, alin.(l) alin. (2) din Legea nr.99 /
2016, coroborat cu art.142 / HG 394/2016.

.., In justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa
..... , a precizat, la nivel declarativ: Conform solicitarii dvs. va justificam
pretul dupa cum urmeaza:

1. In baza colaborarii bune pe care o avem cu furnizorii nostri si
practicand adaosuri comerciale competitive (intre 10% si 25%) am
reusit sa ofertam preturile depuse in anexa la oferta, pentru
echipamentele solicitate;

2. In elaborarea costului interventiei, manoperei, am [uat in
calcul un numar suficient de deplasari si interventii astfel incat sa putem
solutiona orice problema de natura tehnica ivita la una din instalatiile
supuse mentenantei.

3. Mentionam ca toate piesele si echipamentele ofertate sunt
cele solicitate, sunt de origine ca si provenienta, certificate, furnizate de
importatorii si dealerii autorizati pentru marcile respective;

4. Nu beneficiem de ajutoare de stat, scutiri sau alte facilitati.

Prin raportare la textele legale de mai sus, la continutul solicitarii
de clarificari adresate de comisia de evaluare, Consiliul apreciaza ca, prin
raspunsul sau, din adresa FN din data de ..... , ... nu a furnizat entitatii
contractante documente prin care sa justifice, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului ofertat, entitatea contractanta, in evaluarea
ofertei ... neluand in considerare dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei situate pe
primul loc este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ..., Consiliul nu le
va mai analiza, atata vreme cat din cauza motivelor ante mentionate nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... — ..., in referire la
criticile privind justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei ... si
pe cele referitoare la experienta similara a ... si va anula Raportul
procedurii nr. ... - in partea care vizeaza oferta depusa de ..., adresa
nr. ..., de comunicare a rezultatului. Va dispune reevaluarea ofertei ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge critica privind
neconformitatea ofertei ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu

CU ... — ..., In referire la criticile privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut al ofertei ... si pe cele referitoare la experienta similara a ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ... - in partea care vizeaza oferta
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depusa de ..., adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului. Dispune
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
maximum 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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