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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 180427/001/27.04.2018, finregistrata |la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17189/27.04.2018, formulatd de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de ..., impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 14599/19.04.2018,
emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie 2 pilotine fluviale”, s-a solicitat: anularea deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ... SRL sustinuta de
tertul .... ... si includerea acesteia pentru etapa urmatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva adresei nr. 14599/19.04.2018,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat garantia de participare nu a fost constituita de
ofertant, asa cum se prevede la art. 41 din HG nr. 394/2016.

In contestatie se arata ca, la data de 16.04.2018, SC ... SRL,
avand ca tert sustinator .... ... , a depus in SEAP oferta si documentele
insotitoare, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca intre documentele depuse, sub
semnatura electronica, a fost si Ordinul de plata nr. 30 1910 1048 2786
7267 1223 0002 din data de 13.04.2018, emis de ... la ordinul tertului
sustinator ..., in cuantum de 32.000 lei, referinta platii fiind: ,tender no
183184 guarantee for participation” (garantie de participare pentru
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licitatia nr. 183184), constituita in favoarea entitatii contractante ...,
avand contul de virament RO75BRDE180SV03879541800 deschis la ...
SA, asa cum a fost mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin informarea trimisa prin intermediul SEAP (adresa nr.
14599/19.04.2018), entitatea contractantda a comunicat contestatoarei
ca oferta sa este inacceptabild, intrucat nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv garantia de
participare nu este constituita de ofertant, asa cum prevede art. 41 din
HG nr. 394/2016.

In contestatie se precizeaza ca garantia de participare a fost
constituita prin virament bancar, in termenul legal stabilit (pana la data
limita de depunere a ofertei) si indeplineste toate conditiile pentru
"protejarea riscului entitatii contractante fata de un comportament
neadecvat al ofertantului”, intrucat:

- este constituita prin transfer bancar in contul entitatii
contractante, asa cum a fost definit in cadrul fisei de date a achizitiei si
in termenul stabilit prin documentatia de atribuire;

- suma de 32.000 lei este la dispozitia entitatii contractante fara
nicio clauza speciala de incasare, aceasta putand dispune de suma virata
in oricare dintre cazurile stipulate in HG nr. 394/2016;

- ordinul de plata mentioneaza obiectul platii, respectiv garantie de
participare la licitatia nr. 183184 si a fost depus sub semnatura
electronica in sistemul SEAP, pana la data si ora stabilita prin
documentatia de achizitie, indeplinind conditiile formale impuse de
entitatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca in textul de lege nu exista
interdictia ca tertul sustinator sa constituie garantia de participare in
numele ofertantului. Astfel, considera ca atata vreme cat legiuitorul nu a
restrans drepturile pe care le are tertul sustinator, in sensul enumerarii
exhaustive a acestora, entitatea contractanta nu poate interpreta textul
de lege in sensul in care considera de cuviinta. Totodata, arata ca din
textul de lege reiese ca ofertantul poate fi sustinut de un tert,
nefacandu-se o enumerare limitativa a actelor ori faptelor pe care acesta
le poate face pentru ofertant, intelegand prin aceasta ca tertul poate face
orice acte ori fapte pentru ofertant si in numele acestuia, inclusiv
constituirea garantiei de participare, mai ales ca aceasta s-a depus sub
forma de virament bancar in contul indicat de entitatea contractanta si la
dispozitia acesteia.

Mai mult, petenta opineaza ca constituirea garantiei de participare
de catre tertul sustinator, si nu de catre ofertant direct, nu este de
naturd sa ridice suspiciune cu privire la un eventual comportament
neadecvat al acestuia din urma, cu atadt mai mult cu cat cele 2 societati
vor participa la procedura de achizitie a pilotinelor fluviale impreuna, deci
sustinandu-se reciproc din toate punctele de vedere: financiar,
contractual si din punct de vedere al procesului de productie al
ambarcatiunilor.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
180420/001 din 20.04.2018, la care entitatea contractanta a raspuns cu



adresa nr. 14975 din 23.04.2018, comunicand ca a decis sa nu anuleze
instiintarea nr. 14599 din 19.04.2018.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 17409/1431-
C4/02.05.2018, ..., in calitate de entitate contractanta a transmis
punctul sau de vedere nr. 16395/04.05.2018, inregistrat la Consiliu sub
nr. 17869/04.05.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar prin adresa nr. 17154/10.05.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 18862/10.05.2018, a transmis o serie de documente necesare in
solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta arata ca, in urma etapei de analizare a
garantiilor de participare, (procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
14109/16.04.2018), comisia de evaluare a respins, ca inacceptabila,
oferta depusa de SC ... SRL, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, respectiv garantia de participare nu este
constituita de ofertant, asa cum se prevede la art. 41 din HG nr.
394/2016.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
contestatie, pentru urmatoarele motive:

In opinia entitatii contractante, contestarea deciziei comisiei de
evaluare comunicata prin adresa nr. 14599 din 19.04.2018, este
nefondata, aceasta decizie fiind intemeiata pe dispozitiile art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, intrucat oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv garantia de
participare nu este constituita de ofertant, asa cum prevede art. 41 din
HG 394/2016.

In punctul de vedere transmis se mentioneaza ca in cadrul
procedurii sus-mentionate, ... SRL, in calitate de ofertant, avand ca tert
sustinator ..., a depus in termenul legal, prin intermediul SEAP,
urmatoarele documente:

- [Calificare ... ofertant/OP0027161/006] 183184 Calificare
....pdf.p7s

- [Calificare tert sustinator Techno Marine/OP0027161/007]
183184 Calificare tert sustinator TechnoMarine.pdf.p7s;

- [Declaratie art. 64 .../OP0027161/008] 183184 Declaratie ... art.
64.pdf.p7s;

- [Declaratie art. 64 Techno Marine/OP0027161/009] 183184
Declaratie TechnoMarine art 64.pdf.p7s;

- [Raspuns DUAE ... pdf/OP0027161/010] 183184 Espd-
response ....pdf.p7s;

- [Raspuns DUAE TechnoMarine pdf/OP0027161/011] 183184
Espd-response TechnoMarine. pdf. p7s;

- [Raspuns DUAE ... xml/OP0027161/012] 183184 Espd-
response .... xml.p7s;

- [Raspuns DUAE TechnoMarine xml/OP0027161/013] 183184
Espd-response TehnoMarine.xml.p7s;

- [Specificatie  tehnica engleza/OP0027161/014] 183184
Specificatie tehnica en.pdf.p7s;



- [Specificatie  tehnica romana/OP0027161/015] 183184
[Specificatie tehnica ro.pdf.p7s;

- [Garantie  participare/OP0027161/017 183184  Garantie
participare.pdf.p7s;

- [Matrice conformitate engleza/OP0027161/020] 183184 Matrix of
conformity.pdf.p7s;

- [Matrice de conformitate/OP0027161/024] 183184 Matrice de
conformitate.pdf.p7s;

- [Cazier judiciar administrator/OP0027161/025] 183184 Cazier
judiciar Morosanu 05.03.2018.pdf.p7s;

[Cazier judiciar .../OP0027161/026] 183184 Cazier judiciar
05.03.2018. pdf.p7s;

-[Certificat atestare fiscala/OP0027161/027] 183184 Certificat
fiscal taxe locale 05.03.2018. pdf.p7s;

- [Certificat atestare fiscala buget consolidat/OP0027161/028]
183184 Certificat fiscal buget consolidat 05.03.2018.pdf.p7s;

- [Certificat constatator/OP0027161/029] 183184 Certificat
ONRC ... 23.02.2018.pdf.p7s.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentul [Garantie
participare/OP0027161/017] 183184 Garantie participare.pdf.p7s
reprezinta garantia de participare depusa prin ordin de plata emis de ...
S.A., in valoare de 32.000 lei, la ordinul ...., in data de 16.04.2018.

Referitor la afirmatia din contestatie, respectiv ca in textul de lege
nu exista mentionata interdictia ca tertul sustinator sa constituie
garantia de participare in numele ofertantului, entitatea contractanta
invedereaza ca avand in vedere prevederile art. 196 alin. (1) din Legea
99/2016, comisia de evaluare a considerat ca un operator economic
poate sa recurga la sustinerea unui tert, doar in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul
respectiv, nicidecum la alte obligatii ale ofertantului ce decurg din
participarea sa la procedura.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia constituirea
garantiei de participare de catre tertul sustinator si nu de catre ofertant
direct, nu este de natura sa ridice suspiciune cu privire la un eventual
comportament neadecvat al acestuia din urma, sustindndu-se reciproc
din toate punctele de vedere, comisia de evaluare considera ca a luat
corect decizia de a respinge oferta depusa de ... SRL, pe care a
considerat-o inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, respectiv garantia de participare nu este
constituita de ofertant, asa cum prevede art. 41 din HG nr. 394/ 2016.

Opinia entitatii contractanta este ca ofertantul, prin afirmatiile
facute, pierde din vedere ca tertul sustinator nu poate, prin calitatea sa,
sa protejeze entitatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura.



Astfel, luadnd in considerare prevederile legislative invocate, aceasta
considera ca decizia comisiei de evaluare, comunicata prin adresa nr.
14599/19.04.2018 este intemeiata legal, entitatea contractanta
apreciind ca a respectat, pe durata procedurii, toate principiile si
prevederile legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In considerarea argumentelor invocate anterior, se solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.2 pilotine fluviale”, cod CPV 34521000-5 - Ambarcatiuni specializate
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
183184/03.03.2018.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.200.000 lei fara TVA.

Potrivit documentului ,Lista ofertanti” nr. 14597/19.04.2018,
publicata in SEAP in data de 19.04.2018, au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea depusa de ... SRL avand ca tert sustinator ... ....

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
14109/16.04.2018, oferta depusa de ... SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv garantia de participare nu este constituita
de ofertant, asa cum se prevede la art. 41 din H.G. nr. 394/2016, decizie
comunicata contestatoarei prin adresa nr. 14599/19.04.2018.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat notificare prealabild
si, ulterior, prezenta contestatie, in care sustine ca in legislatia
achizitiilor publice nu exista vreo prevedere legala, care sa interzica
tertului sustinator sa constituie garantia de participare in numele
ofertantului.

In replica, entitatea contractanta, sustine ca a declarat
inacceptabila oferta contestatoarei, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv garantia de
participare nu este constituita de ofertant, asa cum prevede art. 41 din
HG nr. 394/ 2016.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca tertul sustinator nu
poate, prin calitatea sa, sa protejeze entitatea contractanta fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura.

Analizand situatia de fapt, Consiliul retine ca tertul sustinator ... ...
a achitat garantia de participare prin transferul bancar cu OP din
13.04.2018, emis de ... SA, in cuantum de 32.000 lei, echivalentul a
7452,83 Euro, suma intrata in contul autoritatii contractante la data
16.04.2018, dupa cum rezulta din extrasul de cont depus la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta. Din extrasul respectiv rezulta ca
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suma in cauza este depusa cu titlu de garantie de participare la licitatie
aferenta anuntului 183184, dar nu rezultda de nicdieri ca respectiva
garantie este in numele ofertantului ... SRL.

Cu privire la acest aspect, Consiliul trebuie sa verifice in ce masura
garantia de participare poate fi depusa de o alta persoana decat
ofertantul, respectiv tert sustinator, subcontractant, asociat sau
persoana neangajata in procedura.

In solutionare, Consiliul considera necesar sa citeze prevederile art.
41 din HG nr. 394/ 2016, care au stat la baza declarararii
inacceptabilitatii ofertei contestatoarei:

»(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea entitatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.”

Asadar in acest aliniat, in prima propozitie, legiuitorul defineste,
garantia de participare (,garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei”), iar in a doua propozitie
prezinta scopul acesteia, respectiv protejarea entitatii contractante
fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului
pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Din acest text de lege, nu reiese, in niciun caz, ca garantia de
participare trebuie depusa exclusiv de ofertant, asa cum concluzioneaza
autoritatea contractanta. Este adevarat ca persoana interesata sa
constituie garantia si care, de regula, o constituie, este ofertantul, dar
mai sunt si situatii In care aceasta este constituita de un asociat, de
subcontractant, tert sustinator, societati-mama, alte societati dintr-un
grup economic, actionari etc, iar acest aspect, in sine, nu trebuie sa
conduca la respingerea ofertei.

Cu privire la constituirea garantiei de participare, Consiliul
considera necesar sa prezinte toate prevederile legale care vizeaza
constituirea garantiei de participare, din legislatia achizitiilor sectoriale,
respectiv H.G. nr. 394/2016:

JArt. 41. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sd contina urmadatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimatd a
contractului sectorial sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent, fara a fi luata in calcul valoarea
pentru diverse si neprevazute, daca este cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire.



Art. 42. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se prezinta entitatii contractante in original, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
valoarea garantiei de participare este mai micd de 5.000 lei si numai
daca in documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate,
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la casieria
entitatii contractante a unei sume in numerar.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere
a ofertelor.”

Din aceste prevederi legale nu reiese nici obligativitatea constituirii
garantiei de participare doar de catre ofertant, si nici nu se interzice ca
aceasta sa fie constituita de catre asociati, subcontractanti sau de terti
sustinatori.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca devin aplicabile
prevederile art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, in conformitate cu
care: ,In procesul de realizare a achizitiilor sectoriale orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, denumita in continuare Lege”.

De asemenea, mai poate fi invocat adagiului ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem”.

Mai mult, in situatia in care legislatia permite ca garantia de
participare sa fie constituita si printr-un instrument de garantare emis de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari, este evident ca, cu
aplicarea corespunzatoare a principiului asumarii raspunderii, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, o oferta nu poate fi respinsa
doar pe considerentul ca garantia de participare a fost constituita de
catre tertul sustinator, si nu de catre ofertantul insusi.

Este adevdrat ca regula este ca ofertantul sa constituie garantia de
participare. Insa nici in cazurile in care aceasta este constituita de catre
un asociat sau de un subcontractant oferta nu va fi respinsa, fara
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solicitarea de clarificari, toti acesti operatori economici avand interesul ca
oferta sa fie declarata admisibila si castigatoare. Aceste consideratii sunt
la fel de valabile si in cazul tertului sustinator, cu atat mai mult cu cét,
asa cum sustine contestatoarea, acesta va fi cel care va produce cele
doud pilotine fluviale, ofertanta fiind vanz&torul acestora. in opinia
Consiliului, respingerea unei oferte pe considerentul ca garantia de
participare a fost depusa de catre tertul sustinator si nu de catre
ofertantul Tnsusi, Tincalca principiile proportionalitatii si asumarii
raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din Legea nr.
99/2016, cu atat mai mult cu cat legislatia permite ca garantia de
participare sa fie constituita si printr-un instrument de garantare emis de
o societate bancara ori de o societate de asigurari, entitati neutre din
punct de vedere al participarii la procedura de atribuire.

De asemenea, in solutionare, Consiliul are in vedere si interesul
public, care, in acest caz, poate fi realizat numai printr-un nivel ridicat al
concurentei. Ori in situatia in care nu au fost depuse decat doua oferte,
iar dintre acestea una este eliminata pentru un motiv care nu se
regaseste in legislatia incidenta nu se mai poate vorbi, in niciun caz de
concurenta, daramite de un nivel ridicat al acesteia. In acesta situatie nu
mai poate fi atins nici scopul Legii nr. 99/20016, prevazut la art. 2 alin.
(1), respectiv de achizitionare de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Pe de alta parte, prin constituirea garantiei de participare prin
intermediul unui ordin de plata, caz in care banii au fost virati in contul
entitatii contractante, aceasta este protejata de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului in cursul procedurii de
atribuire. Prin analogie cu situatia in care garantia de participare este
constituita prin instrument de garantare emis de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, Consiliul considera este suficienta depunerea
unei declaratii din partea tertului sustinator, potrivit careia suma depusa
reprezinta garantia de participare este aferenta ofertei depusa de
SRL, iar aceasta este irevocabila si va putea fi retinuta de entitatea
contractanta in cazul unui comportament culpabil al ofertantului pe
parcursul procedurii de atribuire.

Solicitarea de clarificari in cauza nu ii produce un avantaj ofertantei
respective, atat timp cat banii se afla, deja, in contul autoritatii
contractante, scopul garantiei de participare fiind, astfel, atins. Prin
urmare, potrivit art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ,,In conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor”,

Intrucat calitatea de participant Ila procedura a tertul
sustinator ... ... era cunoscuta autoritatii contractante, fiind depuse
documente si pentru acest operator, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa solicite clarificari referitoare la garantia incarcata in
SEAP, respectiv sa precizeze ca aceasta este depusa pentru ofertantul ...



SRL, si ca raspunde prin suma respectivda pentru orice eventual
comportament necorespunzator al ofertantului in cauza.

Un ultim argument se refera si la interesul clar al tertului sustinator
de a constitui garantia de participare, in conditiile in care, asa cum se
mentioneaza in documentele achizitiei, pilotinele vor fi realizate, in baza
proiectului, de acesta, SC ... SRL fiind distribuitorul acestora.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in temeiul respectarii
principiilor proportionalitatii si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. f) si g) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta trebuia
sa solicite ... SRL, prin intermediul clarificarilor, sa depuna din partea

tertului sustindtor ... ... o astfel de declaratie.
In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza procesul-

verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 14109/16.04.2016 in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente si
dispune reanalizarea garantiei de participare constituita pentru acest
ofertant, prin solicitarea de clarificari in conformitate cu cele precizate
mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
14109/16.04.2016 in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si actele
subsecvente si dispune reanalizarea garantiei de participare constituita
pentru acest ofertant, prin solicitarea de clarificari in conformitate cu cele
precizate in considerentele deciziei, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



