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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3748/C8/4426
Data: 10.12.2025

Prin contestatia nr. 2480/06.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78532/07.11.2025, formulata de catre
asocierea ......... , cu sediul in ....... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ...... , reprezentata de administrator
Constantin Constantinescu, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
....... cu sediul in ......., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
[y eeneens " se solicita:

1.Anularea Comunicarii din 27.10.2025 privind rezultatul procedurii, a
Raportului procedurii nr. 52609/27.10.2025, precum si anularea actelor
subsecvente raportului final.

2.Reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei clasate pe locul 1.
3.0bligarea autoritatii contractante sa asigure subscrisei accesul la
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul ........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea .......... formuleaza, prin adresa nr. 2480/06.11.2025, o
contestatie impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata
de ......... pentru atribuirea acordului-cadru de servicii de paza si interventie
cu echipaje mobile. Procedura (anunt ...... ) a avut trei participanti, oferta
contestatoarei fiind declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, in timp ce
oferta ....... a fost desemnata castigatoare. Dupa comunicarea rezultatului si
publicarea Raportului procedurii nr. 52609/27.10.2025, contestatoarea a
solicitat acces la dosarul achizitiei, insa autoritatea i-a refuzat consultarea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului clasat pe locul 1, pe motiv ca
acestea au fost integral declarate confidentiale. In consecinta, NORD-EST
solicita: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
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procedurii, precum si a actelor subsecvente; reluarea evaluarii financiare a
ofertei SGPI; obligarea autoritatii sa ii asigure acces la propunerea tehnica si
financiara a castigatorului.

In motivare, contestatoarea presupune ca oferta ......... este
neconforma in sensul art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, deoarece contine elemente de cost care nu sunt rezultatul liberei
concurente, contravin legislatiei muncii si nu sunt corelate cu propunerea
tehnica, ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului. Se
arata, in primul rand, ca ofertantul castigator a fundamentat tariful orar la
nivelul salariului minim (4050 lei/luna, 24,496 lei/ora), desi a nominalizat
agenti cu vechime mai mare de 2 ani, pentru care, potrivit art. 164 alin. (8)
Codul muncii, salariul minim poate fi acordat cel mult 24 luni, dupa care
salariul trebuie majorat. In plus, pe durata acordului-cadru de 24 de luni,
venitul acestor agenti nu poate ramane la nivel de salariu minim, astfel ca
majorarile salariale aferente ar fi trebuit incluse in oferta financiara. Se
invoca si posibila utilizare a conventiilor subventionate in baza Legii nr.
76/2002, subliniindu-se obligatia mentinerii raporturilor de munca timp de 18
luni si necesitatea verificarii de catre autoritate a datelor din Revisal si a
respectarii acestor conditii. A

Contestatoarea dezvolta presupunand folosind sintagma: “In situatia in
care ofertantul” un calcul detaliat privind numarul minim de agenti necesari
pentru un post 24/24, in raport cu norma legala de lucru, sporul de noapte si
concediul de odihna. Potrivit calculelor sale, numarul de 4,42 agenti/post
este insuficient si reprezinta doar nivelul strict necesar pentru acoperirea
celor 730 ore/post/luna, fara ore suplimentare. Luand in considerare ora
libera platita pentru munca de noapte (art. 126 lit. a Codul muncii) si
concediul de odihna, rezulta un necesar de cel putin 4,97 agenti/post, iar in
lunile ianuarie 2026 si 2027, avand doar 18 zile lucratoare (144 ore
normd/lunad), ar fi necesari minimum 5,17 agenti/post pentru a evita orele
suplimentare. In lipsa acestor agenti suplimentari, oferta SGPI ar trebui sa
includa sporuri semnificative pentru ore suplimentare, spor de noapte,
sarbatori legale si concediu de odihna, ceea ce, in viziunea contestatoarei, nu
se regdseste in tariful ofertat.

In continuare, se analizeaza punctual sporul de noapte, indemnizatia de
concediu, sporul pentru ore suplimentare si sporul pentru sarbatori legale.
Pentru varianta aplicarii art. 126 lit. a Codul muncii (ora redusa, fara
diminuarea salariului), contestatoarea arata ca reducerea programului de
lucru genereaza costuri suplimentare duble (plata agentului care beneficiaza
de ora libera si plata agentului inlocuitor), calculand un spor de noapte de
1,164 lei/ora raportat la totalul orelor acordului-cadru. Se arata, de
asemenea, ca indemnizatia de concediu trebuie raportata la toti agentii
necesari (aprox. 4,97 agenti/post), rezultdand un cost de 2,298 lei/ora. Se
sustine ca oferta ..... nu acopera corespunzator costurile cu finlocuirea
agentilor aflati in concediu, nici sporurile pentru ore suplimentare inevitabile
in lunile ianuarie si in perioadele de concedii, ceea ce face tariful
nesustenabil. In privinta sarbatorilor legale, contestatoarea arata ca, pentru
33 de zile de sarbatoare legala in cei 2 ani (15.840 de ore), sporul legal ar fi
de 1,108 lei/ora, iar chiar si varianta compensarii cu timp liber platit
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genereaza costuri suplimentare care nu pot fi zero, invocand jurisprudenta a
Curtii de Apel Targu Mures si un raspuns al ITM Iasi.

In plus, se formuleaza critici privind cuantumul fondului de handicap
(necesitatea dovedirii numarului de persoane cu handicap angajate cu norma
intreaga si a documentelor fiscale care confirma scutirea de la platd) si
utilizarea eventualelor subventii AJOFM (corelarea persoanelor subventionate
cu agentii folositi efectiv in contract, detinerea atestatelor profesionale,
suprapunerea perioadei subventiei cu durata acordului-cadru, evitarea
utilizarii aceleiasi subventii in alte proceduri, costurile clauzei de mobilitate).
Contestatoarea mai sustine ca ofertantul nu a bugetat integral cheltuielile
directe impuse de documentatia de atribuire (dotarea agentilor cu
echipamente si mijloace de interventie, costuri cu sefii de obiectiv, dispecerat
si echipele mobile, pregatirea profesionala, medicina muncii, asigurarea de
raspundere civila, combustibil, mobilitate), raportandu-se la prevederile fisei
de date si caietului de sarcini privind rolul sefului de obiectiv si frecventa
verificarilor.

In partea finalda, contestatia ataca si modul in care autoritatea a tratat
confidentialitatea ofertei castigatorului. Se invoca art. 57 si art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si art. 15 din Legea nr. 101/2016, precum si
jurisprudenta (inclusiv o hotarare a Curtii de Apel Timisoara), pentru a
sustine ca simpla indicare generica a caracterului confidential nu este
suficienta; ofertantul trebuie sa dovedeasca concret ca informatiile sunt
secrete tehnice/comerciale sau protejate de drepturi de proprietate
intelectuala. Refuzul ,in bloc” al accesului la propunerea tehnica, propunerea
financiara si chiar la documentele de lucru ale comisiei de evaluare este
calificat drept nelegal si contrar principiilor transparentei si dreptului la o cale
de atac efectiva. In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului si a raportului procedurii, reluarea evaluarii
financiare a ofertei ...... si obligarea autoritatii sa ii permita accesul la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, precum si la
documentele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN...... ]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de 02.07.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Prin adresa nr. 55371/11.11.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 79447/

11.11.2025, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ....... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Se arata ca procedura de licitatie deschisa pentru ,Servicii de paza si
interventie cu echipaje mobile” a fost derulata cu respectarea Legii 98/2016
si a HG 395/2016, iar oferta ........ a fost declarata conforma dupa verificarea
propunerii tehnice si financiare, fara a rezulta preturi neconcurentiale,
nejustificate sau necorelate cu partea tehnica. Autoritatea sustine ca toate
criticile contestatoarei sunt fie simple afirmatii generale, fie speculatii
neprobate:
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« Salariul minim / art. 164 Codul muncii - ambele oferte au fost
construite la salariul minim in vigoare (4050 lei), iar eventualele
modificari de salariu minim pot fi reflectate ulterior prin act aditional,
conform caietului de sarcini si acordului-cadru; nu se poate anticipa
exact evolutia salariului minim.

« Numarul de agenti / norma de lucru - documentatia cere doar
numarul de posturi, nu un anumit numar de agenti/post; fiecare
ofertant a indicat un numar mediu de agenti (nu sub 4), diferentele
fiind rezultatul propriilor calcule. Comisia nu poate impune modul de
organizare interna a operatorilor (art. 50 Legea 98/2016).

. Spor de noapte, spor de sarbatori legale, concediu de odihna,
ore suplimentare - autoritatea sustine ca oferta SGPI respecta Codul
muncii, ca sporurile si costurile pentru inlocuirea agentilor (concediu,
timp liber pentru sarbatori legale etc.) sunt incluse in pret, iar
contestatoarea doar incearca sa impuna propriul model de calcul.

. Fondul de handicap - SGPI a prezentat clarificari si documente
(extras REGES, REVISAL, certificate de handicap), din care rezulta
respectarea Legii 448/2006; criticile contestatoarei sunt considerate
simple speculatii.

« Subventiile AJOFM / Legea 76/2002 - comisia a verificat
documentele si a constatat ca SGPI nu utilizeaza subventii in structura
costurilor; sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca lipsite de suport.

. Cheltuieli directe (dotari, sef de obiectiv etc.) - DGASPC arata ca
oferta include toate elementele cerute (dotari, echipament, sef de
obiectiv), dovedite prin declaratii si liste de dotari depuse de ofertant.
Comisia nu poate compara cheltuielile unui ofertant cu ale altuia si nici
nu poate impune structura interna de cost in lipsa unor indicii concrete
de nefundamentare.

In privinta accesului la propunerea tehnica si financiara a SGPI,
autoritatea arata ca ofertantul castigator a depus declaratie de
confidentialitate in SEAP, prin care a solicitat protejarea integralda a propunerii
tehnice si financiare (mai putin valoarea totald), justificand ca include solutii
proprii si algoritmi interni protejati de drepturi de proprietate intelectuala. In

temeiul art. 57 din Legea 98/2016, ....... sustine ca avea obligatia sa
respecte confidentialitatea acestor informatii.
Se mentioneaza ca ......... a solicitat acces la dosar, a fost invitata in

termen de o zi la studiere (28.10.2025), s-a intocmit proces-verbal de
consultare, iar contestatoarei i-au fost puse la dispozitie toate documentele
care nu au fost declarate confidentiale. Prin urmare, autoritatea apreciaza ca
a respectat atat art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, cat si principiile
transparentei, tratamentului egal si confidentialitatii, invocand si
jurisprudenta CNSC si CIUE (cauza Varec) privind protectia intereselor
comerciale si a secretelor de afaceri.

In final, ........ afirma ca decizia comisiei de evaluare de a declara
castigatoare oferta ...... este legala si temeinica si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ....... ca nefondata si neintemeiata, aratand ca

dosarul achizitiei si dovada comunicarii punctului de vedere au fost transmise
consiliului.
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Prin adresa inregistrata la CONSILIU cu nr. 85213/03.12.2025, ......... a
transmis concluzii scrise in dosarul 4426/2025, dupa ce a avut acces partial
la dosar la sediul Consiliului si isi mentine integral criticile privind oferta
declarata castigatoare a ......... Contestatoarea arata ca ofertantul castigator
a fundamentat tariful orar exclusiv pe salariul minim de 24,496 lei/ora pentru
intreaga durata de 24 de luni a acordului-cadru, desi, potrivit art. 164 alin.
(8) Codul muncii, salariul minim poate fi acordat doar 24 de luni de la
angajare, dupa care salariul trebuie majorat, ceea ce impunea includerea in
pret a acestor cresteri salariale. In privinta sporului de noapte, ..........
subliniaza ca SGPI aplica art. 126 lit. a Codul muncii (ora redusa, fara
scaderea salariului), dar nu a prevazut agenti suplimentari pentru acoperirea
celor 365 ore/an/post, nici indemnizatia de concediu pentru acea ora, ceea
ce ar fi impus calcularea unui spor de ore suplimentare pentru agentii
inlocuitori.

La indemnizatia de concediu de odihna, contestatoarea arata ca SGPI
recunoaste prin contractele de munca un concediu de 21 de zile lucratoare,
dar isi bazeaza calculul pe suma de 4050 lei (20 zile), si nu pe valoarea
corecta de 4.115,33 lei aferenta celor 21 de zile, rezultand un cost corect de
2,075 lei/ora, pe care nu l-a reflectat in oferta. In materia orelor
suplimentare, ........... demonstreaza ca 4,42 agenti/post reprezinta de fapt
numarul minim necesar pentru acoperirea celor 730 ore/post/luna, fara a
exista rezerve pentru: reducerea programului cu o ora (art. 126 lit. a),
concediu de odihna, sarbatori legale si lunile ianuarie 2026 si 2027. Din
calcule rezulta ore suplimentare semnificative (de exemplu, o diferenta de
47,88 ore/post/luna pentru concediu si 107,52 ore/post in lunile ianuarie),
pentru care SGPI nu a bugetat un spor de minimum 75% din salariul de
baza, valoarea de 1,24 lei/ora declarata pentru sporul de ore suplimentare
fiind apreciata ca insuficienta.

Pentru sarbatorile legale, contestatoarea retine ca SGPI recunoaste
acordarea de zile libere platite in 30 de zile de la prestare, dar nu a inclus in
oferta costul acelei zile libere pentru agentul titular, ci doar costul agentului
inlocuitor, desi jurisprudenta si raspunsul ITM Iasi confirma ca timpul liber
compensatoriu trebuie platit ca o zi normala de munca. Astfel, costul muncii
in zilele de sarbatoare legala nu poate fi zero, iar tariful ofertat nu acopera
cheltuielile obligatorii. In ceea ce priveste cheltuielile directe, ....... arata ca
isi mentine motivele din contestatia initiala, sustinand in esenta ca ..... Inua
inclus toate costurile directe cerute de documentatia de atribuire. In
concluzie, avand in vedere toate aceste neconcordante de calcul si
nerespectari ale Codului muncii, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei formulate si infirmarea solutiei de desemnare a ofertei ....... ca
fiind castigatoare.

Prin adresa fara numar inregistrata la CNSC sub nr. 83406/25.11.2025,
......... a transmis Consiliului copia dosarului achizitiei in format electronic.

...... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .... eliberata de
CEC BANK Sucursala Iasi la data de 10.11.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ........ lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractants, ......... a initiat procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului ,, Acord-cadru de
prestare servicii de paza si interventie cu echipaje mobile”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN .......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea

estimata a contractului este de ...... fara TVA.
Analizdnd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic .......... este nemultumit de

evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei ....... se intemeiaza, in
esenta, pe presupuneri, intrucat autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului clasat
pe locul T - ......... - si nici la toate documentele de evaluare aferente
acestuia. De altfel, unul dintre capetele principale de cerere vizeaza obligarea
autoritatii contractante sa asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la oferta completa a operatorului declarat castigator.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a ofertelor
antementionate, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit
carora: »(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale

privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat |n masura |n care aceste mformatu d|n cadrul propunerilor tehnice,

(6) Prin exceptie de la prevederile aI|n (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): , Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau

sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): , Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
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confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz

contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertelor sub acest aspect, respectiv al existentei documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata
la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/ candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li
se asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis
accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din modul de analizare a ofertei sub aspectul confidentialitati,
Consiliul observa ca achizitorul (prin comisia de evaluare) s-a limitat la
a lua in considerare doar cele declarate de ofertanta. Insa, comisia de
evaluare avea obligatia solicitarii documentelor care demonstrau
caracterul real al confidentialitatii. i

Contestatoarea a recurs la sintagma ,In situatia in care
ofertantul..” deoarece, neavand acces la documentele esentiale ale
ofertei castigatoare, nu poate verifica si contesta in mod direct
continutul acesteia, fiind pusa in imposibilitatea de a formula critici pe
baze factuale.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a IIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de
08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmdatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor
transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de asocierea Diferit, pentru a
concluziona ca nu_s-a facut dovada caracterului confidential al tuturor informatiilor

declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are obligatia ca preliminar sa verifice

pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor privind
caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta sau, cel putin, furnizarea unei

justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului,
risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca
autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public
si care nu au fost probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta trebuie sa refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de

un drept de proprietate intelectuala.
In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502 C.p.c.,
Pagina 7 din 15




Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii accesului la
oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale,

existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta; sau,
cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor
comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta Diferit conditionat alternativ de

furnizarea dovezilor privind caracterul confidential sau de furnizarea unei justificari
plauzibile (cu privire la un risc previzibil in mod rezonabil de atingere adusa intereselor
comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea nu poate modifica aceste aspecte in
raport de limitele investirii prin plangerea promovata de Diferit in sensul cauzarii unei
situatii mai grele in propria cale de atac, mai exact nu este abilitata sa inlature
conditionarea alternativa impusa de CNSC in sarcina autoritatii contractante cu ocazia
verificarii pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale a justificarii caracterului
confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in mod
absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale
in limitele anterior expuse.

)

In raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (padna la acest
moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt confidentiale deoarece privesc date
eu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, si ofertantul a dovedit aceste imprejurari care ii confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. Deci, autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator
sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic, autoritatea
contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece doar astfel
destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de
cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acesteia. Deci
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar motivele pentru care considera
ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale,
deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa 1i permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale erori sau
nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de
dreptul sdu la o cale de atac efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta
de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a carora divulgare se
opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C 54/21,
pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui oferta
a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in
legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la aceasta, in
legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru
executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia
proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu
modul de executare a acestuia, autoritatea contractantd trebuie s& aprecieze dacd aceste
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informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauzs,
divulgarea lor fiind de naturd sa aducad atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei

loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul
la aceste informatii atunci cand. desi acestea nu au o astfel de valoare comercialg,

divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public.
Atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incdt sa fie
asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac
efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Consiliul retine ca, in declaratia ofertantului clasat pe primul loc,

privind confidentialitatea ofertei, a precizat ca au caracter confidential:

1. Propunerea tehnica integrala si documentele aferente: tabele, atestate, anexe,
declaratii, conventii etc.

2. Propunerea financiara integrala (mai putin valoarea ofertei) si documentele
aferente: formular de oferta, anexe, fundamentare pret, calcul tarif, mod de calcul,
centralizator, anexe, raspunsuri la clarificari, corespondenta integrala cu autoritatea
contractanta (solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea), tabele, conventii,
atestate, anexe, declaratii etc.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se
constata ca nu au fost depuse, de catre ofertanta in cauza, dovezi
privind caracterul confidential al propunerii tehnice si al propunerii
financiare, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta clasata pe
primul loc.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;
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- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential
al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate
ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele
devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor
patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4

Pagina 10 din 15



din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de
confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul

ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Timpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada
S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor  prin mijlocirea  grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulat de EURO STRADA SRL”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumeradnd patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fard a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, In raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
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si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-l
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de
legea internd, si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicdnd categoria
careia 1i apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind

necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunédnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezulta din
dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru
a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerC|aIe sau sunt protejate de un drept de proprletate mtelectuala Caracterul

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntatda asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractantd, sesizata de
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un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligatda sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor
de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd
refuza sa transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligatd sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationalda competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse

in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul

concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de

informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor

elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia

de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o

noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in sensul

ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea accesului la
studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici ca

prematur formulate. Definitiva>»,
- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza

similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta sa asigure petentei

accesul Ia’\?ntreg dosarul achizitiei (...)>»,
- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de

Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza
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similara: «Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea

intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L.
si Next Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter
personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)>»,

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza

similara: «Admite in parte plangerea formulats de petenta Valdek Impex SRL, in calitate
de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ SRL impotriva
Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in
consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul
de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna
Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna

Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la documentele ofertelor
depuse de ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile

contestatoarei Valdek Impex SRL din sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare
a Contestatiilor ca fiind nemotivate (...)>».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei Ila
documentele prezentate de oferta reclamata.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertei (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantei reprezinta obligatii ce revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional. Aceste obligatii reprezinta si un instrument efectiv
pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
atributiile autoritatii contractante si care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita .......... accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
in contradictoriu cu ............ si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta clasata pe primul loc.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate

potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la
oferta clasata pe primul loc.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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