In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42693/16.08.2021, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI/CIF RO
.., reprezentata de director general - ..., prin ... cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO...,
reprezentata prin director ..., impotriva raportului procedurii nr.
8485/06.08.2021 si a comunicarilor nr. 8579/09.08.2021 si
8581/09.08.2021, emise de ...cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
director general ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului
sectorial de servicii avand ca obiect ,,Operatii speciale la sonde”, pentru
ambele loturi, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea procedurii de
atribuire si a raportului procedurii indicat, iar in subsidiar, reevaluarea
rezultatului procedurii tinand seama si de oferta financiara a
contestatoarei, care va fi considerata conforma si acceptabila

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...), impotriva raportului procedurii nr. 8485/06.08.2021 si
a comunicarilor nr. 8579 si 8581 din 09.08.2021, prin care solicita
admiterea contestatiei, anularea procedurii de atribuire si a raportului
procedurii indicat, iar in subsidiar, reevaluarea rezultatului procedurii
tinand seama si de oferta financiara a contestatorului, care va fi
considerata conforma si acceptabila.

Preliminar, contestatoarea sustine ca a depus oferta sa tehnica si
financiara in deplina conformitate cu prevederile anuntului de participare,
iar in urma parcurgerii etapei de verificare a indeplinirii conditiilor de
calificare, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ... intruneste
toate aceste conditii de calificare.
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De asemenea, in urma evaluarii ofertelor tehnice ale ofertantilor,
oferta tehnica a contestatorului a indeplinit cerintele caietului de sarcini
pentru ambele loturi, insa in urma evaluarii financiare, sub aspectul
corelarii cu propunerea tehnica, incadrarea in valoarea estimata, precum
si identificarea si remedierea erorilor aritmetice, autoritatea contractanta
a declarat oferta drept inacceptabila.

Astfel, contestatoarea arata ca:

- pentru lotul nr. 1, autoritatea contractanta a justificat dupa cum
urmeaza:

»Prin raspunsul de clarificare postat in SEAP in data de 09.06.2021, ora 14:09,
punctul I, operatorul economic a modificat propunerea financiara initiala prin
introducerea unor tarife mai mari ,Tarif Mobilizare" de la 5434 (lei/operatie la 5691
lei/operatie si pentru ,Tariful transport” de la 13,2 lei/km la 13,59 lei/km. Astfel
comisia de evaluare constata ca prin raspunsurile de clarificari ofertantul a modificat
propunerea financiard de la 4.974.128 lei la 4.990.904 lei, ceea ce duce la declararea
ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 140 alin. (5) din HG 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin raspunsul de clarificare postat in SEAP in data de 09.06.2021, ora 14:09,
punctele V si VI, operatorul economic a modificat propunerea financiara initiala prin
introducerea unor tarife mai mari ,Tariful-inregistrator tinut in sonda" de la 756 lei/zi
la 852 lei/zi si pentru ,Tariful - ,Metri investigati" de la 14,06 lei/m la 125,61 lei/m.
Prin solicitarea de clarificari nr. 5953/07.06.2021, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari referitoare la ,Tariful - inregistrator tinut in sonda" si ,Tariful -,Metri
investigati”. Modificarea acestor doud tarife nu influenteaza costul total al ofertei
financiare.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 6582/18.06.2021 cu
privire la erorile de calcul care au dus la modificarea tarifelor din Anexa I.b ,Tariful -
inregistrator tinut in sonda" si , Tariful -,Metri investigati". Operatorul economic a
raspuns in SEAP in data de 23.06.2021 ora 13:58. Prin clarificarile transmise
raspunsul este neconcludent deoarece operatorul economic nu a transmis de unde
rezulta erorile de calcul pentru ,Tariful - Metri investigati" si nu au detaliat modul in
care s-a realizat corectarea tarifelor initiale pentru ,Tariful - inregistrator tinut in
sonda" si , Tariful -,Metri investigati".

Conform art. 140 alin. (4) din HG 394/2016 ,(..)";

Conform art. 130 alin (I) din HG 394/2016 ,(...)";

Erorile de calcul sau erorile aritmetice la care a facut referire ofertantul
SIRCOSS nu au putut fi luate in considerare si acceptate de catre membrii comisiei de
evaluare.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare au decis, in unanimitate, faptul ca
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar aceste modificari nu pot fi incadrate in categoria celor acceptate conform
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. Comisia de evaluare considera oferta ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG 394/20/6, cu modificadrile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ, iar in temeiul art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 s-a decis in unanimitate respingerea ofertei”.

- pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta a justificat dupa cum
urmeaza:

,Prin raspunsul de clarificare postat in SEAP in data de 09.06.2021, ore 14:10,
punctul I, operatorul economic a modificat propunerea financiara initiala prin
introducerea unor tarife mai mari ,inchiriere hobo 20 mc" de la 64 lei/zi la 106 lei/zi.
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Astfel comisia de evaluare constatda ca prin raspunsurile de clarificari ofertantul a
modificat propunerea ROMGAZ S.A - S.I.R.C.0.S.S. financiara de la 2.765.848,90 lei
la 2.767.529,90 lei, ceea ce duce la declararea ofertei ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu perioada de
valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

Erorile de calcul sau erorile aritmetice la care a facut referite ofertantul
SIRCOSS nu au putut fi luate in considerare si acceptate de catre membrii comisiei de
evaluare.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate faptul ca
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar aceste modificari nu pot fi incadrate in categoria celor acceptate conform
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG 394/2016. Comisia de evaluare considera oferta
ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in temeiul art. 143 alin. (1) din HG
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a decis in unanimitate
respingerea ofertei.

Conform art 130 alin (1) din HG 394/20/6 ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

Erorile de calcul sau eroile aritmetice la care a facut referite ofertantul SIRCOSS
nu au putut fi luate in considerare si acceptate de catre membrii comisiei de evaluare.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate faptul ca
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ,iar aceste modificari nu pot fi incadrate in categoria celor acceptate
conform dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG 394/2016. Comisia de evaluare
considerd oferta ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in temeiul art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 s-a decis in unanimitate respingerea ofertei”.

Fata de aspectele aratate mai sus, contestatoarea precizeaza ca
pentru lotul 1, s-a specificat la pct. 3.1, pag. 5 din caietul de sarcini ca
echipamentul de lucru Wireline/slickline consta in unitate
wireline/clickline pe un autosasiu, echipament de lucru sub presiune si
automacara pentru montaj.

Corelativ cu aceste conditii, la pct. 3.3 din caietul de sarcini se
indica tarifele care se accepta a fi cotate, printre care se afla si tariful de
automacara.

Prin raportare la aceste mentiuni din caietul de sarcini, in
formularul de oferta financiara pentru lotul nr. 1, respectiv Anexa nr. 1
b, Formular 4 se reitereaza tarifele acceptate in caietul de sarcini, deci si
tariful pentru automacara.

In schimb, in cuprinsul Anexei nr. 1 a, Formular 4 din modelul de
oferta financiara se prezinta un tabel care cuprinde tarife de mobilizare,
de operare, de transport si cantitati pentru operatiile speciale aferente
lotului, dar nu cuprinde tariful de automacara.

Totodata, acest formular, care sintetizeaza oferta pentru 6
depozite, nu permite conform rubricaturii tabelului, si indicarea tarifului
de automacara si, mai mult, la notele de subsol se indica ,P2 24 x cel
mai mare pret ofertat pentru o operatie din intervalul b:n" (care
corespunde la cap.3.3 din caietul de sarcini).
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Contestatoarea sustine ca acest mod de solicitare a ofertei a pus-o
in Tncurcatura, intrucat a apreciat initial ca in cadrul acestui tabel nu
trebuie inclus si tariful de automacara, care pana atunci a fost solicitat a
fi prezentat separat, iar acum in cadrul acestei situatii tabelare se
presupunea a fi inclus. Ofertantul contestator precizeaza ca la acel
moment era convins ca nu trebuie ofertate si completate decat rubricile
din tabel, conform denumirii fiecarei rubrici din tabel, pentru ca tabelul si
notele de subsol pareau destul de clare si neechivoce, acesta fiind
motivul pentru care initial nu a inclus si acel tarif de automacara.

In opinia sa, modul neclar de solicitare a unei oferte pentru mai
multe operatii speciale a condus la rezultatul iminent de a completa
rubricatura fara tariful de automacara, nefiind precizat intr-o rubrica, la
fel ca si celelalte tarife.

In aceste conditii de fapt, contestatoarea apreciazd cd a fost
,Sanctionata" in mod eronat pentru modul de prezentare a propunerii
financiare, deoarece neconcordantele sunt cauzate de modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite oferta comuna pentru mai
multe operatii speciale la sase depozite.

Totodata, apreciaza ca modul incert si neclar de indicare a
conditiilor tehnice si a formularelor de oferte financiare au condus la
numeroase clarificari si raspunsuri la clarificari, atat din partea
ofertantilor, cat si din partea autoritatii contractante. Contestatoarea
este de parere ca, daca formularele de oferte ar fi fost realizate fara
echivoc, in mod clar si mai precis, nu ar fi fost necesare atatea solicitari
de clarificari din partea ambelor parti implicate in procedura de atribuire

Asadar, apreciaza ca aceste aspecte nu pot fi remediate decat prin
anularea procedurii si reluarea acesteia intr-un mod mult mai clar si fara
situatii echivoce, care ar trebui subintelese de ofertanti.

Pentru aceste considerente si avand in vedere aceste incertitudini
ale modului de prezentare si realizare a caietului de sarcini si ale
formularelor de propuneri financiare, contestatoarea apreciaza ca se
impune anularea procedurii, conform prevederile art. 225 din Legea nr.
99/2016 si reluarea ei intr-o maniera diferita, mult mai precisa, care sa
nu permita atatea interpretari si viziuni diferite asupra aspectelor
pretinse.

In continuare, contestatoarea arata ca, urmare a solicitarilor de
clarificari, a operat anumite modificari in cadrul ofertei financiare, insa
apreciaza ca in niciun caz nu au fost de natura celor indicate de
autoritatea contractanta, care sa intre sub incidenta art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, adica de natura sa modifice prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare.

In opinia sa, modificdrile si corecturile efectuate au fost realizate
numai in limita dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, mai
precis, prin raspunsurile la clarificari s-au inlaturat si indreptat erori
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aritmetice care a implicat corectarea pretului total al ofertei financiare,
prin refacerea calculelor aferente.

Prin urmare, solicita Consiliului sa analizeze si sa constate ca nu s-a
realizat o modificare a propunerii financiare ci, dimpotriva, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
ofertantul contestator a procedat l|la corectarea unor calcule si
indreptarea unor erori aritmetice, care potrivit legislatiei impun si atrag
automat si corectarea pretului total al ofertei.

Intrucat, corectarea erorilor aritmetice implica refacerea calculelor
si a pretului total, declararea ca inacceptabila a ofertei financiare a
contestatoarei este considerata ca fiind neintemeiata si nelegala,
conform dispozitiilor legale mentionate anterior.

De asemenea, solicita observarea faptului ca prin corectarea
pretului total nu s-ar fi modificat clasamentul, deoarece pentru lotul nr. 1
s-a ofertat suma totala de 4.990.904 lei, corectat de la 4.974.128 lei, iar
pentru lotul nr. 2 s-a ofertat suma totala de 2.767.529,90 lei, corectat
de la 2.765.848,90 lei, in acest sens fiind invocate dispozitiile art. 140
alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Ofertantul contestator sustine ca respectivele corecturi operate au
rezultat in urma clarificarilor, dar oferta este admisibila, reprezinta
corecturi ale unor abateri minore, iar modificarea pretului total al ofertei,
indusa de aceste corecturi, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti.

In acest sens, apreciaza ca pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 ofertantul
care era clasat deja pe locul intéi si-ar fi mentinut pozitia.

Nr. Ofertant Pret ofertat
lot
[ 4.990.904,00
1. lei
5.157.290,00
lei
") 2.767.529,90
2. lei
2.961.060,00
lei

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei, iar pe cale de
consecinta in principal, anularea procedura de atribuire pentru ambele
loturi si a raportului procedurii indicat, iar in subsidiar, reevaluarea
rezultatului procedurii pentru ambele loturi, cu luarea in considerare a
ofertei financiara a contestatoarei pentru ambele loturi, care va fi
considerata conforma si acceptabila.

.., in calitate de entitate contractanta, a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere nr.
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8983/23.08.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 44061/23.08.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire aferenta a fost elaborata respectand intocmai prevederile legale
in domeniul achizitiilor sectoriale, a cuprins o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, cu informatii complete cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice si modul de prezentare a propunerii financiare, atat in
fisa de date, cat si in raspunsurile la clarificari, dovedind astfel
respectarea principiului transparentei.

Aceasta subliniaza ca operatorul economic ...nu a depus contestatie
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 8. alin. (2) din acelasi act normativ, drept pentru care
considera ca formularea unei contestatii cu privire la continutul
documentatiei de atribuire este tardiva.

Opinia sa este ca solicitarile, asa cum apar ele in cadrul
Formularului de oferta si in anexele acestuia, sunt clare, concise si
corelate intocmai cu prevederile caietului de sarcini.

In urma analizarii ofertelor de catre comisia de evaluare, a rezultat
ca ceilalti doi operatori economici participanti la procedura de achizitie si-
au insusit in totalitate modul in care se cerea abordata si prezentata
propunerea financiara, pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
formularul de oferta financiara este neclar si nu ar fi fost posibila
completarea acestuia cu toate datele necesare pentru o buna evaluare a
ofertei, aceasta este nefondata, fapt dovedit de toate celelalte oferte
financiare depuse de catre ceilalti participanti la procedura, care si-au
formuland corect oferta.

Entitatea considera ca autoarea contestatiei retine in mod eronat ca
a fost "sanctionata", in cadrul procesului de evaluare a propunerilor
financiare aferente lotului 1, deoarece "nu s-a inclus si acel tarif de
automacara", intrucat tocmai valorile diferite ofertate de catre aceasta in
cele doua anexe, respectiv Anexa nr. 1a la Formularul 4 si Anexa nr. 1b
la Formularul 4, fiind motivul pentru care comisia de evaluare a formulat
solicitari de clarificari.

De asemenea, considera ca legiuitorul reglementeaza foarte clar
conditiile in care se poate face anularea unei proceduri de atribuire a
contractului sectorial, iar in cazul de fata entitatea contractanta
considera ca nu se afla in niciunul dintre cele cinci cazuri prevazute la
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca acuzatiile aduse
de ...nu isi gasesc fundamentul in relatia cu procedura in desfasurare si
considera solicitarea de anulare a procedurii ca efondata.
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Aceasta apreciaza ca a analizat in detaliu documentele de calificare,
propunerile tehnice si propunerile financiare ale fiecarui operator
economic participant la procedura, prin punerea in corespondenta a
continutului ofertelor cu cerintele solicitate in documentatie de atribuire.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare si raportat la
complexitatea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a considerat
necesar sa solicite clarificari in scopul unei evaluari a ofertelor corecta,
obiectiva si transparentda, numarul de solicitari de clarificari nefiind
reglementat de lege.

In ceea ce priveste lotul nr. 1, comisia de evaluare a fundamentat
decizia de a declara oferta ... ca fiind inacceptabila avand in vedere ca
prin solicitarea de clarificari nr. 5953/07.06.2021, a cerut lamuriri
referitoare la propunerea financiara pentru lotul 1, nefiind solicitate
clarificari referitoare la tariful ,inregistrator tinut in sonda” si nici pentru
tariful ,,Metri investigati".

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ... a modificat propunerea
financiara initiala, prin introducerea unor tarife mai mari pentru ,Tarif
Mobilizare" de la 5.343 lei/operatie la 5.691 lei/operatie si pentru ,Tariful
Transport lei/km" de la 13,20 lei/km la 13,59 lei/km.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsurile la
clarificari, contestatoarea a modificat valoarea totala a propunerii
financiare de la 4.974.128,00 lei la 4.990.904,00 lei.

In consecinta, arata ca in conformitate cu prevederile art. 140, alin.
(5) din HG nr. 394/2016, s-a procedat la declararea ofertei ca fiind
incceptabila.

Totodata, entitatea contractanta face precizarea ca prin raspunsul
la solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de 09.06.2021, punctele
V si VI, ... a modificat propunerea financiara initiala prin introducerea
unor tarife mai mari pentru tariful "inregistrator tinut in sonda" de la 756
lei/zi la 852 lei/zi si pentru tariful ,Metri investigati" de la 14,06 lei/m la
125,61 lei/m.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
6582/18.06.2021, cu privire la erorile de calcul care au dus la
modificarea tarifelor din Anexa 1.b, respectiv a tarifului ,inregistrator
tinut in sonda" si a tarifului ,Metri investigati”, iar operatorul economic a
raspuns in SEAP in data de 23.06.2021. Prin clarificarile transmise, ... nu
a specificat de unde rezulta erorile de calcul pentru tariful ,Metri
investigati" si nici nu a detaliat modul in care s-a realizat corectarea
tarifelor initiale pentru tariful "Inregistrator tinut in sonda" si pentru
tariful ,Metri investigati", raspunsul nefiind concludent, asa cum este
prevazut la art. 140 alin. (4) din HG 394/2016.

Entitatea contractanta sustine ca erorile de calcul sau erorile
aritmetice la care face referire contestatoarea nu au putut fi luate in
considerare si nici acceptate de membrii comisiei de evaluare, deoarece
acestea nu pot fi definite ca fiind greseli de calcul a elementelor
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propunerii financiare, reprezentand, in fapt, modificarea tarifelor ofertate
initial.

Mai mult, modificarea tarifelor ofertate initial nu este rezultatul unui
calcul care a implicat operatii aritmetice a unor preturi unitare.

Prin urmare, arata ca modificarea unui tarif care este de fapt un
pret unitar, conduce in mod direct la modificarea propunerii financiare,
aspect care vine in conflict si cu prevederile art. 130 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare au decis, in
unanimitate, ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, iar aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabilad, in
baza prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ, iar in temeiul art. 143 alin. (1)
din din acelasi act normativ s-a decis respingerea ofertei.

Entitatea contractanta considera ca in cazul in care comisia de
evaluare ar fi acceptat modificarile de tarife ca fiind erori aritmetice,
aceasta decizie ar fi condus la aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei si, pe cale de consecinta, la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Aceasta invedereaza ca ... nu contesta decizia entitatii contractante
conform careia oferta a fost declarata inacceptabila pentru lotul 1
deoarece "clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente" asa
cum prevede art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, astfel ca apreciaza
deciziile comisiei de evaluare ca fiind corecte, iar criticile contestatoarei
ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, comisia de evaluare si-a
fundamentat decizia de a declara oferta ... ca fiind inacceptabila pe
faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 5954/07.06.2021, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la tariful ofertat pentru ,Haba
20mc", iar prin raspuns operatorul economic a modificat propunerea
financiara initiala, prin introducerea unui tarif mai mare pentru tariful
.Haba 20mc" de la 64,00 lei/zi la 106,00 lei/zi.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari contestatoarea a modificat valoarea totala a
Propunerii financiare de la 2.765.849,90 lei la 2.767.529,90 lei si, in
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG
394/2016, a procedat la declararea ofertei ca fiind incceptabila.

Opinia entitatii contractante este ca erorile de calcul sau erorile
aritmetice la care face referite contestatoarea nu au putut fi luate in
considerare si nici acceptate de comisia de evaluare, deoarece acestea
nu pot fi definite ca fiind greseli de calcul a elementelor propunerii
financiare, reprezentand, in fapt, modificarea tarifelor ofertate initial.
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Mai mult, arata ca modificarea tarifelor ofertate initial nu este
rezultatul unui calcul care a implicat operatii aritmetice a unor preturi
unitare, astfel ca, modificarea unui tarif care este de fapt un pret unitar,
conduce in mod direct la modificarea propunerii financiare, aspect care
vine in conflict si cu prevederile art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare au decis, Iin
unanimitate, ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, iar aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 140 alin.
(9) din HG 394/2016.

Comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila in
baza prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar in temeiul art. 143 alin. (1) din HG
394/2016, s-a decis in unanimitate respingerea ofertei.

Si in acest caz, entitatea contractanta considera ca daca ar fi
acceptat modificarile de tarife ca fiind erori aritmetice, aceasta decizie ar
fi condus la aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei si,
pe cale de consecinta, la incadlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale.

Astfel, considera ca deciziile comisiei de evaluare au fost corecte,
iar acuzatiile contestatoarei sunt nefondate si, pe cale de consecintg,
considera ca a respectat in totalitate reglementarile in domeniul
achizitiilor sectoriale, a declarat ofertele depuse de ... pentru lotul 1 si
pentru lotul 2 ca fiind inacceptabile, potrivit art. 140 din HG nr.
394/2016.

Totodata, considera ca in analiza verificarii si evaluarii ofertei
depusa de ...comisia de evaluare a depus toate diligentele pentru a
obtine de la ofertant informatiile care sa o conduca la concluzia ca oferta
acestuia este in masura sa satisfaca nevoia entitatii contractante.

In concluzie, solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
depusa de catre ..., ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ...a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe doua loturi, a contractului sectorial de
servicii avand ca obiect ,Operatii speciale la sonde”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a procedurii a fost de 9.166.667 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare pretul ofertei - pondere 80% si experienta personalului-
cheie - pondere 20%.
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Potrivit procesului-verbal final privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 3760/08.04.2021 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 09.03.2021,
pentru lotul 1 - Operatii speciale cu echipamente Wireline/Slickline au
depus oferte 3 operatori economici, iar pentru lotul 2 - Operatii speciale
cu echipamentul tubing flexibil au ofertat 2 operatori economici,
depunand oferte pentru ambele loturi.

Conform raportului procedurii nr. 8485/06.08.2021, oferta depusa
de ...pentru ambele Iloturi a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ, si a fost respinsa, in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, fiind declarate céastigatoare ofertele depuse de ... cu 100 de
puncte si un pret de 5.157.290 lei fara TVA, pentru lotul 1 si de S.C. ...
cu 89 puncte si un pret de 2.961.060 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii... prin ... a formulat
prezenta contestatie, criticnd motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa pentru ambele oferte.

Dupa depunerea contestatiei, ... a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 183.333,34
lei, prin consemnarea la CEC Bank a sumei respective, conform recipisei
de consemnare nr. 207437000/1/19.08.2021, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia nr. 42693/16.08.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de ... a fost respinsa, intrucat
contestatoarea ,a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, iar aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 140 alin
(9) din HG 394/2016".

Astfel, pentru lotul 1, prin adresa nr. 5953/07.06.2021, entitatea
contractanta a aratat ca, in anexa 1.b la punctul a, tariful de mobilizare
pe echipament a fost de 5691 lei si tariful privind transportul
echipamentului la/si de la sonda pe echipament este de 13,59 lei, iar in
tabelul centralizator al ofertei (anexa 1la) tariful de mobilizare este de
5434 lei si tariful privind transportul echipamentului la/si de la sonda pe
echipament este de 13,20 lei, solicitand sa clarifice care din cele doua
tarife este cel ofertat.

Prin raspunsul la intrebarea pentru lotul 1, postat in SEAP in data
de 09.06.2021, ... a raspuns ca sunt corecte tarifele prezentate in anexa
1b, care au fost luate in calculul algoritmului prezentat in anexa 1a,
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respectiv tariful de mobilizare pe echipament de 5691 lei si tariful privind
transportul echipamentului la/si de la sonda pe echipament de 13,59 lei.

Prin rectificarea celor doua tarife, valoarea totala a lotului 1 a fost
corectata la suma de 4.974.128 lei, respectiv o crestere cu 16.776 lei,

Totodata, referitor la tarifele ,Inregistrator tinut sonda” si ,Metri
investigati”, indicate in Anexa 1b a mentionat ca valoarea corecta a
acestora este de 852 lei/zi, respectiv 125,61 lei/zi.

De asemenea, pentru lotul 2, prin adresa nr. 5953/07.06.2021,
entitatea contractanta a invederat ca in anexa 2 acest ofertant a
prezentat doua tarife distincte pentru inchiriere haba 20 mc, de 64 lei/zi
si, respectiv, 106 lei/zi, solicitdnd sa clarifice care dintre cele doua tarife
este cel ofertat.

Prin raspunsul la aceasta intrebare, postat in SEAP in data de
09.06.2021, ... a raspuns ca este corect tariful prezentate in anexa 2,
respectiv tariful de 106 lei/zi.

Contestatoarea sustine ca prin rectificarea acestui tarif, valoarea
totala a lotului 2 a fost corectata la suma de 2.767.529,90 lei, respectiv
o crestere cu 4240 lei a pretului ofertei.

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date:

,Ofertantul va prezenta formularul centralizator al propunerii
financiare, conform Formularului de oferta (Formularul 4) + anexe la
formularul de oferta.

Oferta financiara va fi intocmita conform caietului de sarcini anexat
documentatiei de atribuire.”

Conform sectiunii ,Formulare”, pentru fiecare lot se depune
Formularul 4 - Formular de oferta, care are cate doua anexe pentru
fiecare lot, respectiv anexele 1a si 1b pentru lotul 1 si anexele 2 si 3
pentru lotul 2.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine ca in anexa 2, ... a
prevdzut la pct. 2) ,Inchiriere habd”, pentru habd 20 m? un tarif de 106
lei/zi, iar in Tabelul centralizator operatie simulata de la anexa 3 este
prevazut un tarif de 64 lei/zi. In urma raspunsului la clarificari s-a facut
corectarea pretului din Tabelul centralizator operatie simulata, la 106
lei/zi, ceea ce a dus la o crestere a pretului P1, luat in calcul la stabilirea
pretului total al ofertei, la 106.622,05 lei, respectiv cu 84 lei mai mult
decat in cazul pretului de la anexa 2, iar pretul total se modifica, potrivit
algoritmului de calcul cu 20 x (P1 refacut-P1 initial)= 20x84 lei=1680 lei.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, aceasta este o eroare
aritmetica, asa cum este definita la art. 140 alin. (9) din HG nr. 99/2016,
respectiv: ,Prin exceptie de la dispozitile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,

Pagina 11 din 14



elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Ofertantul a prezentat corect in anexa 2 pretul unitar pentru tariful
pentru inchiriere haba 20 m?, de 106 lei/zi, insa, in Tabelul centralizator
operatie simulata in care a folosit datele din tabelul de la anexa 2 a
consemnat eronat un alt numar, si anume 64 lei/zi, eroare care poate fi
corectata fara incalcarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din legea nr.
99/2016, avand in vedere ca pretul ofertei se modifica cu doar 1680 lei
(si nu cu 4250 si, asa cum sustinea chiar contestatoarea). Astfel nu este
incdlcat  principiul  proportionalitatii, modificarea  pretului total
reprezentand doar 0,073 %, si nici principiul transparentei, avand in
vedere ca tariful de 106 lei/zi se gaseste si intr-un alt document al
ofertei financiare, respectiv in anexa 2. A proceda in alt mod ar insemna,
in primul rand, ca solicitarea de clarificari este lipsita de substanta, de
vreme ce s-a solicitat ,sa clarificati care din cele doua tarife este cel
ofertat”. De asemenea, s-ar Iincalca principiului proportionalitatii,
evaluarea ofertelor neinsemnand o goana dupa vanarea erorilor minore,
ci, in concordata cu principiile asumarii raspunderii, transparentei si
proportionalitatii, o evaluare responsabila a ofertelor in scopul satisfacerii
interesului public, care presupune si produse si servicii de ridicat nivel, la
preturi cat mai mici. Ori a elimina, in mod nelegal, o oferta pentru o
eroare aritmetica de 1680 lei si a declara castigatoare, in schimb, o
oferta cu un pret cu peste 190.000 lei mai mare, in conditiile in care
punctajul tehnic este acelasi, nu reprezinta, in niciun caz, o aparare a
interesului public.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SRL, in
ceea ce priveste lotul 2, va anula raportul procedurii cu privire la
evaluarea propunerii financiare a ... si va dispune reevaluarea acestei
oferte in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile
de la comunicare.

In ceea ce priveste lotul 1, Consiliul retine ca oferta depusa de ... a
fost respinsa pentru doua motive:

- modificarea tarifelor ,mobilizare” si ,transport” — cu modificarea
pretului ofertei;

- modificarea propunerii financiare initiale prin introducerea unor
tarife mai mari pentru ,inregistrator tinut in sonda” de la 756 lei/zi la
852 lei/zi si pentru ,metri investigati”, de la 14,06 lei/m la 125,61 Iei/mA

Primul motiv este similar cu motivul de respingere de la lotul 2. In
consecinta, mutatis mutandis, modificarea de oferta reprezinta o eroare
aritmetica si ar fi trebuit tratata ca atare in procesul de evaluare.

Nu aceeasi situatie este insa cu privire la cel de-al doilea motiv de
respingere.
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Desi prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta nu
formulase vreo solicitare cu privire la tarifele pentru ,inregistrator tinut
in sonda” si pentru ,metri investigati”, totusi, prin raspunsul la o
solicitare de clarificari avand alt obiect, contestatoarea a modificat
aceste tarife. De mentionat ca aceste tarife nu se mai regasesc si in alte
documente ale propunerii financiare, asa cum a fost cazul celorlalte tarife
la care s-a facut referire pana acum. O astfel de modificare nu este
permisa de legislatia achizitiilor publice. Dupa depunerea ofertei, nu se
mai pot face modificari/completari cu privire la continutul ofertelor decat
in urma solicitarilor entitatii contractante, potrivit art. 221 si art. 222 din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016. De altfel, sistemul
SEAP nici nu permite transmiterea unor comunicari catre
autoritatea/entitatea contractanta din partea ofertantilor decat ca
raspuns la solicitari scrise ale autoritatii/entitatii.

Consiliul mai retine ca ...nu formuleaza niciun fel de aparari cu
privire la acest motiv de respingere.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu mai pot face obiectul contestatiei la acest
moment, la peste o jumatate de an de la initierea procedurii si la peste 5
luni de la depunerea ofertelor, fiind respinse ca tardive.

Consiliul retine, totusi, ca aceasta modificare de oferta nu este o
eroare aritmetica, fiind de natura a produse un avantaj incorect acestui
ofertant, care a profitat de o solicitare de clarificari, avand cu totul alt
obiect, pentru a face o corectare a propriei oferte cu privire la aceste
tarife.

Este lipsit de relevanta faptul ca prin aceste modificari nu a fost
modificat pretul ofertei, atata timp cat tarifele respective au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si vor fi aplicabile in etapa de
efectuare a serviciilor aferente contractului.

In consecinta, Consiliul constata ca modificarea tarifelor pentru
Jinregistrator tinut in sonda” si pentru ,metri investigati” reprezinta
modificari ale ofertelor financiare, care se sanctioneaza potrivit
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, in acest
caz nefiind inicidena exceptia prevazuta la alin. (9) privind incadrarea
acestor modificari ca erori aritmetice.

Avand in vedere ca exista un motiv de respingere intemeiat, oferta
depusa de ... va ramane, in continuare, respinsa, ca inaccesibila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... pentru lotul 1, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... pentru lotul 1, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... pentru lotul 2, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... anuleaza raportul procedurii nr. 8485/06.08.2021
cu privire la evaluarea propunerii financiare a ... pentru acest lot si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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