In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2005/C1/2087,2088
Data: 23.09.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 42011/24.08.2022,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL cu sediul in Comuna Orlesti, sat ......... , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... , cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Ramnicu ......... str. ......... ,
jud. ... , impotriva adresei nr. 10827/17.08.2022, emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , stro oo nr. 64, judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect atribuirea contractului: ,Proiectare si
executie - Infiintare retea canalizare ape uzate in satele Racovita si
Linia, ......... ,jud. ... " cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 10827/17.08.2022 prin care oferta
asocierii a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

2. obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele depuse,
inclusiv oferta sa, si sa stabileasca rezultatul procedurii in termen de 15
Zile de la comunicarea deciziei.

Prin contestatia nr. 1016/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

42028/24.08.2022, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eeeeaaaees
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei nr. 10828/ 17.08.2022 emisa de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Constatarea incalcarii, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice privind
evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii de atribuire, prin
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comunicarea unei decizii de respingere a ofertei fara ca raportul
procedurii de atribuire sa fi fost emis si publicat in SEAP.

3. Anularea adresei atacate si a deciziei autoritatii contractante
comunicata prin intermediul acesteia, ca netemeinice si nelegale.

4. Obligarea autoritatii contractante la repunerea sa in situatia
initiala prin reanalizarea ofertei sale cu respectarea legislatie aplicabile si
la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2087/2022 si nr. 2088/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1067/
12.08.2022, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016 a solicitat urmatoarele clarificari:

»1) Sa justificati unde in propunerea tehnica se regasesc devizele pe
obiecte de lucrari ale ofertantului, conform Fisa de date cap. IV 4.1.
Modul de prezentare al propunerii Tehnice, punctul 2 Devizele pe obiecte
de lucrari;

ii) Sa justificati modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului pentru responsabilul SSM, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, conform Fisa de date
cap. IV Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Prin adresa nr. 1403/16.08.2022, in termenul solicitat, precizeaza
ca a raspuns autoritatii contractante astfel:

i) Raspuns solicitare nr. 1 - ,In cadrul Propunerii Tehnice au fost
prezentate devizele pe obiecte de lucrari, conform solicitarii din Fisa de
Date cap. IV 4.1. Anexam devizele pe obiecte de lucrari, precum si
devizele pe categorii de lucrari”.

ii) Raspuns solicitare nr. 2 — ,Cu referire la solicitarea de clarificari
nr. 2 privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, respectiv responsabilul SSM, facem mentiunea ca ofertantul
Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL a prevazut accesul la
specialistul responsabil SSM-SU, dupa cum s-a mentionat si in cadrul
Propunerii Tehnice — ,7. Masuri pentru asigurarea sanatatii si sanatatii
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lucratorilor”, precum si in ORGANIGRAMA aferenta Propunerii Tehnice.
Astfel, anexam documente justificative”.

Mentioneaza ca anexat adresei de raspuns a anexat devizele pe
obiecte de lucrari in forma identica depusa in cadrul ofertei tehnice si,
suplimentar, liste de cantitati pe categorii de lucrari prin care au fost
detaliate devizele pe obiecte de lucrari, fara a aduce o modificare
informatiilor cuprinse in devizele pe obiecte de lucrari.

De asemenea, sustine ca aferent raspunsului nr. 2 au fost depuse
Contractul nr. 402/01.10.20214 incheiat Intre ......... SRL si
responsabilul SSM si declaratia de disponibilitate a acestuia.

Urmare a transmiterii raspunsului la clarificarile solicitate,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis adresa nr. 10827/
17.08.2022 prin care a respins oferta sa ca ,INACCEPTABILA in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente si NECONFORMA, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei deoarece modifica prin raspunsul
la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare, continutul propunerii
tehnice”. In motivare, autoritatea contractantd aratd ,Nu justificati unde
se regasesc devizele pe obiecte de lucrari in propunerea tehnica asa cum
am solicitat prin clarificare si nu justificati modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii declarati in propunerea tehnica necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate pentru responsabilul
SSM. Avand in vedere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica: b)
tratamentul egal, ofertantul modifica prin raspunsul solicitat de
clarificare propunerea tehnica”.

In sustinerea contestatiei contestatorul arata ca potrivit art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde in cadrul comunicarii motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Invocarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 vine in contextul in care,
din continutul adresei nr. 10827/17.08.2022, nu poate stabili fara
dificultate care sunt motivele concrete si temeiul de drept pe care pozitia
autoritatii contractante se intemeiaza.

Ca atare, apreciaza ca fiind absolut necesar ca, ab initio, sa
stabileasca care sunt elementele concrete si care este temeiul de drept
pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere pentru a declara
inadmisibila si neconforma oferta sa, motiv pentru care trebuie sa
procedeze la o interpretare a textului adresei, astfel ca, plecand de la
aceasta interpretare, sa argumenteze nelegalitatea solutiei.

Analizand motivatia autoritatii contractante, in aprecierea sa,
raspunsul asocierii sale dat la clarificarea nr. 1 nu poate fi considerat
neconcludent avand in vedere urmatoarele argumente:
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i) Prin raportare la formularea clarificarea ,sa justificati unde se
regasesc devizele pe obiecte de lucrari in propunerea tehnica”, poate
intelege deopotriva ca membrii comisiei de evaluare intampina dificultati
in gasirea fizica a devizelor pe obiecte, motiv pentru care a raspuns ca
ele sunt in cadrul propunerii tehnice (fapt ce poate fi dovedit cu usurinta
din documentele achizitiei) si le-a anexat raspunsului in aceeasi forma,
fie c@ membrii comisiei doresc o explicitare a acestora, astfel ca, in
limitele prevazute de art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 a anexat si
liste de cantitati pe categorii de lucrari, care reprezinta in fapt o
explicitare a informatiilor cuprinse in devize.

ii) In masura in care, faptul ca nu a opisat documentele in
propunerea tehnica a reprezentat motivul clarificarii adresate, in
contextul in care in documentele achizitiei nu se regaseste o astfel de
obligatie (ea este solicitata expres pentru oferta financiard), apreciaza ca
se afla in prezenta unui exercitari cu exces de putere a drepturilor de
catre autoritatea contractanta.

In opinia sa raspunsul la clarificarea nr. 1 nu poate fi considerat o
modificare a ofertei in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
intrucdt nu este modificat continutul propunerii tehnice, pe de o parte,
devizele pe obiecte anexate raspunsului sunt identice cu cele puse initial,
iar pe de alta parte, listele de cantitati pe categorii de lucrari anexate,
reprezinta in fapt o explicitare a informatiilor cuprinse in devize si nu
aduc nicio modificare, circumscriind-se in limitele prevazute de art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2 la clarificarile solicitate,
concluzioneaza ca acesta nu poate fi considerat neconcludent si nici nu
poate fi calificat drept o modificare a propunerii tehnice, motiv pentru
care considera ca nu isi gasesc aplicarea in cauza art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016.

Sub aspectul caracterului concludent al informatiilor si
documentelor transmise si anexate adresei de raspuns, respectiv
contractul nr. 402/01.10.20214 Iincheiat intre SC ......... SRL si
responsabilul SSM si declaratia de disponibilitate a acestuia, considera ca
nu este cazul sa argumenteze, in opinia sa fiind dincolo de orice indoiala
ca exista identitate intre informatiile solicitate prin clarificari si raspunsul
dat.

De asemenea considera ca raspunsul dat nu reprezinta nici o
modificare a propunerii tehnice in contextul in care modalitatea de
asigurare a accesului la responsabilul SSM nu a fost depusa in
propunerea tehnica initiala. Responsabilul SSM nu a fost depus in lista
initiala potrivit cu ,Fisa de date cap. IV Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Contestatorul precizeaza ca motivul pentru care responsabilul SSM
si modalitatea de asigurare a accesului la acesta nu au fost prezentate
este ca acesta nu se incadreaza in categoria ,specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995si a altor legi
incidente”.

In opinia sa teza de mai sus este sustinuta de dispozitia art. 66 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care nu identifica
specialistul in SSM ca fiind dintre cei necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor de construire ce fac obiectul contractului.

Pe de alta parte, daca prin clarificari se solicita ,sa justificati
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului pentru
responsabilul SSM”, iar raspunsul explicit la aceasta clarificare este
considerat modificare a propunerii tehnice si motiv de descalificare a
ofertei ca inadmisibila, considera ca se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice si a increderii legitime, in sensul ca solutia adoptata
este in totala contradictie cu cea care rezulta din solicitarea de clarificari,
prin care autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul conferit de
legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2019.

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere ca modalitatea de
exercitare a drepturilor si atributiilor in cadrul procedurii de achizitie de
catre autoritatea contractanta, i-a creat ceea ce in jurisprudenta
comunitara si nationala este definit ca speranta legitima. Dreptul de a
reclama protectia increderii legitime se intinde asupra oricarei persoane
particulare ce se afla intr-o situatie din care rezulta ca administratia a
facut sa se nasca sperante intemeiate. Apreciaza ca ipoteza anterioara
este indeplinita in raport cu clarificarile solicitate, apreciind cu buna-
credinta ca acestea au fost formulate cu scopul de a produce efectele
prevazute de lege.

De asemenea, solicita a se analiza conduita autoritatii contractante
si din perspectiva principiului asumarii raspunderii, instituit de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, situatie in care concluzia nu poate fi
decat aceea ca aprecierea ofertei sale ca fiind inacceptabild, in contextul
in care ceea ce autoritatea a considerat a fi ,vicii de formale” a fost
remediat in procedura prevazuta de art. 209 din Legea nr. 98/2016
exercitata de autoritatea contractanta, este nelegala.

Sub aspectul calificarii ofertei sale ca NECONFORME din perspectiva
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere si
solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr. 1067/12.08.2022,
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apreciaza ca oferta sa sub aspectul propunerii tehnice acopera toate
cerintele autoritatii contractante, deopotriva sub aspectul existentei si
conformitatii devizelor pe obiecte de lucrari precum si a prezentarii
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, solicita
admiterea contestatiei formulate si sa dispuna anularea adresei nr.
10827/ 17.08.2022 si remedierile solicitate in virtutea principiului
disponibilitatii, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11217/25.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42528/26.08.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, contestatorul invoca
gresit textul prevazut art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
respingerea ofertei sale intrucat oferta este inacceptabila in conformitate
cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile transmise
nu sunt concludente si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificare al comisiei de evaluare, continutul propunerii
tehnice.

Astfel, autoritatea arata ca in documentatia de atribuire - Fisa de
date s-a solicitat la cap IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul B. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor, 2. Devizele pe obiecte de lucrari, iar ofertantul a
depus in propunerea tehnica la pag. 47 si pag. 48, doua tabele pe care
le-a denumit devize, cu denumirea de capitol si subcapitole de lucrari.

De asemenea arata ca ofertantul nu declara in propunerea tehnica
personal responsabil SSM, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente.

Autoritatea precizeaza ca comisia de evaluare a solicitat prin
clarificarea nr. 10.674 din 12.08.2022, sa justifice unde in propunerea
tehnica se regasesc devizele pe obiecte de lucrari ale ofertantului,
conform Fisa de date cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul 2. Devizele pe obiecte de lucrari si sa justifice
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului pentru
responsabil SSM, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, conform, Fisa de date cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 4. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Ofertantul a raspuns in SEAP prin adresa nr. 1403 din 16.08.2022,
insusindu-si neconformitatea devizelor nedepuse in propunerea tehnica
prin depunerea Devizelor pe obiecte de lucrari atasate la solicitarea de
clarificari.

De asemenea sustine ca acesta isi insuseste neconformitatea
depunerii unei persoane responsabile pe SSM in derularea lucrarii,
depunand documente ale unei noi persoane responsabila cu SSM, care
nu apare declarata in propunerea tehnica.

Astfel considera ca ofertantul prin raspunsul la solicitarea de
clarificare completeaza propunerea tehnica cu devizele pe categorii de
lucrari si cu persoana responsabila cu SSM.

Prin urmare arata ca comisia de evaluare considera oferta
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a avut
in vedere art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura care
au depus toate documentele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare la
acest moment se afla in etapa III de evaluare a ofertelor financiare,
respectiv nu s-a emis raportul procedurii.

Prin contestatia nr. 1016/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42028/24.08.2022, SC ......... SRL critica adresa nr.
10828/17.08.2022 prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin intermediul adresei nr. 10828/
17.08.2022 - actul atacat prin prezenta contestatie, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, motivata
astfel:

,Oferta este inacceptabila (...) deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente si neconforma (...) intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, deoarece nu ati
justificat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii declarati
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate pentru
personalul declarat in prestarea serviciilor de proiectare, cu documente
(diplome, atestari etc.) din care sa reiese ca sunt specialisti in domeniul
obiectului supus achizitiei HIDROTEHNICE - retele edilitare.
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Nu ati depus documente din care sa reiese calificarea pentru seful
de punct de lucru in executie, dl Radulescu Marian, in domeniul supus
achizitiei, prezentand pentru acesta o diploma in industria alimentara.

Oferta dvs. nu justifica nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a tuturor celorlalte legi
incidente obiectivului de investitie publica, asa cum s-a solicitat in Fisa
de date, cap IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, poz. 4
(...)".

Prin modul in care a procedat, considera ca autoritatea
contractanta a adus grava afectare procedurii de atribuire, incalcand
totodata principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Preliminar, contestatorul solicita a se constata faptul ca, dupa cum
rezulta din sumarul procedurii reflectat de rubrica ,Detaliu procedura” a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1110613/12.07.2022,
procedura de atribuire este nefinalizata, etapa de ,Evaluare financiara”
fiind prevazuta a se finaliza la data de 28.11.2022, iar cea de
,Deliberare” nu este precizata, fiind evident astfel ca raportul procedurii
de atribuire nu este emis.

In situatia descrisa, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 215 alin. (1) si art. 216 alin. (1) si
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 66 alin. (3) - (5) din HG
nr. 395/2016.

Prin nerespectarea prevederilor legale precitate, considera ca
autoritatea contractanta a determinat aparitia mai multor etape de
exercitare a cailor de atac cu consecinta prelungirii procedurii de
atribuire in mod nejustificat, iar prin neindeplinirea obligatiei exprese si
imperative de publicare a raportului procedurii in sistemul SEAP a adus o
grava afectare principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este neintemeiata si nelegala.

Dupa cum se poate constata din continutul adresei atacate, aceasta
contine:

- mentiuni contradictorii referitoare la vicii ale ofertei privind

.modalitatea de asigurare a accesului la specialistii declarati necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate pentru personalul
declarat in prestarea serviciilor de proiectare”, concomitent cu referiri
ulterioare la , seful de punct de lucru in executie, dl Radulescu Marian”;
- referiri eronate cu privire la ,obiectului supus achizitiei HIDROTEHNICE
- retele edilitare”, in conditiile in care obiectul contractului este
substantial diferit fiind constituit de ,infiintare retea canalizare ape uzate
in satele Racovita si Linia, com. ......... ,jud. ... i
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- o afirmatie totalmente eronata conform careia ,Oferta dvs. nu
justifica nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a tuturor celorlalte legi incidente
obiectivului de investitie publica, asa cum s-a solicitat in Fisa de date,
cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, poz. 4”.

Cu privire la aprecierea eronata a autoritatii contractante conform
careia oferta sa ,nu justifica nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a tuturor celorlalte legi
incidente obiectivului de investitie publica, asa cum s-a solicitat in Fisa
de date, cap IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, poz. 4" -
cu referire la ,seful de punct de lucru in executie, dl Radulescu Marian”,
precizeaza urmatoarele:

Subpct. 4 al pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
al fisei de date prezinta urmatorul continut: ,4. Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

»~Specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995” sunt prevazuti de respectivul act normativ la art. 21 - art. 21!
ca fiind constituiti de: verificatori de proiecte, experti tehnici, auditori
energetici pentru cladiri; responsabililor tehnici cu executia; dirigintii de
santier; specialistii care desfasoara activitati de verificatori de proiecte si
experti tehnici ai obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale;
verificatori de proiecte si experti tehnici ai instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale.

Alte ,legi incidente” statueaza cu privire la responsabilul SSM, seful
de santier, managerul de proiect, managerul de calitate (responsabilul
CQ), responsabilul de mediu, niciun act normativ neimpunand vreo
rigoare cu privire la ,seful punctului de lucru”.

Contestatorul precizeaza ca 1in propunerea sa tehnica, in
organigrama de la pag. 458, a prezentat:

- personalul de conducere constituit de: directorul general,
managerul de proiect, seful de santier;

- responsabilul tehnic cu executia (RTE);

- responsabilul SSM, responsabilul CQ,

- responsabilul de mediu.

In caseta distincta sustine ca a precizat ,personalul de
supraveghere si executie” in cadrul caruia a nominalizat ,,seful punctului
de lucru - Radulescu Marian Gabriel”, ca personal de supraveghere si 3
formatii/ echipe de lucru.
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De asemenea arata ca la pag. 471 din propunerea tehnica se
regaseste mentiunea conform careia: ,Personalul de executie - Executa
efectiv lucrarile cerute de superiori, cu respectarea cerintelor tehnice in
conformitate cu proiectul de executie, in functie de pregatirea pe care
fiecare persoana o are”.

Pentru seful punctului de lucru, dl Radulescu Marian Gabriel, a fost
depus CV din care rezulta ca este absolvent al liceului industrial de
constructii si diploma de absolvire a facultatii de controlul si expertiza
produselor alimentare - filiala Alexandria.

Ocupatia de personal de supraveghere este incadrata de HG nr.
1352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din
Romania - nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale
standard a ocupatiilor - ISCO 08 la codul COR 3123 - Controlori-
supraveghetori in constructii, cod care face parte din grupa majora 3:
»lehnicieni si alti specialisti din domeniul tehnic” - astfel cum aceasta
este precizata la art. 6 lit. ¢) din actul normativ, grupa majora la care
actul normativ de origine, premergator HG nr. 1352/2010, contine
urmatoarea precizare cu privire la nivelul de instruire, care isi mentine
valabilitatea: ,Tehnicienii si asimilatii acestora sunt absolventi ai
invatamantului liceal, postliceal si de maistri, in subordinea cadrelor de
conducere sau specialistilor cu profesiuni intelectuale si stiintifice,
indeplinesc sarcini cu caracter tehnic”.

Prin urmare, pentru indeplinirea functiei de controlor supraveghetor
in constructii, absolvirea liceului industrial de constructii era suficienta
pentru personalul de supraveghere Radulescu Marian Gabriel, diploma de
licenta obtinuta in urma absolvirii unei institutii de invatamant superior
constituind o competenta suplimentara, fara a prezenta vreo relevanta
domeniul studiilor superioare si calificarea dobandita prin absolvirea
acestora.

Intrucat personalul de supraveghere era distinct si diferit fata de
categoria ,specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente” referita de pct. IV.4.1. din fisa de
date a achizitiei, iar pentru functia pe care a fost incadrat personalul de
supraveghere Radulescu Marian Gabriel detinea nivelul de instruire
corespunzator ocupatiei respective, reitereaza solicitarea de a se retine
caracterul abuziv, netemeinic si nelegal al deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta sa pentru motivul invocat, dar si incalcarile grave
ale legislatiei in materie aratate in continutul prezentei, cu consecinta
admiterii contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 11218/25.08.2022, Iinregistratda la CNSC cu nr.
42531/26.08.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
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fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, contestatorul invoca
gresit textul prevazut art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
respingerea ofertei sale intrucat oferta este inacceptabila in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile transmise
nu sunt concludente si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece nu a justificat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii declarati necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate pentru personalul declarat in
prestarea serviciilor de proiectare, cu documente (diplome, atestari, etc)
din care sa reiasa ca sunt specialistii In domeniul obiectului supus
achizitiei HIDROTEHNICE-retele edilitare.

De asemenea sustine ca nu a depus documente din care sa reiasa
calificarea pentru seful de punct de lucru in executie D-I Radulescu
Marian, in domeniul supus achizitiei, prezentand pentru acesta o diploma
in industria alimentara.

Totodata sustine ca ofertantul nu declara in propunerea tehnica
personal cu specializarea tehnica in domeniul obiectului supus achizitiei
HIDROTEHNICE - retele edilitare in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente.

Astfel arata ca comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr.
10.675 din 12.08.2022, sa justifice modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii declarati necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate pentru personalul declarat in prestarea serviciilor de
proiectare, cu documente (diplome, atestari, etc) din care sa reiasa ca
sunt specialistii in domeniul obiectului supus achizitiei HIDROTEHNICE -
retele edilitare si sa justifice pentru personalul declarat in organigrama
proiectului, respectiv Sef Punct de Lucru: Radulescu Marian Gabriel -
responsabil supraveghere si executie, documente (atestate, diplome,
autorizatii, etc) din care sa reiasa specializarea acestuia in domeniul
supus achizitiei si responsabilitatile acestuia.

Ofertantul a raspuns in SEAP prin adresa nr. 991 din 16.08.2022,
declarand din nou personalul din propunerea tehnica pentru realizarea
serviciilor de proiectare, respectiv d-I Ing. ............. specialist in
constructii de imbunatatiri funciare si ............. pentru care a declarat
Certificatul de calificare profesionala de tehnician instalator in constructii,
fara a prezenta documente din care sa reiasa ca personalul care executa
serviciile de proiectare are competente in domeniul obiectului supus
achizitiei HIDROTEHNICE -retele edilitare.

De asemenea arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificare
pentru sef punct de lucru: ............... - responsabil supraveghere si
executie, specializarea de inginer in produse alimentare, ofertantul
depune aceleasi documente din propunerea tehnica fara a justifica
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specialitatea persoanei declarate in domeniul obiectului supus achizitiei
HIDROTEHNICE - retele edilitare.

Prin urmare, comisia de evaluare considera oferta inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente si neconforma, potrivit art.
137, alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, deoarece, nu a
justificat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii declarati
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate.

Astfel, comisia de evaluare considera ca personalul declarat nu are
competentele necesare de intocmire a proiectului tehnic, a detaliilor de
executie la complexitatea obiectului de achizitie.

Mai mult, sustine ca comisia de evaluare a avut in vedere art. 2,
alin. (2), litera b) din Legea nr. 98/2016 cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal fata
de ceilalti ofertanti participanti la procedura care au depus toate
documentele solicitate.

Totodata, mentioneaza ca comisia de evaluare la acest moment se

afla in etapa III de evaluare a ofertelor financiare, prin urmare nu s-a
emis raportul procedurii.
Prin adresa nr. 1465/29.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
42937/29.08.2022 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208350497/1 tranzactia nr. 1195882079/2075593884 din
26.08.2022 in valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Ramnicu ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd avand ca obiect atribuirea contractului: ,Proiectare si
executie - Infiintare retea canalizare ape uzate in satele Racovita si
Linia, ......... ,jud. ol " cod CPV 45232400-6, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1110613/ 12.07.2022.
Conform sectiunii II1.1.5 valoarea estimata a contractului de achizitie este
10.947.935,70 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai
scazut.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL 1in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa

Pagina 12 din 21



analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42236/C1/2088/25.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii in original
in termenul si cuantumul prevazut de lege.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
29.08.2022, recipisa de confirmare a primirii avand nr. AR09208089970
aflata la dosarul cauzei, la sectiunea calitatea primitorului fiind
consemnat: ,delegat”.

Mai mult, adresa nr. 42236/C1/2088/25.08.2022 a fost comunicata
contestatorului si pe adresa de e-mail ......... in data de 25.08.2022,
fiind primita Tnca din data de 25.08.2022, asa cum rezulta din
corespondenta electronica ,Re: adresa CNSC nr. 42236/2088/C1/
25.08.2022", inregistrata la CNSC sub nr. 42386/25.08.2022, aflata la
dosarul cauzei fiind mentionate urmatoarele: ,Va multumim si va
confirmam primirea adresei si am luat la cunostinta”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;
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- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in etapa de
verificare a propunerii tehnice, motiv pentru care va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare continutul
documentatiei de atribuire, prevederile legale si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP sub identificatorul ,[SCN1110613/00002]
FisaDate_DF1153242.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica depusa de operatorii
economici interesati sa cuprinda, printre altele, ,,Devizele pe obiecte de
lucrari” (punctul B subpunctul 2).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis

contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 10675/12.08.2022
(pag. 148, vol. 1 al dosarului cauzei), prin care a cerut acestuia sa
justifice ,unde in propunerea tehnica se regasesc devizele pe obiecte de
lucrari ale ofertantului, conform Fisei de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 2. Devizele pe obiecte de
lucrari”.
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1403/16.08.2022 (pag. 150, vol. 1 al dosarului cauzei) astfel: ,in cadrul
propunerii tehnice au fost prezentate devizele pe obiecte de lucrari,
conform solicitarii din fisa de date cap. IV.4.1. Anexam devizele pe
obiecte de lucrari precum si devizele pe categorii de lucrari”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
prin adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
10827/17.08.2022 (pag. 270, vol. 1 al dosarului cauze) cu mentiunea
»Nu justificati unde se regasesc devizele pe obiecte de lucrari in
propunerea tehnica asa cum s-au solicitat prin clarificare (...)".
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Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca propunerea sa
tehnica contine devizele de obiecte solicitate la sectiunea IV.4.1 din fisa
de date iar, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
isi exprima nemultumirea pentru faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL ar fi depus ,(...) in propunerea tehnica, la pag. 47 si pag. 48,
doua tabele pe care le-a denumit devize, cu denumirea de capitol si
subcapitole de lucrari”.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la clarificari
transmis de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL autoritatii
contractante, Consiliul retine ca la pag. 47-52 din propunerea tehnica a
contestatorului (pag. 866-871 din vol. 3 al dosarului cauzei) se regasesc
3 devize cu titlul ,Deviz obiect privind cheltuielile necesare realizarii”,
elaborate pe modelul din anexa 8 la HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, respectiv fiecare dintre devize este elaborat pentru un anumit
obiect (retea canalizare, racord electric, organizare de santier) iar in
componenta devizului se regasesc capitole si subcapitole de cheltuieli,
astfel cum sunt acestea impuse prin modelul din anexa 8 la HG nr.
907/2016.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 10 alin. (3) din HG nr.
907/2016 potrivit carora ,Devizul pe obiect stabileste valoarea
estimativa a obiectului din cadrul obiectivului de investitii si se obtine
prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul”, astfel
cum a procedat Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in cele 3
devize din propunerea sa tehnica.

Mai mult, Consiliul retine prevederile art. 10 alin. (8) din HG nr.
907/2016 potrivit carora ,Devizul general si devizul pe obiect se
elaboreaza cu respectarea continuturilor-cadru prevazute in anexa nr. 7
si, respectiv, in anexa nr. 8", aspect din care rezulta ca structura si
continutul din modelul prevazut in anexa nr. 8 la HG nr. 907/2016 nu
este facultativ/optional ci este obligatoriu, formularea ,(...) devizul pe
obiect se elaboreaza cu respectarea continuturilor-cadru prevazute (...)
in anexa nr. 8" fiind imperativa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire depunerea devizelor detaliate pana la nivel de
articol de deviz ci s-a multumit sa solicite , Devizele pe obiecte de
lucrari”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei (...)".

Prin urmare, continutul documentatiei de atribuire trebuie sa
respecte anumite rigori prevazute atat in definitia anterior mentionata,
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cat si la art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa asigure o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei, cum este si
cea cu privire la gradul de detaliere al devizelor care urmeaza a fi depuse
in cadrul propunerii tehnice.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin
documentele achizitiei vreo cerinta privind prezentarea devizelor la un alt
nivel de detaliere decat cel prevazut in anexa 8 la HG nr. 907/2016,
rezultd ca operatorii economici nu aveau obligatia depunerii acestor
inscrisuri iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor,
in lipsa acestor devize detaliate.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura”.
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Practica CJUE cu privire la respectarea cerintele stabilite 1n
documentatia de atribuire si la respectarea principiilor fundamentale este
constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce in etapa de evaluare a ofertelor cerinte care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire ci este obligata sa evalueze
ofertele depuse prin raportare strict la cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, astfel cum au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati pana la data limita de depunere a ofertelor.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formalismul
excesiv demonstrat in etapa de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator, autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt regulile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, respingand oferta
contestatorului in pofida faptului ca acesta din urma a depus devizele pe
obiecte solicitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii anterior mentionata, autoritatea contractanta a
mentionat ,,(...) nu justificati modalitatea de acces la specialistii declarati
in propunerea tehnica necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate pentru personalul specialist in SSM".

Totodata, se retine ca prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractantda mentioneaza ca a solicitari cu privire la
responsabilul SSM in vederea verificarii cerintei de la punctul 4 al
sectiunii IV.4.1 din fisa de date prin care s-a solicitat , Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

In solutionarea criticilor contestatorului cu privire la responsabilul
SSM, Consiliul retine prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii potrivit carora ,(1) Obligatiile
privind asigurarea cerintelor fundamentale prevazute la art. 5, in toate
etapele prevazute la art. 2, revin factorilor implicati, —potrivit
responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii” si ,,(2) In sensul
prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii,
proprietarii, administratorii,  utilizatorii, = executantii,  consultantii,
supervizorii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati,
expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati,
responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii
legali ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru
constructii, organismele de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii, organismele de evaluare
tehnica europeana in constructii, organismele elaboratoare de
agremente tehnice in constructii, laboratoarele de analize si incercari in
constructii, universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul
constructiilor si asociatiile profesionale de profil”.

Din verificarea enumerarii exhaustive prevazuta de norma juridica
anterior reprodusa, Consiliul retine ca aceasta nu contine responsabilul
SSM, aspect din care rezulta ca responsabilul SSM nu este factor implicat
in asigurarea cerintelor fundamentale si, prin urmare, cerinta de la
punctul 4 al sectiunii IV.4.1 din fisa de date nu se refera la acest
responsabil ci la alti specialisti necesari pe durata implementarii
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proiectului cum ar fi proiectantii, verificatorii de proiecte, expertii tehnici
atestati sau responsabilii tehnici cu executia (cunoscuti in mod uzual prin
acronimul ,RTE").

Mai mult, din analiza prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in munca coroborat cu art. 23 alin. (1)
din Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006 aprobata prin HG nr. 1425/2006, scopul
nominalizarii personalului responsabil SSM nu este verificarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului astfel cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere ci este asigurarea securitatii si
sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa demonstreze modalitatea de
acces la responsabilul SSM, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu
avea obligatia sa includa in propunerea tehnica aceste informatii iar
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa respinga oferta acestuia
pentru eventuala lipsa a acestor informatii.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in mod eronat,
abuziv si neintemeiat, in baza unei interpretari superficiala si eronata a
cerintelor documentatiei de atribuire, criticile SC ......... SRL privind
respingerea propriei sale oferte urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ia
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reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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