CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Joveeennn , formulata de S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii .........
SRL. — ..SR.L., cu sedwul in ... , Str. ...... , judetul ........ , avand adresa de
corespondentd in ......... , str. ... , judetul ......... inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ..../25.05.......... ,emisd de ............. (cererrreans ), cu sediul 1n ............. , Str.
...... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate —

intr-o singurd etapa, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii a retelei publice de apa si apa uzatd in
localitatea ......... in cadrul proiectului :«sistem alimentare cu apa (amenajare, captari in
vederea alimentarii cu apa a comunitdtii locale, statie de tratare a apei, retele alimentare cu
apd), constructiec noua si sistem canalizare menajera (retea canalizare si statie epurare),
constructie noud in ............. , sat Dobromira, judetul ......... »”’,cod CPV 45231300-8—Lucrari
de constructii de conducte de apd si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 394 din 25.05.......... si continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ..... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii ......... S.R.L. - ....S.R.L., cu sediul
in ......... , str. ... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... atribut
fiscal RO, impotriva adresei nr. ..../25.05.......... , emisa de catre
de ...oennnn. (T ), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. .. /25.05.......... si nr. ../01.06.......... , precum Ssi

1137


http://www.cnsc.ro/

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , depusa de
catre ......... S.A., cu sediul in ......... , str. Siretului nr. 35,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand Cod Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ... /30.03.......... , emis de catre .............
T ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr. ....... /30.03.......... si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si reluarea procedurii etapei
evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei societatii ......... S.A.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , depusa de catre
S.C. .ooennn. S.R.L., cu sediul in orasul ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.
.../25.05.......... , emisa de catre de ............. (coeves vevnne.nn), In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea adresei nr. ... /25.05.......... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnnn ,
o] ST Y N o | SR [oviiinnn. =] I [oiiinnn. , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

2] PR [oviiiiins Jnregistrata la Consiliu sub nr. ......... /06.12.......... ,
prin care ofertantul ......... S.R.L., critica adresa nr. 394/25.05.......... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, ......... S.R.L. face un scurt istoric al

procedurii si aduce critici referitoare la respingerea ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabild, aratand ca aceasta respecta specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire.



Totodata, considera ca autoritatea contractanta a solicitat unele
clarificari care nu erau necesare, intrucat din documentele depuse
reiesea respectarea intocmai a documentatiei de atribuire. In termenul
solicitat, in mod complet si concludent contestatorul a raspuns la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, furnizand lamuriri
pentru toate aspectele mentionate.

Autoarea contestatiei sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
303 din 29.03.......... a fost informat asupra unor aspecte ce au condus
la neconformitatea ofertei sale, astfel, faptul ca nu s-au prezentat
proceduri tehnice pentru toate activitatile ofertate (PTE fara viza RTE),
nu s-au prezentat documente suport pentru resursele de personal
invocat, graficul Gantt a fost prezentat pe categorii de lucrari (deviz),
luni calendaristice si nu s-a tinut cont de incarcarile pe resurse pe zile,
precum si clarificarea modului de indeplinire a celor trei cerinte.

Prin raspunsul la clarificari nr. 201 din din 03.04.......... ,
contestatrul precizeaza ca s-au adus urmatoarele clarificari: in ceea ce
priveste PTE pentru executia lucrarilor de bransamente electrice, post
trafo a informat autoritatea contractanta ca i-a solicitat proceduri tehnice
pentru lucrari care nu erau proiectate (nu aveau Proiect Tehnic, aviz de
racordare, solutie de racordare,) si ca valoarea ofertata a reprezentat o
suma provizorie (cantitatile ofertate nu aveau nici o valoare pentru
furnizorul de energie) si a trimis procedura tehnica PTE 24-02 in care au
fost detaliate modul de executie al bransamentelor si a postului trafo
pentru a arata autoritatii contractante ca asocierea ......... S.R.L., chiar
daca nu este autorizata ANRE pentru a executa acest tip de lucrari, a
depus oferta pentru a executa lucrarile proiectate (lucrarile fara proiect
putand fi executate atat prin intermediul furnizorului de electricitate cat
si prin subcontractarea lor in baza proiectului intocmit de furnizor).

De asemenea, societatea contestatoare a informat autoritatea
contractanta unde se afla in propunerea tehnica descrierea lucrarilor de
foraj dirijat cat si lucrarile de montaj echipamente, utilaje, etc.

A fost transmis si punctul de vedere privind cerinta ofertantului din
clarificarea nr. 125 insusita de autoritatea contractanta referitor la
vizarea procedurilor tehnice de RTE.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor stabilirea documentelor pe care le considerau
relevante, contestatorul a informat autoritatii contractante paginile unde
se regaseau aceste documente (angajamentele de participare). A
informat autoritatea contractanta si despre faptul ca a tinut cont de
incarcarile pe resurse. De asemenea, s-au atasat si deciziile de numire a
personalului de specialitate, decizii care nu au putut intra in vigoare prin
prisma tergiversarii evaluarii ofertelor, lista cu RTE autorizati de catre
ISC in care se regasea responsabilul tehnic propus.
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Contestatorul invedereaza ca primul motiv invocat in adresa nr.
...... /25.05.......... privind prezentarea procedurilor tehnice fara
aplicabilitate, PTE 60-01 pardoseli a fost apreciata fara aplicabilitate in
mod abuziv, in contradictie cu proiectul tehnic apa, PTE 16-01 lucrari de
drenuri si canalizari - proiect tehnic apa, PTE 41 - armare cu bare
independente si PTE 48-08 reabilitarea retelelor cu tehnologia fara
sdpatura.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu s-au prezentat PTE pentru instalatii electrice medie tensiune - post
trafo, bransamente electrice, foraje orizontale dirijate, echiparea
hidraulica a puturilor forate, montaj utilaj tehnologic, etc., contestatorul
precizeaza ca din documentatia de atribuire, pe langa raspunsul la
clarificari si punctul de vedere al proiectantului privind proiectarea
lucrarilor de bransare la electricitate, iar in completare si informatii de pe
site-ul furnizorului de electricitate.

Contestatorul considera abuziva critica autoritatii contractante
privind lipsa procedurilor tehnice de executie pentru bransamentele
electrice si a postului Trafo intrucat, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor ATR, autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire nu a impus ca ofertantii inscrisi in procedura sa fie atestati
ANRE lasand sa se inteleaga ca aceste lucrari se pot proiecta si executa
de furnizorul de energie electrica sau de un eventual subcontractant
atestat ANRE al ofertantului, iar prin lipsa solutiei tehnice de racordare s-
a apreciat ca prematura declararea unui subcontractant interesat pentru
aceste lucrari.

In ceea ce priveste lipsa procedurii echiparea hidraulica a puturilor
forate, contestatorul precizeaza ca descrierea lucrarilor de montaj
(utilaje, echipamente si armaturi) se regaseau in procedura tehnica
instalatii hidraulice - PTE 48 care se va completa cu instructiunile de
montaj ale producatorilor (furnizorilor) de echipamente in functie de
accesoriile de montaj.

Referitor la echiparea hidraulica a puturilor, se mentioneaza faptul
ca aceasta nu se va executa in baza unei proceduri de lucru si se va
realiza in baza studiului hidrogeologic definitiv (raport hidrogeologic,
program de constructie a forajului, diagrafia electrica a forajului,
program de tubare a forajului) realizat in baza unui contract de prestari
servicii de o societate acreditata, aprobat de proiectant, beneficiar.

Privitor la lipsa procedurii tehnice de montaj a utilajului tehnologic,
contestatorul precizeaza ca descrierea lucrarilor de montaj (utilaje,
echipamente si armaturi) se regaseau in procedura tehnica instalatii
hidraulice — PTE 48 care vor fi completate cu instructiunile de montaj ale
producatorilor (furnizorilor) de echipamente in functie de accesoriile de
montaj.

In ceea ce priveste personalul, contrar dispozitiilor legale ale art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat
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alte documente, nefiind suficiente declaratiile de disponibilitate
prezentate in proiectul tehnic, deciziile de numire pe functii in
organigrama echipei de contract si nici faptul ca prin raspunsul la
clarificari nr. 125 autoritatea contractanta a acceptat orice document
considerat relevant.

Contestatorul nu este de acord cu autoritatea contractanta in ceea
ce priveste transmiterea de decizii de numire emise de o alta asociere,
dar este de acord cu corectarea antetului utilizat incadrat de legiuitor la
art. 135 din H.G. nr. 925/2016 in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la ,dorinta” ofertantului admis in evaluarea financiara
insusita de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari nr.
eenn/27.12.2016, in care s-a mentionat faptul ca la intocmirea graficului
de executie se va tine cont de incarcarile pe resurse/zi, societatea
contestatoare precizeaza urmatoarele: prin fisa de date s-a solicitat
intocmirea graficului de executie pe luni calendaristice, prin instrumentul
de executare, raspuns la clarificari nr. ... /27.12.2016 graficul de
executie ramane pe luni calendaristice dar va tine cont de incarcarile pe
resurse/zi, din aceste doua cerinte, daca se realizeaza graficul de
executie pe zile calendaristice se incalca cerintele fisei de date , care nu
au fost modificate prin instrument iar daca se respecta cerintele fisei de
date se incalca instrumentul de executare in opinia autoritatii
contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul ......... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ..../........., inregistrata la Consiliu sub
2| [eoiiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa ca fiind neconforma si inacceptabila, mentionand
faptul ca in temeiul art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 nu a
satisfacut in mod corespunzator caietul de sarcini si conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise nu au fost concludente.

Referitor la primul motiv de respingere ,,neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatorul considera ca
acest motiv este inexistent.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a omis
faptul ca o oferta poate fi considerata neconforma numai in conditiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, a respectat intru totul cerintele fisei de
date a achizitiei si cele ale caietului de sarcini si a prezentat procedurile
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tehnice de executie pentru toate activitatile. Acest lucru I-a facut
cunoscut autoritatii contractante si prin adresa nr. ..... din 04.04.......... ,
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. ......... din 29.03.......... pe care
aceasta a emis-o.

Procedurile de executie au fost pe deplin detaliate, cu precizarea
ca, in cazul anumitor activitati mentionate in cadrul procedurilor de
executie, altele decéat cele care fac obiectul contractului, procedurile de
executie pe care le-a prezentat au fost pe deplin aplicabile.

Nu a existat, din partea contestatorului, o omisiune a prezentarii
anumitor activitati, asa cum s-a facut referire in adresa nr. 399 din
25.05.......... , presupusa neconformitate datorandu-se modului de
prezentare a informatiilor in cadrul procedurilor tehnice de executie.

Contestatorul invedereaza «ca, atat timp, cat in cadrul
documentatiei de atribuire au lipsit precizari exprese prin care sa se
indice in mod exact si concret cum trebuie sa fie detaliate activitatile
pentru care trebuie prezentate proceduri tehnice de executie, faptul ca
le-a prezentat in formatul in care se regasesc implementate la nivelul
societatii, nu echivaleaza, cu vreo incalcare a documentatiei de atribuire,
si nici nu este sinonima cu ipotezele prevazute de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/ /2016.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa din propunerea tehnica a
procedurilor tehnice de executie pentru instalatiile electrice,
contestatorul arata ca, pentru acestea, exista antreprenor declarat.

Referitor la pretinsa lipsa din propunerea tehnica a procedurilor
tehnice de executie pentru proba de presiune a conductelor,
bransamente de apa si racorduri de canalizare, se poate lesne observa
ca acestea au fost incluse in proiectul tehnic de executie a sistemului de
alimentare cu apa.

In concluzie, propunerea tehnica din cadrul ofertei asocierii a
respectat intru totul prevederile caietului de sarcini, in sensul dispozitiilor
art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cele ale subpct.IV.4.1 alineatul
(1) din fisa de date a achizitiei publicata in SEAP in data de 28.11.2016,
dar si cele ale H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor, proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, in sensul ca
oferta depusa de asocierea ......... S.R.L. - ....S.R.L a fost ,inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise de ofertant sunt neconcludente",
contestatorul il considera nefondat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a omis
din nou faptul ca o oferta poate fi considerata inacceptabila numai in
conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca oferta depusa nu a fost nici
incompleta, nici eronata, prin raportare la documentele de atribuire.
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Analizadnd fisa de date a achizitiei, se observa ca, la Sectiunea a IV-
a intitulata ,Procedura", la pct.5 al alineatului (2) al subpct.IV.4.1
denumit ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", nu s-a facut niciun
fel de referire la obligativitatea de a depune documente suport pentru
specialistii necesari si obligatorii.

Societatea contestatoare apreciaza ca s-a conformat intocmai
cerintei mentionate in fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini si a
prezentat modul de asigurare a accesului la specialisti, respectiv prin
proprii salariati ai societatilor care formeaza asocierea sau prin contracte
de colaborare incheiate de membrii asocierii.

In ceea ce il priveste pe domnul Codreanu Aurel, contestatorul
arata ca s-a facut dovada modalitatii de asigurare a accesului la
specialistul pe linie de securitate si sanatate in munca si situatii de
urgenta, fiind anexate contractele de colaborare incheiate de societate cu
acesta, respectiv contractul de prestari servicii nr. 12032 din
01.02.2012, avand ca obiect prestarea de activitati de prevenire si
............ S.R.L., insotit de acte aditionale, precum si contractul de prestari
servicii nr. 12025 din 01.03.2012 avand ca obiect prestarea de activitati
in domeniul situatiilor de urgenta de catre ......... S.R.L., insotit de acte
aditionale.

In ceea ce priveste ,pretinsa” neprezentare a incarcarilor pe
resurse pe zile se poate observa ca la ?ntgcmirea graficului de executie s-
a tinut seama de incarcarile de resurse. Incarcarile de resurse au stat la
baza determinarii perioadelor de executie prezentate in grafic. Cu
referire la acest aspect se remarca ca prin documentatia de atribuire nu
a fost solicitata prezentarea resurselor necesare pentru executia fiecarei
activitati in parte, iar din acest motiv contestatorul considera ca a
raspuns fintocmai cerintelor si a prezentat doar graficul cu toate
elementele solicitate in documentatia de atribuire si ulterior in
clarificarea nr. 125 din 27.12.2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [oviinnn, , formulata de ......... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2016 si inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Referitor la primul punct din adresa nr. ......../25.05.......... , »Nu ati
prezentat PTE pentru: organizare de santier, montaj echipamente si
utilaje tehnologice, executie subtraversari, echipare hidraulica a
forajului, transportul betonului, lucrari de protectia mediului,
imprejmuire si porti, spijinirea sapaturilor”, contestatorul subliniaza
faptul ca, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea
unor proceduri in mod explicit, lasand la latitudinea fiecaruia sa
stabileasca care au fost procedurile tehnice necesare derularii lucrarilor.
In acest sens a prezentat lista procedurilor care vor fi folosite la executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri asa cum a considerat de
cuviinta si cum a stabilit in programul de executie prezentatat.

Autoarea contestatiei sustine ca in raspunsul la solicitarea de
clarificare a mentionat punctul sau de vedere referitor la neprezentarea
procedurilor mentionate. Mai mult in prezentatea modului de abordare a
lucrarilor s-a detaliat in mod clar si precis tehnologia de executie a
fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri. Chiar
daca tehnologiile de executie nu au fost prezentate separat, acestea au
fost detaliate asa cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul
abordarii propuse pentu executia lucrarilor.

Prin urmare declararea ofertei ca fiind necoforma ca urmare a
acestui aspect este nelegald, abuziva si incalca principiile legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,, /a PTE prezentate in
cadru propunerii tehnice initiale, fara viza persoalului autorizat,
ofertantul transmite completari ale documentelor prezentate initia,
documente care nu au fost depuse in cadrul propuneii tehnice,
respectiv”, contestatorul o considera ca fiind nereala.

Astfel, procedurile tehnice au fost depuse initial in cadrul propunerii
tehnice prezentate, singurul aspect ce putea fi retinut era faptul ca nu au
fost vizate de personalul autorizat. Prin raspunsul formulat, contestatorul
a transmis ultima pagind a fiecdrei proceduri vizatd. In opinia
contestatorului acest aspect nu putea fi retinut de autoritatea
contractanta ca fiind un element ce putea determina declararea unei
oferte ca fiind neconforma. Prezentarea vizei pe procedurile prezentate
in cadrul propunerii tehnice putand fi incadrata in categoria abateilor
minore in conformitate cu art. 134 alin. (8) din cadul H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu art. 134 alin. (1), alin. (2), alin. (7) lit. a) si alin.
(8) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu poate declara o
oferta neconforma ca urmare a unei abateri tehnice minore care nu are
ca scop corectarea unor erori ce nu duc la depunerea unei noi oferte si
nici ca urmare a constatarii unor vicii de forma.

In cadrul adresei nr. ...... /25.05.......... , autoritatea contractanta a
retinut in mod ,,.abuziv” aspectele reiterate mai sus, si a facut referire la
aspecte care nu au fost solicitate prin adresa nr. ....... /29.03...........
Avand in vedere caracterul general al modului in care a fost formulata
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clarificarea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
detaliat clar si precis la ce anume face referire, societatea contestatoare
prin raspunsul formulat in data de 04.04.2016, a detaliat modul in care
procedurile prezentate in cadrul propunerii tehnice au fost aplicabile
lucrarii supuse licitatiei.

La acest punct contestatorul mentioneaza ca a detaliat in cadrul
raspunsului formulat prin adresa nr. 1600/04.04.......... ca procedurile
prezentate aveau aplicabilitate, la lucrarea supusa achizitiei, precizand in
mod explicit unde anume au fost aplicabile in cadrul proiectului.
Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia procedurile prezentate
nu au fost aplicabile la lucrare este nereala si neintemeiata.

Referitor la punctul 2 unde s-a precizat ca nu s-a prezentat in
cadrul graficului Gantt incarcarile de resurse.

Conform clarificarii postate in SEAP prin care s-a precizat ca la
intocmirea graficului trebuie sa se tina cont de incarcarea pe resurse,
contestatorul precizeaza ca a prezentat graficul de executie. In grafic a
fost prezantata cantitatea de material, orele de utialj, orele de
manopera. Prin urmare graficul a fost intocmit in conformitate cu cerinta
din fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a solicita
clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
O autoritate contractanta este indreptatita la o astfel de clarificare a
ofertei, aceasta corectare neaducand vreun avantaj.

Societatea contestatoare precizeaza ca motivul de respingere
invocat a fost neintemeiat intrucat nu a tinut cont de inscrisurile depuse,
comisia de evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o
evaluare temeinica a ofertelor incalcand prevederile art. 133 din H.G nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinins , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Dupa prezentarea in fapt contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016 si in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la cerinta fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
propunerea tehnica, fara luarea in considerare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 310/29.03.......... , a
indeplinit toate cerintele solicitate.
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In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie, societatea
contestatoare precizeaza ca a prezentat procedurile tehnice de executie
la pagina 31 din planul calitatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate sustine ca
"ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
lucrarea in cauza" Eventual, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul
comunicarii nr. 402/25.05.......... , autoritatea contractanta putea sustine
ca ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
lucrarea in cauza, in concordanta cu solicitarile ulterioare, din clarificarea
nr. 125/27.12.2016.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin
comisia sa de evaluare, dreptul de a solicita clarificari, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, ceea ce a si fost pus
in practica de catre comisia de evaluare care, prin adresa nr.
310/29.03.......... a solicitat clarificari in legatura cu procedurile tehnice
de executie.

Din moment ce in fisa de date a achizitiei nu s-a facut nicio
precizare referitoare la interdictia completarii si sau clarificarii
documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertelor,
ulterior depunerii ofertelor sl deschiderii acestora, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa ia in considerare raspunsul
societatii contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 310/29.03...........

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 310/29.03.......... , S-a
atasat proceduri tehnice de executie, in conformitate cu cele precizate in
planul calitatii si care raspundeau in totalitate solicitarilor autoritatii
contractante din clarificarea nr. 125/27.12.2016, fara a modifica
propunerea tehnica initiala.

Autoarea contestatiei sustine ca ce a prezentat procedurile tehnice
de executie la pagina 31 din Planul calitatii, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, neindeplinlrea conditiilor de forma cu privire la modul de
prezentare a acestora solicitate prin clarificarea nr. 125/27.12.2016 fiind
o abatere tehnica minora, astfel cum aceasta este definita de art. 134
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "procedurile tehnice de executie nu sunt vizate de personalul
autorizat", contestatorul considera ca aceasta este neintemeiata din
moment ce procedurile tehnice de executie prezentate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 310/29.03.......... au
fost semnate, vizate, insusite de catre directorul general al S.C. .........
S.R.L., respectiv de catre singura persoana din cadrul firmei care potrivit
fisei postului, autorizeaza procedurile tehnice de executie pe baza carora
se vor executa lucrarile.
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Referitor la cel de al doilea motiv care a condus la declararea ca
neconforma a ofertei, respectiv ,Ofertantul a prezentat drum critic in
graficul Gantt, dar nu a prezentat incarcarile pe resurse pe zile",
contestatorul sustine ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice nu s-a
solicitat sa contina ,incarcarile pe resurse pe zile”,

In cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare a propus un
grafic de executie format Gantt, in care se identifica, conform legendei,
activitatile critice, respectiv non critice, in functie de culoarea barei
Gantt, indeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei.

Sintagma "incarcarile pe resurse, pe zile" apare in clarificarea nr.
125/27.12.2016 in legatura cu graficul Gantt (nu cu drumul critic).
Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat ca in graficul Gantt sa se
regaseasca incarcarile pe resurse, pe zile, ci sa se tina cont de acestea la
elaborarea lui.

Prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost transmis faptul ca la intocmirea Graficului
Gantt prezentat in propunerea tehnica, s-a tinut cont de ,incarcarea pe
resursa materiad, exprimata fizic in lei/zi; incarcarea pe resursa
manopera, exprimata fizic in ore/zi; incarcarea pe resura utilg,
exprimata fizic in ore/zi; incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic
in tone/zi” si pentru a exemplifica acest lucru, a indicat autoritatii
contractante faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse, se gasesc
diagrame de incarcare.

Prin urmare, intrucat la intocmirea graficului Gantt s-a tinut cont de
incarcarile pe resurse pe zile, in cadrul propunerii tehnice gasindu-se
diagrame de incarcare care au dovedit acest lucru, sustinerea autoritatii
contractante din finalul comunicarii nr. ... /25.02.......... este
neintemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a modificat graficul Gantt, deoarece nu se impunea acest
lucru, ci doar a precizat ca acesta respecta cerintele autoritatii
contractante.

Societatea contestatoare considera ca nerespectarea prevederilor
legale a condus la situatia in care autoritatea contractanta, in lipsa
oricaror fundamentari economice ale preturilor ofertate, a decis ca toate
propunerile financiare sunt acceptabile, desi, in realitate, poate afirma ca
ofertele depuse de catre Asocierea S.C ....S.R.L - S.C ....S.R.L. si de
catre S.C ....S.R.L au un pret neobisnuit de scazut, pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Concret, contestatorul mentioneaza ca, analizand raspunsurile
transmise autoritatii contractante de catre asocierea S.C ....S.R.L -
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S.C....S.R.L, se constata ca justificarea pretului ofertat pentru materialul
balast (material a carei pondere reprezinta aproximativ 3,65% din
valoarea ofertatd) se face prin prezentarea ofertei de pret de la
furnizorul S.C ....S.R.L., societate ce are ca obiect de activitate Lucrari
de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, iar comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa-i solicite clarificari suplimentare, cu
privire la autorizarea S.C ....S.R.L. ca furnizor de balast. In plus, desi
sediul social al S.C ....S.R.L este situat in municipiul Ramnicu ......... ,
aflat la o distanta de aproximativ 80 km de orasul ......... , comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari suplimentare nici
cu privire la justificarea distantei de transport pentru acest material,
propusa de ofertant, respectiv 40 km.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul
asocierea S.C ....S.R.L. - S.C ....S.R.L, in conditiile in care comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari suplimentare, contestatoarea considera
ca documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
balast, din moment ce oferta de pret este data de un furnizor care nu
este autorizat sa furnizeze acest material, iar distanta dintre sediul
furnizorului si locul executiei lucrarilor este 80 km, in ciuda faptului ca
distanta ofertatain cadrul propunerii financiare este 40 km.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
piatra sparta, contestatoarea mentioneaza ca asocierea S.C ....S.R.L -
S.C ....S.R.L. o face prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul
S.C ....S.R.L, societate situata in Negreni, la aproximativ 70 de km fata

de orasul ......... , iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa-i
solicite clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la
furnizor  (Negreni, ......... ) pana la amplasamentul lucrarii
T ), avand in vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta

de numai 40 km.

Astfel,in mod voit ofertantul isi diminueaza valoarea ofertata, cu
diferenta de pret calculata:

7100 to x 30 km x 0,22 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 49.709.088 lei,
reprezentand 1,849% din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de asocierea
S.C....S.R.L-S.C....S.R.L, in conditiile in care comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari  suplimentare, contestatoarea precizeaza ca
documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
piatra sparta, din moment ce distanta dintre sediul furnizorului si locul
executiei lucrarilor este 70 km, in ciuda faptului ca distanta ofertata in
cadrul propunerii financiare este 40 km, iar valoarea ofertata se
diminueaza cu 49.709,088 lei, reprezentand 1,849% din valoarea
ofertata.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
beton de ciment, contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare o face
prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul S.C ....S.R.L, societate
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situatain municipiul Radmnicu ......... , aflat la o distanta de aproximativ
80 km de orasul ......... , iar comisia de evaluare nu a considerat necesar
sa solicite clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la
furnizor (oras Rm.......... ) pana la amplasamentul lucrarii
(T [ e ), avand in vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta
de numai 45 km.

Astfel, in mod voit ofertantul isi diminueaza valoarea ofertata, cu
diferenta de pret, calculata astfel:

2500,6 to x 35 km x 0,30 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 27.852.68 lei,
reprezentand 1,036 % din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de asocierea
S.C....S.R.L-S.C....S.R.L, in conditiile in care comisia de evaluare nu a
solicitat  clarificari  suplimentare, contestatoarea considera ca
documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
beton de ciment, din moment ce distanta dintre sediul furnizorului si
locul executiei lucrarilor este 80 km, in ciuda faptului ca distanta ofertata
in cadrul propunerii financiare este 45 km, iar valoarea ofertata se
diminueaza cu 27.852,68 lei, reprezentdand 1,036% din valoarea
ofertata.

Referitor la justificarea pretului ofertat pentru mixturile asfaltice,
contestatoarea arata ca se face prin analize de pret ale unuia dintre cei
doi asociati, respectiv, S.C ....S.R.L.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul analizelor de pret, salariile
aferente manoperei sunt calculate fara a se aplica ,cotizatiile legale” ale
angajatorului, in domeniul muncii si relatiilor de muncd, respectiv:
cotizatie CAS 15,8%; cotizatie SOMAJ 0,5%; cotizatie SANATATE 5,20%;
cotizatie ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI PROFESIONALE 0,27%;
cotizatie Fond Unic de Sanatate 0,85%,; cotizatie Fond de Garantare
Salarii 0,25%.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in mod corect, valoarea
unitara pe care ofertantul ar fi trebuit sa o prezinte, in cadrul analizei de
pret pentru salarii, ar fi trebuit sa fie:

8 lei/ora x (15,8%+ 0,50%+5,20%+0,27%+0,85%+0,25%) =
9,83lei/ora si nu 8lei/ora asa cum este prezentat in analiza de pret.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta depusa nu respecta
prevederile art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si, conform
art. 210 alin. 4), autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de asocierea S.C ....S.R.L & S.C ....S.R.L.

Analizdnd raspunsurile transmise autoritatii contractante de catre
S.C ....S.R.L, contestatorul precizeaza ca justificarea pretului ofertat
pentru materialul beton de cimento face prin prezentarea ofertei de pret
de la furnizorul S.C ....S.R.L, societate situatain Horezu, la aproximativ
72 de km fata de orasul ......... , iar comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la furnizor
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pana la amplasamentul lucrarii, avand in vedere faptul ca ofertantul a
propus o distanta de numai 10 km.

Astfel, societatea contestatoare considera ca, in mod voit,
ofertantul si-a diminuat valoarea ofertata, cu diferenta de pret calculata
astfel:

2500,6 to x 62 km x 1,00 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 164.463,46 lei,
reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

Tindnd cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul
.SC ....S.R.L, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari suplimentare, contestatoarea considera ca documentele
prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru beton de ciment,
din moment ce distanta dintre sediul furnizorului si locul executiei
lucrarilor este 72 km, in ciuda faptului ca distanta ofertatain cadrul
propunerii financiare este 10 km, iar valoarea ofertata se diminueaza cu
164.463,46 lei, reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
bitum, contestatoarea arata ca S.C ....S.R.L a facut-o prin prezentarea
ofertei de pret de la furnizorul SC. ....- oferta de 1.989 ron/to, respectiv
1,989 lei/kg, in vreme ce,in extrasul de materiale propune un pret de
1,25 lei/kg, iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite
clarificari suplimentare, cu privire la pretul bitumului.

De asemenea, justificarea pretului ofertat pentru materialul piatra
sparta, S.C ....S.R.L o face prin prezentarea ofertei de pret de la
furnizorul S.C ....S.R.L - societate situata in Slatioara, ......... , la
aproximativ 65 de km fata de orasul ......... , iar comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa solicite clarificari suplimentare cu privire la
distanta de transport de la furnizor (Slatioara, ......... ) pana la
amplasamentul lucrarii (......... [, eeeeneens ), avand in vedere faptul ca
ofertantul a propus o distanta de numai 10 km.

Astfel,contestatoarea mentioneaza ca,in mod voit, ofertantul si-a
diminuat valoarea ofertata, cu diferenta de pret calculata astfel:

7100 to x 21 km x 0,22 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 34.796.36 lei .
reprezentand 1,283 % din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul
S.C ....S.R.L, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari suplimentare, contestatoarea considera ca documentele
prezentate de acesta nu justifica pretul ofertat pentru piatra sparta, din
moment ce distanta dintre sediul furnizorului si locul executiei lucrarilor
este 65 km, in ciuda faptului ca distanta ofertatdain cadrul propunerii
financiare este 10 km, iar valoarea ofertata se diminueaza cu 34.796,36
lei, reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

Referitor la justificarea pretului ofertat pentru materialul balast,
contestatoarea sustine ca S.C ....S.R.L a facut-o prin prezentarea ofertei
de pret de la furnizorul S.C ....S.R.L, societate situata in Berbesti, .........
- pret oferta= 8lei/mc, la aproximativ 65 de km fata de orasul ......... , iar
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comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari
suplimentare, atat cu privire la pretul unitar, cat si cu privire la distanta
de transport de la furnizor pana la amplasamentul lucrarii, avand in
vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta de numai 10 km.

Astfel, in mod voit, ofertantul si-a diminuat valoarea ofertata, cu
diferenta de pret calculata astfel:

13.134 to x 55 km x 0.30 lei/to/km x 1.04 x 1.02 = 229.887.03 lei,
reprezentand 8,48% din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul
S.C ....S.R.L, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari suplimentare, contestatoarea considera ca documentele
prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru balast, din
moment ce distanta dintre sediul furnizorului si locul executiei lucrarilor
este 65 km, 1in ciuda faptului ca distanta ofertatdin cadrul
propuneriifinanciare este 10 km, iar valoarea ofertata se diminueaza cu
229.887,03 lei, reprezentand 8,48% din valoarea ofertata.

Contestatorul concluzioneaza ca toate aceste detalii, a caror
clarificare ar fi condus, fie la respingerea ofertelor depuse de asocierea
S.C ...S.R.L - S.C ....S.R.L si de S.C ....S.R.L, fie la modificarea
clasamentului ofertantilor, au fost in mod surprinzator ignorate de catre
autoritatea contractanta, aceasta considerand concludente raspunsurile
celor doi ofertanti.

De asemenea, prin modul in care a actionat, autoritatea
contractanta a dovedit superficialitate in evaluarea ofertelor si a
favorizat, in mod vadit, ofertantul declarat castigator, incalcand principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca a solicitat mai multe clarificari cu
privire la aceleasi neconformitati constatate, pana cand acesta si-a
modificat si completat oferta astfel incat saindeplineasca toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile sale sa devina concludente.

In drept, S.C ......... S.R.L invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
cat si ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...... /19.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /23.06.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificarea nr. 125/27.12.2016 a detaliat printre altele si modalitatea in
care se va prezenta metodologia de executare a lucrarilor, asa cum a
fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea
ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre contestator potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica cu privire la PTE lipsa sau neapliabile lucrarii si
neavizate de personalul autorizat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a solicitat clarificarea nr. 303/29.03.......... , deoarece in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 125/27.12.2016 a fost prezentat modul cum trebuie sa
prezinte potentialii ofertanti metodologia de executie a lucrarilor.

Astfel, conform acesteia, ofertantii trebuie sa prezinte desemnarea
succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie, prin detalierea
tuturor activitatilor ce urmau a se desfasura in cadrul acestui contract
toate acestea coroborate cu planul calitatii.

La aceasta solicitare de clarificare societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 201/03.04.......... , astfel in opinia autoritatii
contractante critica este tardiva tinand cont de faptul ca a fost depusa
oferta, astfel a fost de acord cu toate cerintele autoritatii contractante.

Referitor la celelalte critici ale societatii contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari cu privire la aspectele
mentionate de catre contestator, solicitari la care societatea
contestatoare a raspuns insusindu-le astfel.

Avand in vedere ca toate criticile contestatorului au vizat
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt tardive la acest moment al derularii procedurii in cauza.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ...... /19.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /23.06.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca prin raspunsul nr.
291/04.04.......... transmis la solicitarea nr. 307/29.03.......... ,
contestatorul a admis faptul ca a prezentat anumite PTE, nu pentru toate
lucrarile pe care le-a cotat si ofertat in listele de cantitati, admitand si
faptul ca aceste PTE prezentate au fost in forma in care se regaseau in
societate. Astfel, contestatorul nu a adoptat aceste PTE la lucrarea in
cauza PTE prezentate avand caracter general, nefacand referire la
tipodimensiunile materialelor ce urmau a fi puse in preactica.

Societatea contestatoare nu a clarificat neprezentarea PTE pentru
instalatii electrice, bransamente apa, racorduri canalizare, autoritatea
contractanta solicitand respingerea critici ca neintemeiata.
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Referitor la punctul doi criticat de catre contestator autoritatea
contractanta precizeaza ca, autoarea contestattiei a nominalizat
personalul tehnic cu executia, specialistii pe care ii va folosi la executia
lucrarilor, pentru managersistem mediu si responsabili SSM/PSI
nedepunand documente suport.

Prin raspunsul la clarificare contestatorul a transmis documentele
suport pentru restul de specialisti nominalizati in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, documente neaceptate deoarece reprezentau o
completare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste neprezentarea incarcarilor pe resurse pe zile,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul nu a indicat incarcarile
pe resurse pe zile nici in cadrul raspunsului transmis in data de

Prin adresa nr. ...... /19.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./23.06.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia formulata de ......... S.A., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Referitor la primul punct criticat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din informatiile din listele de cantitati depuse de
societatea contestatoare au fost diferite fata de solicitari, ceea ce a
demonstrat ca ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a
organizarii de santier pentru lucrarea in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre contestator nu s-au regasit modalitatile de executie a
lucrarilor de montaj utilaj tehnologic, tehnologia de executie pentru
realizarea subtraversarilor, tehnologia de executie pentru realizarea
sprijinirilor, tehnologia de executie pentru amenajarea de mediu,
tehnologia de executie a imprejmuirii si portilor.

Cerinta autoritatii contractante conform raspunsului la clarificarea
nr. 125/27.12.2016 a fost ca potentialii ofertanti sa prezinte descrierea
tuturor procedurilor tehnice de executie prin detalierea tuturor
activitatilor ce urmau a fi executate in cadrul contractului.

Societatea contestatoare nu a prezentat procedurile tehnice de
executie pentru organizare de santier, montaj utilaj tehnologic,
subtraversari, lucrari de protectia mediului, Tmprejmuire si porti,
transportul betonului, echiparea hidraulica a forajului.

In atare situatie, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii formulate de societatea contestatoare.

Referitor la PTE, autoritatea contractanta mentioneaza ca
contestatorul ar fi trebuit sa prezinte aceste PTE vizate de catre
responsabilul tehnic cu executia la momentul depunerii propunerii
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tehnice si nu dupa ce a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.
Astfel, criticile contestatorului sunt neintemeiate sub acest aspect.

In ceea ce priveste neprezentarea incarcarilor pe resurse pe zile,
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
clarificat ceea ce a fost solicitat in adresa nr. 302/29.03.......... , In sensul
ca ofertantul nu a oferit nicio informatie despre lipsa din graficul Gantt a
incarcarilor de resurse pe zile. De asemenea contestatorul a retransmis
graficul si cu alte activitati care nu au fost preyentate anterior. Astfel,
raspunsul contestatorului nu a fost luat in considerare de catre comisia
de evaluare, deoarece au fost considerate completari, acceptarea
acestora ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... /19.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /23.06.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Referitor la prima critica a contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns la clarificarea nr. 125/27.12.2016, unde a detaliat
modalitatea in care se va prezenta metodologia de executie a lucrarilor
asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.

La solicitarea de clarificari contestatorul a raspuns mentionand
faptul ca in cadrul propunerii tehnice a preyentat planul calitatii penntru
lucrarea in cauza, acceptat de catre comisia de evaluare.

PTE transmis, completat odata cu raspunsul nu a respectat
solicitarea autoritatii contractante, in sensul ca acestea nu au fost vizate
de personalul neautorizat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, societatea
contestatoare nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
activitatile din proiectul de fatd, astfel autoritatea contractanta nu a
solicitat completarea cu altele, din moment ce nu e aplica dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neputand
solicdita completarea unor documente incomplete, eronate, lipsa.

Astfel, comisia de evaluare nu a aceeptat completarea cu aceste
documente, la momentul respectiv, deoarece acest fapt ar fi dus la
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste a doua critica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
a prezentat drumul critic in graficul Gantt, dar nu a prezentat incarcarile
pe resurse pe zile.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 310/29.03..........
nu au fost concludente, nefiind acceptate de catre comisia de evaluare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul nu a
prezentat fisele tehnice completate in propunerea tehnica, asa cum a
fost solicitat. Cu toate acestea, contestatorul a completat propunerea
tehnica si cu aceste fise odata cu transmiterea raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Astfel, comisia de evaluare nu a acceptat completarea cu aceste

documente, deoarece ar fi dus la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Prin adresa nr. ... /29.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /29.06.........., autoritatea contractanta a transmis o ,punctul de
vedere”, solicitand respingerea contestatiei si reiterand aspectele
mentionate in punctul de vedere mentionat anterior.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

............. (civieveeniees weenen.n), In calitate de autoritate contractantsg,
a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii a retelei publice de apa si apa
uzata in localitatea ......... in cadrul proiectului :«sistem alimentare cu
apa (amenajare, captari in vederea alimentarii cu apa a comunitatii
locale, statie de tratare a apei, retele alimentare cu apa), constructie
noua si sistem canalizare menajera (retea canalizare si statie epurare),
constructie noua in ............. , sat Dobromira, judetul ......... »"”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] /o

Valoarea estimata a contractului este de 7.408.063,57 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei nr. 165 din 13.01.......... privind lista de
participanti, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar
de 20 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia
de evaluare a respins ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L., SC .........
SRL, SC ......... SAsi SC......... SRL acestea fiind declarate neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si inacceptabile, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari,
transmise de ofertanti, nu sunt concludente.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. SC ......... SRL, SC .........
SAsi SC......... SRL au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele tehnice depuse de acestia.
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In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. .........
S.R.L., acestea fiind: proceduri tehnice de executie (nhu au fost
prezentate toate procedurile si nu au viza RTE, dintre cele prezentate
unele nu sunt aplicabile), personal (nu prezinta documente suport pentru
specialisti) si graficul Gantt (nu a prezentat incarcarea pe resurse).

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia primului motiv, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind procedurile tehnice de
executie, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Referitor la procedurile tehnice, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea clarificare (nr. 125/27.12.2016):

Intrebare:

Ce intelege autoritatea contractanta prin abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea lucrarilor?
Ca interpretare, ofertantul va prezenta metodologia de executie a
lucrarilor cu descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de
executie (vizate de personalul autorizat), prin detalierea tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului, toate
acestea coroborate cu planul calitatii (prezentarea generala a lucrarilor,
descrierea sistemului calitatii inclusiv procedurile aferente acestui sistem
PS aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a
lucrarilor si planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pe faze
determinante de executie, incluzand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si
pentru lucrarile executate)?

Raspuns:

Metodologia de executie a lucrarilor va cuprinde descrierea succesiva a
tuturor procedurilor tehnice de executie (asumate de personalul
autorizat), prin enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul proiectului de executie cu prezentarea planului
calitatii aplicat prezentei lucrari ce urmeaza a fi executata:

- prezentare succinta a lucrarilor;
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- descrierea sistemului calitatii (inclusiv procedurile aferente sistemului
calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia prezavuta in programul de realizare
a lucrarilor);

- planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinante
de executie (incluzadnd metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate).

Analizdnd propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acesta a prezentat procedurile tehnice de executie
folosite la executarea lucrarii, mai putin PTE 24-02 Executia instalatiilor
electrice - Post trafo - Bransamente.

Considerand ca aceste documente nu indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 303/29.03.......... , a solicitat
urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
clarificarea nr. 125/27.12.2016 si faptul ca:

- nu ati prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate
activitatile pe care le va desfasura, s-a rezumat doar la anumite PTE, cu
toate ca in listele de cantitdti prezentate, ati cotat toate Ilucrarile
specifice acestui proiect.

- nu ati prezentat PTE pentru toate activitatile pe care le-ati ofertat
si cotat in listele de cantitati (Ex. instalatii electrice medie tensiune -
Post Trafo;, bransamente electrice; foraje orizontale dirijate; echiparea
hidraulica a puturilor forate; montaj utilaj tehnologic etc.).

- PTE fara viza personalului autorizat (RTE), in fapt aceste PTE fiind
intocmite de catre CQ (in 2011) si aprobate de catre directorul general.
Va rugam clarificati cum se indeplineste aceasta cerinta in oferta dvs.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 201/03.04.......... , precizand:

1) Referitor la Cerinta dvs. nr. 1 prin care invocati lipsa procedurilor
tehnice de executie pentru:

a) instalatii electrice medie tensiune - Post trafo;

b) bransamente electrice;

c) foraje orizontale dirijate ;

d) echiparea hidraulica;

e) montaj utilaj tehnologic va informam urmatoarele :

a) descrierea lucrarilor de instalatii electrice se regaseste in
propunerea tehnica, in procedura tehnica de executie EXECUJIA
INSTALATIILOR ELECTRICE LA CLADIRI CIVILE SI INDUSTRIALE PTE 24-
01 - (Paginile 146-162) si va transmitem atasat procedura tehnica PTE-
24-02 pentru executia lucrarilor de bransare la electricitate si va
reamintim de raspunsul la clarificari nr. 45 din 14.12.2016 prin care A.C.
a_mentionat ca nu_exista nici proiect si nici aviz de racordare pentru
aceste lucrari (valoarea ofertata reprezentidnd o suma provizionata de
fiecare Ofertant in baza unor cantitati estimate);
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b)  Descrierea lucrarilor de executie a forajelor dirijate se regaseste in
propunerea tehnica atat la paginile 27-28 cat si in procedura tehnica nr
30 de la paginile 275-283;

c) Descrierea lucrarilor de montaj (utilaje, echipamente si armaturi)
se regaseste in procedura tehnica Instalatii hidraulice -PTE 48 de la
pagina 336-342 care se va completa cu instructiunile de montaj ale
producatorilor (furnizorilor )de echipamente;

Cu privire la critica Autoritatii Contractante privind lipsa vizarii
procedurilor tehnice de catre personalul tehnic autorizat (RTE) si data
emiterii procedurilor va amintim faptul ca prin raspunsul la clarificari nr.
125/27.12.2016 Autoritatea a Contractanta nu a solicitat prezentarea
procedurilor tehnice vizate de catre RTE si va informam faptul ca
procedurile tehnice au fost asumate prin semndtura de intocmire de
cdtre Responsabilul Tehnic cu calitatea lucrarilor executate. Facem si
precizarea ca procedurile tehnice s-au actualizat in functie de
modificarile standardelor si normelor nationale.

La acest raspuns a atasat si PTE 24-02 Executia instalatiilor
electrice - Post trafo - Bransamente.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
privind procedurile tehnice de executie.

Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica initialg,
contestatorul nu a prezentat acest PTE, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatorul a prezentat PTE-ul lipsa. Se poate spune ca
propunerea tehnica initiala a contestatorului a fost incompleta.

Referitor la neprezentarea unei proceduri tehnice de executie,
Consiliul retine ca, asa cum a mentionat si in raspunsul din adresa nr.
201/03.04.......... , contestatorul nu a prezentat procedura PTE 24-02,
deoarece, in raspunsul la clarificari nr. 45 din 14.12.2016, autoritatea
contractanta a mentionat ca nu exista aviz tehnic de racordare, pentru
aceste lucrari, de la ANRE.

Lipsa avizului nu poate constitui motiv de neprezentare a procedurii
tehnice de executie de catre contestator, aceasta fiind o problema a
autoritatii contractante, acesta avand obligatia sa respecte cerinta din
documentatia de atribuire de a prezenta toate PTE-urile pentru lucrarile
ce urmeaza a fi executate in derularea contractului.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini, detaliata in clarificarea nr. 125/27.12.2016, preciza clar ca oferta
tehnica trebuie sa contina descrierea lucrarilor, Consiliul considera ca
cerinta nu este indeplinita.

Propunerea tehnica prezentata nu include elementele solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul
transmis la clarificari, contestatorul si-a modificat propunerea tehnicg,
incalcdnd prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe

22




care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
oferta tehnica initiala si modificata ulterior, iar modificarea propunerii
tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata
ca o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Referitor la viza RTE, aplicata procedurilor tehnice de executie,
autoritatea contractanta a cerut clarificari, respectiv:

PTE fara viza personalului autorizat (RTE), in fapt aceste PTE fiind
intocmite de catre CQ (in 2011) si aprobate de catre directorul general.
Va rugam clarificati.

Contestatorul raspunde precizand:

Autoritatea a Contractanta nu a solicitat prezentarea procedurilor tehnice
vizate de catre RTE si va informam faptul ca procedurile tehnice au fost
asumate prin semnaturd de intocmire de catre Responsabilul Tehnic cu
calitatea lucrarilor executate.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a precizat ca viza
personalului autorizat este viza RTE, contestatorul ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de prevederile Ordinului nr. 1895/2016 al MDRAP prin care s-
a aprobat Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016, unde la art. 51 se precizeaza:

Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in exercitarea
dreptului de practica, trebuie:

b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile de
realizare a lucrdrilor, planurile de verificare a executiei, proiectele de
organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de realizare a
constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor esentiale.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

23/37



Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.

395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).
Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat sau a prezentat altceva fata de cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la
propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa 1i respinga
oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la modificarea
acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare neconforma a
ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
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domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ......... COM S.R.L., ca neconforma, sub acest aspect.

Referitor la prezentarea unor proceduri tehnice fara aplicabilitate,
Consiliul retine ca ofertantul contestator a detaliat, in cadrul contestatiei,
ca procedurile prezentate au aplicabilitate la lucrarea supusa achizitiei,
precizand, in mod explicit, unde anume sunt aplicabile in cadrul
proiectului.

Motivul de respingere privind personalul nu este intemeiat,
deoarece prin modul de formulare a cerintei, ofertantii trebuiau sa
prezinte unul din documentele suport prezentate, ca exemplu, de
autoritatea contractanta. In cazul contestatorului, acesta a prezentat
diplome si angajamente de participare.

De asemenea, motivul de respingere privind graficul Gantt nu este
intemeiat, deoarece, analizand acest document, Consiliul retine ca, in
grafic, au fost prezentate echipele de lucru, autoritatea contractanta
trebuind sa continuie actiunea de clarificari, in ceea ce priveste
incarcarile pe resurse.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari cu privire la incarcarile pe resurse care trebuiau sa se
regaseasca consemnate si in cadrul graficului Gantt.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
graficului prezentat de catre contestator, legea ii confera parghiile legale
de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de precizari
suplimentare, punctual si concret indicate.

Insa, avand in vedere cele mai sus evocate, in referire la
prezentarea procedurilor tehnice de executie, Consiliul retine ca
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finalitatea in privinta contestatorului nu mai poate fi inlaturata, astfel ca
o solicitare de clarificare privind graficul Gantt este de prisos.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .........
COM S.R.L.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata, urmatoarele aspecte:

Se poate observa ca S.C. ......... S.R.L. a notificat achizitoarea, in
temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data de 29.05.......... ,
considerandu-se vatamata de comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 399/25.05.......... , prin care a fost informata ca a fost respins la faza
de evaluare propunere tehnica ca neconform si inacceptabil.

Notificarii citate, ............. (e v e, ) i-a raspuns cu

adresa nr. ...../01.06...........
Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de

adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

La contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca prin intermediul adresei nr. ... /25.05.......... , S-au
comunicat urmatoarele:

,Oferta depusa de ASOCIEREA S.C. MEGAEDIL S.R.L. - S.C. ....S.R.L este
NECONFORMA in temeiul art.137 alin.3 lit.a din 110395/2016 deoarce nu satisface in modd
corespunzator cerintele caietului de sarcini si INACCEPTABILA conform art.134 alin.5 din
HG395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ofertant nu sunt
concludente; aspectele de neconformitate sunt:

Ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate activitatile pe
care le va desfasura, desi au fost licitate si cotate in listele de cantitati. Ofertantul precizeaza
in adresa de raspuns ca ,mentionarea anumitor activitati in cadrul PTE, altele decat cele care
fac obiectul contractului, se datoreaza faptului ca PTE se aplica si acestor activitati. Omiterea
prezentarii unor activitati se datoreazd modului de prezentare a informatiilor in cadrul PTE. in
lipsa unei precizari exprese a documentatiei de atribuire cu indicarea exacta a modului cum
trebuie diferentiate activitatile pentru care trebuie prezentate PTE noi le-am prezentat in
formatul in care se gasesc la nivelul societatii (cerinta din clarificarea nr. 125/27.12.2016 se
referd tocmai la indicarea exactda a modului in care ar fi trebuit sa fie prezentate PTE - prin
detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a se realiza in cadrul contractului). Cu alte cuvinte,
ofertantul admite cd a prezentat anumite PTE, nu pentru toate lucrarile pe care le-a cotat si
ofertat in listele de cantitati, dar admite si faptul ca aceste PTE prezentate sunt in forma in
care se gasesc in societate, deci ofertantul nu a adaptat aceste PTE la lucrarea in cauza. PTE
prezentate au caracter general, ne facand referire la tipodimensiunile materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera (Ex. PT INS 2 — Retele de canalizare, unde ofertantul prezinta
toatd gama de tevi PVC - SN4. SN8; PTB - Executia lucrarilor de turnare a heloanelor, unde,
la punctul 6.3.3., regasim Detonarea elementelor vertical - stélpi si diafragme si la punctul
6.4 - detonarea grinzilor si placilor; PT - A Executarea lucrarilor de armare, care se refera la
armarea constructiilor civile si industriale; PT - MOS - Executie instalatii sanitare montarea
obiectelor sanitare — PTE tara aplicabilitate).

Lipsesc PTE cum ar fi instalatii electrice, imprejmuire, proba de presiune a conductelor,
bransamente apa, racorduri canalizare...etc. Ofertantul nu clarifica neprezentarea PTE pentru
instalatii electrice, bransamente apa, racord canalizare."
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Nu prezinta documente suport pentru resursele invocate respectiv pentru Codreanu
Aurel propus pentru functia de SSM. In urma solicitdrii de clarificdri prezintd documente
suport (diplome, contracte de muncd) pentru BOGDAN EMILIA MIHAELA - CQ, SE3RBAN
CLAUDIU - sef santier, PONCEA ANDRONESCU STROE - RTE, ARSENE SIMONA STANICA.

Nici in urma solicitarii de clarificari ofertantul nu prezintd documente suport pentru
CODREANU AUREL, PROPUS PENTRU FUNCTIA SSM;

Ofertantul nu prezinta incarcarile pe resurse pe zile, daca ar fi tinut cont de
acestea asa cum precizeaza, le-ar fi avut atasate graficului prezentat si astfel ar fi
demonstrat autoritatii contractante ca indeplineste cerinta.”

Asadar, nu se poate pune in discutie ca obiectul notificarii I-au
facut alte aspecte decéat cele semnalate, vizavi de comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Insa, niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care
insasi contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la
motivul de respingere privind , incdrcarile pe resurse pe zile”, din graficul
Gantt, desi, din comunicarea privind rezultatul procedurii, petenta
cunostea.

Analizand contestatia nr. ...../06.06.2016, Consiliul constata ca
aceasta este formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, actul atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

../25.05.......... obiectul sau fiind: ,anularea adreselor
nr. ../25.05.......... si nr. .../01l.06.......... , precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei”.

Asadar, in urma primirii comunicarii privind rezultatul procedurii,
prin intermediul notificarii prealabile, societatea contestatoare nu a
supus atentiei autoritatii contractante, aspectul privind ,incarcarile pe
resurse pe zile”, ci doar primele 2 aspecte.

In concluzie, cele doua acte (notificarea prealabila si contestatia)
au continut diferit.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Examinadnd contestatia prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul constata ca reclamanta nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv
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pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, anularea rezultatului pe care o solicita.

Astfel, verificAnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In prezenta procedura se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost inlaturata atat pentru motivul referire la
prezentarea  procedurilor tehnice de executie, neprezentarea
documentelor suport pentru resursele invocate si cel privind incarcarile
pe resurse pe zile din graficul Gantt, orice notificare a reclamantei doar
fata de doua motive comunicate de autoritatea contractanta, nu satisface
un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic,
intrucat oferta sa si in conditiile in care s-ar stabili ca fiind acceptabila si
conforma vizavi de un motiv, aceasta ar ramane respinsa pentru celalalt
motiv.

Cum motivul de respingere in referire (incarcarile pe resurse pe zile
din graficul Gantt) nu a fost notificat, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere anularea rezultatului.

Astfel, operatorul economic trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa notifice toate motivele de respingere a ofertei sale in cuprinsul
notificarii prealabile.
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Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
castigatoare in conditiile in care nu s-au adus critici in cuprinsul notificarii
cu privire la toate motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale,
este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare
ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta S.C. ......... S.R.L., Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnn , urmand a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de S.C. ......... S.A,,
Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat motivele care au stat la
baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei acesteia, acestea
facand referire la procedurile tehnice de executie (nu au fost prezentate
toate procedurile si nu au viza RTE, dintre cele prezentate unele nu sunt
aplicabile) si graficul Gantt (nu a prezentat incarcarea pe resurse).

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind procedurile tehnice de
executie, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acesta a prezentat lista procedurilor tehnice de
executie folosite la executarea lucrarii, de unde rezulta un numar de 32

proceduri.
Considerand ca aceste documente nu indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 302/29.03.......... , a solicitat

urmatoarele clarificari:

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
clarificarea nr. 125/27.12.2016 si faptul ca:

- ati prezentat procedurile tehnice de executie pentru principalele
activitati, acestea avand un caracter general nefiind adaptate lucrarii de
fata si nu au viza personalului autorizat (clarificarea 125/27.12.2016)

- nu ati prezentat PTE pentru: organizare de santier, montaj
echipamente si utilaje tehnologice, executie subtraversari, echiparea
hidraulica a forajului, transportul betonului, lucrari de protectia mediului,
imprejmuire si porti, sprijinirea sapaturilor. Va rugam clarificati cum se
indeplineste aceasta cerinta in oferta dvs.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1600/04.04.......... , precizand:
1. Referitor la procedurile tehnice de executie

Cu privire la exprimarea autoritatii contractante ca in cadrul propunerii
tehnice am prezentat proceduri doar pentru anumite categorii de lucrari,
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unele dintre acestea nefiind adaptate la lucrarea in cauza, facem
urmatoarea precizare:

La cap. IV. 4 -Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 6-
Planul de asigurarea a calitatii pentru executia lucrarilor, completat cu
punctul 1 din caietul de sarcini litera c) se solicita ,lista si procedurile
tehnice de executie aferente lucrarii”

In cadrul propunerii tehnice la pagina 94-96. Avand in vedere ca in Fisa
de date si in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a precizat in
mod clar si fara echivoc procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare
ofertant in parte, consideram ca in acest moment autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificarile formulate lucruri ce nu au
fost precizate in mod clar in Fisa de date.

In acest sens facem precizarile in urmatorul tabel din care rezulta ca
proceduriel tehnice prezentate in cadrul ofertei sunt aplicabile la lucrarea
ce face obiectul prezentei proceduri, astfel:

1. Terasamente PTE02: Se aplica la lucrarile din interiorul statiei de
epurare si al gospodariei de apa, unde inainte de inceperea lucrarilor se
vor executa lucrari specifice drumurilor, respectiv pregatirea suprafetei
pentru executare fundatii, platforme, gropi pentru stalpi etc.

2. Executarea sapaturilor PTE03: Se aplica la lucradrile din interiorul
statiei de epurare si al gospodariei de apa, unde inainte de inceperea
lucrarilor se vor executa lucrari specifice drumurilor, respectiv pregatirea
suprafetei pentru executare fundatii, platforme, gropi pentru stélpi etc
cat si dupa finalizarea sapaturilor la reteaua de alimentare cu apa si
reteaua de canalizare, dupa finalizarea acestora, atunci cand suprafata
terenului trebuie adusa la starea initiala, respectiv la realizarea de
drumuri de acces la GA si SE.

(...)

8. Proba de presiune a conductelor din PEHD PTE32: Procedura
respectiva respecta lucrarile supuse licitatiei. Mai mult la pag. 506 din
cadrul propunerii tehnice a fost descrisa pe larg procedura de executie
privind Proba de presiune pentru conductele de PEHD

9. Executarea lucrarilor de fundatii directe la constructii PTE 50: Asa cum
este scris in titlul procedurii, se observa ca aceasta procedura este
folosita la executia fundatiilor, respectiv constructiilor ce se realizeaza in
statia de epurare (bazine, platforme, etc) si in gospodaria de apa. In
concluzie aceasta procedura este adaptata la lucrarile din cadrul acestei
proceduri.

Fata de cele prezentate consideram ca procedurile la care face referire
autoritatea contractanta sunt proceduri care sunt aplicabile acestei
lucrari, asa cum am aratat mai sus.

Va atasam ultima pagina semnata de RTE-UL prezentat in cadrul ofertei.
Documentele au fost insusite de RTE atat timp cat a dat declaratie pe
propria raspundere in cadrul acestei proceduri. Va transmitem ultima
pagina a procedurilor semnate si de RTE.
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2. Referitor la lipsa unor proceduri tehnice de executie

Revenim prin a cita cerinta din Fisa de date ,La cap. IV. 4 -Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 6- Planul de asigurarea a
calitatii pentru executia lucrarilor, completat cu punctul 1 din caietul de
sarcini litera c) se solicita ,lista si procedurile tehnice de executie
aferente lucrarii"

In cadrul propunerii tehnice la pagina 94-96. Avand in vedere ca in Fisa
de date si in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a precizat in
mod clar si fara echivoc procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare
ofertant in parte, consideram ca in acest moment autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificarile formulate lucruri ce nu au
fost precizate in mod clar in Fisa de date

Prin urmare nu a existat o cerinta expresa a autoritatii contractante
privind numarul si tipul procedurilor de executie ce trebuie prezentate:
Referitor la procedura pentru organizare de santier facem mentiunea: nu
a fost solicitata, dar precizam ca activitatile care se realizeaza in vederea
obtinerii organizarii de santier, se obtin prin cumul de mai multe
proceduri astfel: imprejmuirii organizarii de santier, sapatura gropi,
turnare beton in fundatii PTE 14, preparare betoane PTE 13.

Consideram ca asa cum am prezentat lista procedurilor din cadrul
propunerii tehnice, au fost indeplinite conditiile din Fisa de date, tinand
cont de faptul ca nu au fost impuse de aceasta anumite precizari la acest
capitol.

Referitor la procedura pentru subtraversare, la pagina 512 din cadrul
propunerii  tehnice exista etapele care concura la realizarea
subtraversarii:

- Trasare lucrare PTE 01

- Excavare pentru montare instalatie de foraj orizontal PTE 20

- Sudura tevilor din OL-PTE 33

- Executie camine de vizitare la capetele subtraversarii PTE 34
Referitor la procedura de montare echipamente, in cadrul propunerii
tehnice exista incepand cu pagina 385 este prezentata procedura tehnica
de executie a montajului pentru echipamente din statia de epurare,
respectiv la pag. 981 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
procedura tehnica pentru montaj echipamente in Gospodaria de apa.
Referitor la sprijiniri la pagina 907 din cadrul propunerii tehnice se
regaseste descris modul de realizare al spijinirilor.

Referitor la imprejmuire, va comunicam ca acesta operatie se obtine prin
cumul de proceduri cum ar fi: executie sapatura la fundatia stalpului,
turnare beton, etc. Aceste proceduri au fost prezentate de societatea
noastra in cadrul propuneii tehnice.

Referitor la lucrarile de amenajare de mediu, facem precizarea:
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La pagina 326 din cadrul propunerii tehnice sunt prezentate operatiile
care concura la realizarea amenajarii de mediu, si pentru categoriile de
lucrari mentionate au fost prezentate proceduri tehnice de executie.
Daca autoritatea contractanta dorea ca toti ofertantii sa prezinte aceleasi
proceduri sub aceeasi denumire ar fi trebuit sa solicite tipul si numarul
acestora astfel inact toate ofertele sa poata fi evaluate in mod unitar. In
caz contrar a lasat la altitudinea ofertantilor sa prezinte procedurile pe
care le considera semnificative in derularea Iucrarilor (categorii cu
importanta majora) in conditii optime de siguranta si calitate.

Fata de cele prezentate si coroborat cu cerintele din Fisa de date,
societatea noastra a indeplinit cerinta de la cap. IV.4, si punctul 1, litera
c din caietul de sarcini, avand in vedere ca nu au existat mentiuni clare
in cadrul caietului de sarcini, respectiv in cadrul Fisei de date cu privire
la acest aspect.

Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica si in raspunsul
la solicitarea de clarificare, contestatorul a prezentat modul de abordare
a lucrarilor, a detaliat tehnologia de executie a fiecarei categorii de
lucrari, ce fac obiectul prezentei proceduri. Chiar daca tehnologiile de
executie nu au fost prezentate separat, considerate lipsa de autoritatea
contractanta, acestea au fost detaliate, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si in clarificare.

Referitor la neprezentarea unor proceduri tehnice de executie,
Consiliul retine ca, asa cum a mentionat si in raspunsul din adresa nr.
1600/04.04.......... , contestatorul nu a prezentat procedura de
organizare de santier, deoarece aceasta se obtine printr-un cumul de
mai multe proceduri. La pagina 309-311, 314 din cadrul propunerii
tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru organizarea
de santier.

Pentru montaj utilaj tehnologic (echipamente), la pagina 385-389,
respectiv 514-517 este descrisa tehnologia de executie pentru montarea
tuturor echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Pentru subtraversare, la pagina 360, din cadrul propunerii tehnice,
se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru realizarea
subtraversarilor.

Pentru sprijinirea sapaturii, la pagina 341-345, din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru
realizarea spijinirilor.

Pentru lucrari de protectia mediului, la pagina 326, din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru
realizarea amenajare de mediu.

Pentru Tmprejmuire si porti, la pagina 328, din cadrul propunerii
tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru realizarea
imprejmuirii statiei de epurare.

Totodata, contestatorul a detaliat, in cadrul raspunsului formulat,
ca procedurile prezentate au aplicabilitate la lucrarea supusa achizitiei,
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precizdnd, in mod explicit, unde anume sunt aplicabile in cadrul
proiectului.

Consiliul mai retine si faptul ca, referitor la viza RTE, aplicata
procedurilor tehnice de executie, autoritatea contractanta a cerut
clarificari, in conditiile in care respectivele proceduri au fost asumate de
ofertant. Prin raspunsul formulat in cadrul adresei nr.
1600/04.04.......... , contestatorul a transmis ultima pagina a fiecarei
proceduri, vizata. Referitor la motivul de respingere privind graficul
Gantt, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea clarificare (nr. 125/27.12.2016):

Intrebare:

Cum trebuie prezentat programul de executie - Diagrama Gantt, avand
in vedere ca in Romania nu exista un cadru legislativ, fie cu caracter de
ghid sau cu caracter de lege (obligatoriu); care sa reglementeze modul
de intocmire si continutul graficelor de executie (graficele Gantt), tinand
cont ca aceste cerinte asigura autoritatea contractanta ca ofertantul are
capacitatea de organizare si o strategie logica de abordare a lucrarilor si
va asigura un management coerent pentru atingerea scopului propus si
realizarea lucrarilor in termenul angajat, respectand atat termenii
intermediar cat si termenul final al executiei lucrarilor. Cu alte cuvinte
graficul va surprinde executia lucrarilor, urmédnd sa fie intocmit pe
categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice, identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare. In ce program se va realiza acest grafic
Gantt (Primavera/Microsoft sau similar)? Care va fi durata de executie a
contractului din graficul respectiv? Cum vor fi exprimate incarcarile pe
resurse.

Raspuns:

Graficul GANTT (sau programul de executie) va cuprinde executia
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice
(durata grafic maxim 12 luni), identificate pentru fiecare obiect in parte,
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in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu legislatia in
vigoare; se vor mentiona durata dc indeplinire, datele de incepere si
finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea
prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui program de calcul
automatizat (Primavera/ Microsoft Project/ similar); principalul element
al graficului va fi termenul de executie al contractului in care potentialul
ofertant se obliga sa execute lucradrile aferente. in concluzie, durata va
rezulta prin luarea in considerare a termenelor respective, constituita ca
durata de executie a contractului, care se va intinde intre momentul
emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor respective.

La intocmirea graficului se va tine cont de incadrarile pe resurse, dupa
cum urmeaza: incarcarea pe resursa materiald, exprimata fizic in lei/zi;
incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/ zi; incarcarea pe
resursa utilaj, exprimata fizic in ore/ zi; incarcarea pe resursa transport,
exprimata fizic in tone/ zi.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a prezentat graficul Gantt, cu incarcarile pe resurse.
Considerand ca acest document nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 302/29.03.......... , a solicitat
urmatoarele clarificari:

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
clarificarea nr. 125/27.12.2016 si faptul ca:

- Graficul Gantt este prezentat pe categorii de lucrari (deviz), pe luni
calendaristice, dar nu ati tinut cont de incarcarile pe resurse pe Zzile.

Va rugam clarificati cum se indeplineste aceasta cerinta in oferta dvs.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1600/04.04.......... , precizand:
Referitor la graficul prezentat

In graficul prezentat se observa ca exista o coloana in care sunt
precizate numarul de zile, deci sunt prezentate informatiile solicitate atat
in zile, cat si in luni, avand in vedere ca incarcarea pe resurse este
prezentata intr-o perioada de timp, perioada ce reprezintd numarul de
zile aferent respectivei activitati si implicit numdarul de ore aferent
fiecarei zile.

Referitor la descarcarea pe resurse facem precizarea: in coloana 5, se
regasesc numarul de ore de manopera care sunt in concordanta cu
numarul de zile marcate pe grafic.

Analizdnd acest document, Consiliul retine ca, in grafic, a fost
prezentata cantitatea de material, orele de utilaj, orele de manopers3,
prin urmare graficul a fost intocmit in conformitate cu cerinta din fisa de
date, detaliata prin clarificarea nr. 125/27.12.2016, in ceea ce priveste
incarcarile pe resurse.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile
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legale de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de precizari
suplimentare, punctual si concret indicate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a acestuia sunt in referire la procedurile tehnice de executie
(nu au fost prezentate procedurile) si graficul Gantt (nu a fost prezentata
incarcarea pe resurse).

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia primului motiv, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind procedurile tehnice de
executie, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acesta nu a prezentat procedurile tehnice de
executie, ci doar a mentionat la pag. 31 din Planul calitatii ca ,pentru
realizarea lucrarilor se vor respecta prevederile procedurilor tehnice de
executie”, fara a le nominaliza, asa cum s-a solicitat in clarificarea nr.
125/27.12.2016.

Considerand ca nu sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 310/29.03.......... , a solicitat
urmatoarele clarificari:

- nu ati prezentat procedurile tehnice de executie pentru lucrarea in
cauza. Va rugam clarificati cum se indeplineste aceasta cerinta in oferta
dvs.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din 01.04.......... ,
precizand:

,In conformitate cu cele mentionate in cadrul Planului calitdtii la pagina
31, atasat va prezentam procedurile tehnice de executie”.

La acest raspuns a atasat toate PTE-urile lipsa. Din cele de mai sus
reiese ca ofertantul contestator trebuia sa respecte toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv cerinta privind procedurile tehnice de
executie.

Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica initialg,
contestatorul nu a prezentat nicio procedura tehnica de executie (PTE),
nici macar o lista cu PTE-urile, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatorul a prezentat toate PTE-urile lipsa. Se poate
spune ca propunerea tehnica initiala a contestatorului a fost incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini, detaliata prin clarificarea nr. 125/27.12.2016, preciza clar ca
oferta tehnica trebuie sa contina descrierea lucrarilor, Consiliul considera
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ca cerinta nu este indeplinita, propunerea tehnica prezentata neincluzand
elementele solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul
apreciaza ca prin raspunsul transmis la clarificari, contestatorul si-a
modificat propunerea tehnica.

Contrar celor afirmate de contestator, completarile permise de art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98 se refera doar la documentele prezentate
de catre ofertanti, nu la documentele lipsa din oferta. Astfel, comisia de
evaluare, in mod corect, nu a acceptat completarea ofertei tehnice cu
aceste documente, deoarece acest fapt ar fi dus la incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De retinut este si faptul ca procedurile tehnice de executie,
prezentate odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu au viza RTE. In mod eronat, contestatorul sustine c
singura persoana care autorizeaza procedurile tehnice de executie este
directorul general.

Argumentele prezentate in cazul contestatiei formulate de SC ......... SRL
sunt valabile si in cazul contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu
.............. (TP B

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu ............
T ) si anuleaza procesul verbal de analiza a propunerilor
tehnice, in partea ce priveste oferta contestatorului si comunicarea
privind rezultatul intermediar al procedurii, transmisa acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia S.C. ......... S.R.L., inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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