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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr lllllllll / lllllllll / lllllllll
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , formulata de .., o
companie a ..., inregistrata in .. si .. nr. ..., cu sediul social in ......... , Cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. ...,
persoana insarcinata cu primirea corespondentei fiind dl. .., reprezentata
legal prin dl. .., impotriva documentatiei de atribuire aferenta anuntului de

participare nr. ......... [oveiiiins , avand ca obiect "......... ", cod CPV 34144740-7
- Vehicule de tractare a aeronavelor (Rev.2), initiata de ......... , cu sediul
in ... -..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a

solicitat obligarea autoritatii la modificarea specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini care fincalca principiile tratamentului egal si al promovarii
concurentei si dispozitiile art. 165 si art. 166 din Legea nr. 99/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in eventualitatea in care nu pot fi dispuse masuri de remediere fara
ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata in
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cauza prin care sunt reclamate cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
specficatiile tehnice din caietul de sarcini, solicitandu-se cele indicate in
preambulul acestei decizii.

Astfel, analizand specificatiile caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca prin acestea se restrictioneaza participarea la procedura,
exceptand doar producatorul ..., fiind posibila participarea la procedura doar
a utilajului produs ..., model: TBL 190.

Relevante in solutionarea cauzei pe fond sunt informatiile prezentate pe
site-ul oficial al ....

Contestatoarea propune adoptarea de masuri de remediere in sensul
acceptarii unor variante echivalente privind sistemului de franare si cabina.

Prin adresa nr. N —ereens /18.09.......... Si adresa
o] S S e /18.09.......... Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la faptul ca .. a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire la data de ......... , lar procedura

notificarii prealabile a fost indeplinita la data de 06.09...........

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu, prin adresa nr. ..6/19.09.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. ../19.09.......... , prin care solicita admiterea
exceptiei si apreciaza ca aceasta este intemeiata, motivat de faptul ca,
termenul limita de depunere a notificarii prealabile s-a implinit la data de
05.09.......... , iar notificarea prealabila contestatoarei are numarul de iesire
din data de 06.09.......... , Inregistrata la entitatea contractanta in data de

Arata ca a raspuns contestatoarei la notificarea prealabila si a adoptat
masura de remediere nr. 10102/12.09.......... si sustine admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si pe considerentul recunoasterii contestatoarei ca notificarea
prealabila nu a fost formulata cu nerespectarea termenului legal.

Contestatoarea a formulat un punct de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii, prin adresa nr. .../20.09.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ../20.09.......... si solicita respingerea ei pe considerentul renuntarii tacite
la invocarea acestei exceptii, prin faptul ca autoritatea a adoptat masuri de
remediere, ca urmare a notificarii prealabile.

Solicita repunerea in termenul de formulare a notificarii prealabile,
motivat de faptul ca nu are sediul in Romania si nici nu este cunoscator al
limbii romane, asa incat a avut nevoie de timp suplimentar pentru traducerea
documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca acestea sunt motive suficiente pentru admiterea cererii de
repunere in termen, cu respingerea in mod corespunzator a exceptei
inadmisibilitatii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa online, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiiiinnn.



Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu, in conditiile in care, continutul documentatiei de atribuire a fost
publicat in SEAP la data de ......... , iar valoarea estimata a contractului de
furnizare este sub pragul valoric (prevazut de art. 12 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 99/2016) in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale, iar notificarea a
fost transmisa la data de 06.09.......... , fiind inregistrata la autoritatea
contrqctanté la data de 07.09.......... , se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante
la _emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantda cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii. ;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu
a _primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
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cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, care trebuie
realizata in cadrul termenului imperativ impus de legiuitor, iar
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul a facut dovada transmiterii notificarii
prealabile, insa a realizat respectiva procedura cu intarziere, fiind transmisa
pe e-mail la data de 06.009.......... , (termenul legal de notificare se implinea
la data de 05.09.......... ), astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

De altfel, contestatoarea recunoaste expres ca nu a respectat termenul
de formulare a notificarii prealabile, insa solicita o repunere in termen, pe
considerentul ca nu are rezidenta in Romania si nu cunoaste limba roméana,
fapt care a determinat o cunoastere cu intarziere a intelesului documentatiei
de atribuire, fiind constransa sa realizeze in prealabil traducerea ei intr-o
limba cunoscuta.

Insa o astfel de solicitare nu va fi primita de Consiliu, motivat de faptul
ca printr-o eventuala repunere in termen, pe considerentele invocate de
contestatoare, s-ar crea o situatie defavorabila operatorilor economici care
au respectat termenele imperative impuse de lege, fie ca sunt sau nu
rezidenti in Romania sau in ipoteza cunoasterii sau nu a limbii romane.

Prevederile art. 185 din Codul de procedura civila, care completeaza
prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea nulitatii actelor efectuate
peste termen, iar o eventuala repunere in termen nu se poate realiza decat
in baza unor motive intemeiate, in sensul dispozitiilor art. 186 din Codul de
procedura civila.

Motivele invocate de contestatoare nu pot fi apreciate ca intemeiate,
prin atitudinea sa, operatorul doreste sa adauge la lege, in sensul crearii unei
situatii mai favorabile celor care nu cunosc limba roméana sau celor care nu
locuiesc in Romania.

Totodata, renuntarea tacita de invocare a decaderii, invocata de catre
autoarea contestatiei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
solutionat notificarea prealabila pe fond, adoptand masuri de remediere
pentru anumite cerinte criticate, nu poate constitui un argument pentru
neindeplinirea in termen a obligatiei legale de notificare, in conditiile in care
autoritatea contractanta putea sa nu adopte masuri de remediere. De altfel,
prin contestatie, a inteles sa se indrepte impotriva cerintelor asupra carora
autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere.

In conformitate cu prevederile legale mai sus invocate, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
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continutul documentatiei de atribuire, postata in SEAP la data de .........
trebuia sa inainteze autoritatii contractante, in termenul legal, o notificare
prealabila cu referire la actul fata de care era nemultumita si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primea raspuns in
termen se putea adresa Consiliului.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, cu referire la cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, formulata de autoarea
contestatiei, Consiliul urmeaza sa o respinga ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de ..., o companie a ..., in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



