Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), formulata de catre (...)S.R.L., cu sediul in (...), Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
dl. (...)- in calitate administrator, impotriva raportului procedurii nr. (...)si
a comunicarii de rezultat nr. 2832/28.07.2025, documente emise de catre
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)", initiata
prin publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de
06.02.2025, prin care solicita admiterea contestatiei formulate si, pe cale
de consecinta:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de catre (...)S.A., precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea acesteia in termenul de contestare
a motivelor intemeiate pe informatiile de care va lua cunostinta odata cu
studierea dosarului, pentru care autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal accesul, conform art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civil3;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare

ocazionate de prezenta procedura, potrivit documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)S.A., cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin Director General, dl. (...)si
conventional de (...), cu sediul in (...), unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, persoana imputernicita cu primirea actelor de
corespondenta fiind dna (...), a formulat cerere de interventie
voluntara, in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...)S.R.L., prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie accesorie in
favoarea Autoritatii contractante - (...);

2. Respingerea in intregime a contestatiei formulate de (...)S.R.L., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare
contestate;

3. Obligarea (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere de interventie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicitd
acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la CNSC.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), formulata de catre (...)S.R.L., cu datele de identificare anterior
mentionate, Tmpotriva raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii de
rezultat nr. 2832/28.07.2025, documente emise de catre (...), in temeiul
motivelor de care a luat cunostinta la data de 16.09.2025, cand Consiliul i-
a permis accesul la dosarul achizitiei publice, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de catre (...)S.A., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)S.A., cu datele de identificare anterior mentionate, a formulat cerere
de interventie voluntara, in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...)S.R.L., prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante;

2. in principal, respingerea ca tardivd a contestatiei formulate de
(...)S.R.L.;

3. In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare
contestate;

4. Obligarea (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere de interventie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicitd
acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la CNSC.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...)S.R.L. (dosar nr. (...) si dosar nr. (...))

I. Dosar nr. (...).

Contestatoarea prezinta sustineri cu privire la urmatoarele aspecte:

A. Decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei (...)S.R.L. este nelegald, cu privire la toate motivele
de respingere a ofertei sale:

I. primul motiv de respingere a ofertei - nu a fost prezentat raspuns
integral la toate solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 2277 din 20.06.20257;

II. al doilea motiv de respingere a ofertei - ,oferta prezentata nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:
()7

ITII. al treilea motiv de respingere a ofertei - ,prin raspunsul la
clarificari modificati propunerea tehnica initialad”.

IV. al patrulea motiv de respingere a ofertei - certificatul ISO/IEC
27001:2022 nr. 9347/0002/UAS/RQ, eliberat la data de 13.12.2023 pentru
(...)SRL, nu contine stampila (viza) aferenta sustinerii primului audit anual
de supraveghere.

B. Decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre (...)S.A. este nelegala.

I. Oferta depusa de catre (...)S.A. este neconforma, intrucat nu
include toate componentele necesare executarii corespunzatoare a
contractului si nu a justificat In mod corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand 75,37% din valoarea estimata;

II. Oferta depusa de catre (...)S.A. este neconforma, intrucat nu
indeplineste cerinta prevazuta la pct. 8 din fisa tehnica AIL LED 33W si
48W - SMART - ,Conformitatea cu standardele — documente anexe”, care
se regaseste la paginile 20-21 din fisierul ,4. PT iluminat (...) — etapa II".

III. Alte neconformitati ale ofertei depuse de catre (...)S.A.

Concluzionand, se solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata si motivata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...)/00094] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 05.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/06.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
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prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, raspunzand punctual criticilor din contestatie.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00096] Punct de vedere s.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.11.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/06.02.2025.

Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)S.A., a
formulat cerere de interventie voluntara, in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...)S.R.L., avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta pe scurt situatia de fapt.

II. Contestatia formulata de (...)S.R.L. este netemeinica si nelegala.

A. Contestatia formulata de (...)S.R.L. este neintemeiata. (...)S.A. a
demonstrat confidentialitatea ofertei depuse in conformitate cu prevederile
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

Prin Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale,
depusa la paginile 1-7 din Propunerea tehnica, s-a aratat, motivat, ca atat
Propunerea tehnica, in integralitatea sa, cat si Propunerea financiara au
caracter confidential si nu pot fi puse la dispozitia unor terti, pentru a nu
prejudicia interesele legitime privind secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala asupra acestora.

Acest aspect este retinut si de autoritatea contractanta, care a
consemnat in raportul procedurii inclusiv declaratia de confidentialitate a
documentelor emisa de Signify Romania, in sustinerea caracterului
confidential al documentelor din oferta (...)S.A.

In mod temeinic si legal, cu respectarea prevederilor art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea a limitat accesul contestatoarei la
documentele privind oferta (...)S.A.

B. Decizia autoritatii contractante este temeinica si legala. Oferta
(...)S.R.L. este neconforma si inacceptabila.

In mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a declarat oferta
(...)S.R.L. inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6), precum si art.
134 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea nu poate solicita obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei alte solicitari de clarificare, intrucat nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari nr. 2277/20.06.2025.

Obligarea autoritatii la solicitarea de noi clarificari incalca principiul
tratamentului egal, fiind discriminatorie in raport cu ceilalti ofertanti care
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au raspuns la toate solicitarile de clarificari prin prezentarea tuturor
informatiilor solicitate.

C. Decizia autoritatii contractante este temeinica si legala. Oferta
(...)S.A. este conforma si admisibila

1. Criticile referitoare la justificarea pretului ofertat de (...)S.A. sunt
neintemeiate.

Contestatoarea formuleaza simple supozitii privind o pretinsa lipsa de
impartialitate a autoritatii contractante in evaluarea ofertei financiare
depuse de (...)S.A., sustinand, in mod nefondat, ca autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat justificarea pretului in conformitate cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta afirmatie, precum si celelalte critici formulate impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta (...)S.A. conforma, nu
sunt sustinute de probe concrete, reflectand exclusiv interpretari subiective
ale contestatoarei, fara dovada incalcarii obligatiei prevazute de art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala si a solicitat (...)S.A. clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat de 574.601,60 lei, acesta reprezentand
75,37% din valoarea estimata a contractului ce urma sa fie atribuit,
situandu-se sub pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Prin Adresa nr. 2627 din 11.07.2025, autoritatea contractanta a
solicitat (...)S.A. clarificari referitoare la justificarea pretului ofertat,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a acestuia, in
vederea asigurarii conditiilor necesare pentru indeplinirea contractului.

(...)S.A. a transmis Raspunsul nr. 501 din 16.07.2025, in care a
prezentat:

i) pentru principalele materiale, oferte ale furnizorilor care au stat la
baza formarii pretului;

ii) pentru activitatile de instalare, montare si punere in functiune,
extrase REVISAL pentru personalul implicat, in vederea justificarii
cheltuielilor cu manopera, respectand prevederile legale privind salariul
minim aplicabil;

iii) pentru principalele utilaje, detalierea costurilor aferente, insotita
de fisele mijloacelor fixe.

Autoritatea contractanta a constatat, in mod temeinic si legal, ca
(...)S.A. a justificat transparent si detaliat pretul ofertat, apreciind
concludenta raspunsului si caracterul conform al ofertei financiare depuse.

Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, astfel cum este definit la
art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, nu este, prin ea insasi, suficienta
pentru a genera indoieli privind legalitatea si transparenta procedurii de
atribuire; aceasta situatie trebuie coroborata cu dovada imposibilitatii
ofertantului de a executa corespunzator contractul.

In acest sens, se invoca jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere ca, prin Raspunsul transmis la Adresa nr. 2627 din
11.07.2025, (...)S.A. a justificat in mod corespunzator pretul ofertat prin
detalierea elementelor care au stat la baza fundamentarii acestuia, insotita
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de documente justificative (oferte ale furnizorilor, extrase REVISAL,
justificari de cost), autoritatea contractanta a constatat, in mod temeinic si
legal, conformitatea propunerii financiare a acesteia.

In aceste conditii, criticile formulate de (...)S.R.L. sunt nefondate si
se impune respingerea acestora.

2. Criticile referitoare la conformitatea ofertei (...)S.A. cu cerinta
prevazuta la punctul 8 din Fisa tehnica AIL LED 33W si 48W - SMART -
Conformitatea cu standardele — documente anexe, precum si cu cerinta de
la randul 8 din Fisele tehnice nr. 2 si nr. 3 privind furnizarea rapoartelor de
testare si certificatelor pentru aparatele de iluminat ofertate, sunt
neintemeiate.

Contestatoarea sustine, in mod nefondat, ca oferta depusa de
(...)S.A. nu ar indeplini cerintele privind prezentarea rapoartelor de testare
(teste IP, teste de rezistenta la mediu salin, teste IK, teste de securitate
privind efectele fotobiologice, teste privind rezistenta la vibratii, raport de
test ENEC), prevazute la punctul 8 din Fisa tehnica AIL LED 33W si 48W -
SMART - Conformitatea cu standardele - documente anexe, precum si
cerintele de la randul 8 din Fisele tehnice nr. 2 si nr. 3 privind prezentarea
certificatelor pentru aparatele de iluminat ofertate.

Contrar sustinerilor (...)S.R.L., (...)S.A. a demonstrat indeplinirea
cerintelor prin prezentarea, in cadrul propunerii tehnice depuse, a tuturor
documentelor justificative, in conformitate cu cerintele in discutie, dupa
cum urmeaza:

i) Test IP conform IEC 60598-1:2014, + AMD1:2017 (sectiunea 9.2),
prezentat la pag. 133 din Propunerea tehnica;

i) Test IK conform EN 62262 si EN 60068-2-75, prezentat la pag.
143 din Propunerea tehnica;

iii) Test de rezistenta la mediu salin conform EN ISO 9227:2017,
prezentat la pag. 152 din Propunerea tehnica;

iv) Test de securitate privind efectele fotobiologice conform SR EN
62471:2006, prezentat la pag. 123 din Propunerea tehnica;

v) Test privind rezistenta la vibratii, prezentat la pag. 94 din
Propunerea tehnica;

vi) Certificate de conformitate CE cu standardele mentionate,
prezentate la pag. 81 si 87 din Propunerea tehnica.

Toate aceste documente vizeaza aparatele de iluminat ofertate si
provin de la laboratoare acreditate, fiind atasate 1in sectiunea
corespunzatoare din Propunerea tehnica.

In ceea ce priveste rapoartele de incercari anexate ofertei depuse de
(...)S.A., acestea sunt valabile si aplicabile pentru toate variantele de
puteri ale echipamentelor testate, intrucat puterea nominala nu
influenteaza parametrii testati.

Aceste teste nu depind de consumul de energie al sursei LED
(exprimat in wati), ci de constructia fizica si materialele aparatului de
iluminat, respectiv:

i) carcase, garnituri, elemente de etansare;

i) tipul de difuzor, lentile optice si prinderi mecanice;

iii) tehnologia de asamblare si montaj.
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Corpurile de iluminat ofertate de (...)S.A. detin certificare ENEC si
ENEC+, valabila pentru intreaga gama de puteri.

Avand in vedere ca certificarea ENEC:

i) este emisa de un organism european acreditat (membri ai
CENELEC);

ii) presupune verificarea si testarea echipamentului in conformitate cu
standardele de siguranta si performanta;

iii) se aplica intregii familii de produse din care fac parte aparatele de
iluminat;

iv) include incercari relevante (IP, IK, fotobiologie, compatibilitate
electromagnetica etc.),

Rezulta ca, inclusiv din perspectiva certificarii ENEC/ENEC+, cerinta
prevazuta la punctul 8 din Fisa tehnica AIL LED 33 W si 48 W — SMART -
Conformitatea cu standardele - documente anexe este indeplinita integral
si corespunzator de catre (...)S.A., fara a fi necesara testarea separata a
fiecarei variante de putere, atat timp cat acestea se incadreaza in acelasi
tip constructiv si in aceeasi fisa de certificare.

Intrucdt toate variantele de puteri sunt integrate in acelasi tip
constructiv de aparat de iluminat, iar testarea a fost realizata pentru
conditiile cele mai defavorabile (de exemplu, varianta cu masa, volum sau
disipare termica maxime), rapoartele de incercare raman valabile pentru
intreaga familie de produse.

Aceasta practica este acceptata pe scara larga, inclusiv la nivel
european, fiind utilizatéa de producatori importanti de aparate de iluminat
stradal si fiind conforma cu standardele internationale si normele europene
in domeniu.

Critica potrivit careia ,au fost depuse rapoarte pentru alte puteri
decat cele ofertate” este neintemeiata, fiind infirmata de documentele
prezentate in Propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei depuse de
(...)S.A. conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
constatat indeplinirea tuturor cerintelor tehnice obligatorii prevazute, motiv
pentru care oferta a fost declarata, in mod temeinic si legal, admisibila,
conforma si castigatoare.

3. Criticile privind conformitatea ofertei depuse de (...)S.A. cu
cerintele prevazute la randul 2.8 din Figsa tehnica F5 nr. 2 si nr. 3.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 2.8 - LM factor: L90B50 >
320.000 ore; L90B10 > 313.000 ore - din Fisa tehnica nr. 2 AIL 48W si
Fisa tehnica aferentd, autoritatea contractanta a emis Raspunsul consolidat
nr. 1, postat in SEAP la data de 27.05.2025, prin care a acceptat
specificatia L90B10 ca echivalenta sau alternativa fata de L90B50.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora (...)S.A. nu ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei prevazute la randul 2.8 din Fisele tehnice
F5 nr. 2 si nr. 3, referitoare la durata de viata a echipamentelor, sunt
nefondate, pentru motivele detaliate mai jos.

(...)S.A. a furnizat un raport de testare oficial, emis de un laborator
acreditat, din care rezulta explicit valoarea factorului de mentinere a
fluxului luminos L90B10 pentru 100.000 ore de functionare.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora (...)S.A. ar fi
realizat o simpla asumare prin completarea textului preluat din coloana 1
in coloana 2, fara fundamentare documentara, societatea a demonstrat in
mod concret indeplinirea cerintei privind durata de viata a echipamentelor
prin anexarea raportului de testare depus.

In consecintd, criticile formulate de (...)S.R.L. sunt neintemeiate si
lipsite de suport probator, impunandu-se respingerea acestora.

4. Criticile privind neconformitatea ofertei depuse de (...)S.A. cu
cerintele prevazute in Fisele tehnice F5 nr. 2 si nr. 3 privind piesa de
comunicatie prevazuta la randul 3.4 sunt neintemeiate.

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca (...)S.A. nu ar fi facut
dovada indeplinirii cerintei prevazute la randul 3.4 din Fisele tehnice F5 nr.
2 si nr. 3, referitoare la piesa de comunicatie integrata in aparatul de
iluminat, invocand lipsa unor ,teste de laborator” pentru caracteristicile
tehnice, functionale si constructive ale acesteia.

Pretentia contestatoarei privind prezentarea unor teste de laborator
pentru demonstrarea cerintelor prevazute la randul 3.4 din Fisele F5 nr. 2
si nr. 3, In ceea ce priveste piesa de comunicatie, excede cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, cu incadlcarea art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cerinta prevazuta la randul 3.4 din Fisele F5 nr. 2 si nr. 3 prevede
caracteristici referitoare la piesa de comunicatie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, (...)S.A. a demonstrat indeplinirea
cerintei mentionate.

In cadrul propunerii tehnice, (...)S.A. a depus:

i) fisa tehnica a piesei de comunicatie, emisa de producatorul
echipamentului, care descrie complet specificatiile functionale si
constructive;

ii) documente de conformitate si declaratii/certificat ENEC prin care
se atesta respectarea cerintelor tehnice prevazute la Fisa F5, randul 3.4.

Documentele indicate demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
privind piesa de comunicatie, intrucat caracteristicile functionale si
constructive ale unui modul de comunicatie wireless se evalueaza prin
specificatii tehnice declarate de producator, uzual acceptate in proceduri
similare de achizitie publica, si nu prin incercari fizico-mecanice (vibratii,
IP, IK), asa cum sustine contestatoarea.

In masura in care exista nelamurire cu privire la indeplinirea cerintei
privind caracteristicile tehnice ale echipamentului (piesa de comunicatie),
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire si fisele tehnice nu contin o cerinta privind
obligativitatea prezentarii unor teste de laborator pentru piesa de
comunicatie; cerinta vizeaza caracteristici functionale, nu fincercari
standardizate.

In consecinta, nu se poate imputa lipsa unor documente care nu au
fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Interpretarea contestatoarei, potrivit careia conformitatea cu cerinta
in discutie ar putea fi dovedita doar prin rapoarte de testare, este apreciata
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ca adaugand la cerintele documentatiei de atribuire, cu fincalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru respectarea principiilor de egalitate de tratament,
nediscriminare si transparenta, autoritatea contractanta nu putea respinge
legal oferta (...)S.A., care indeplineste cerinta in discutie, in temeiul unor
motive neprevazute expres in documentatia de atribuire.

In acest sens este invocata jurisprudenta Consiliului.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, contestatia
formulata de (...)S.R.L. se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

5. Criticile privind neconformitatea ofertei depuse de (...)S.A. cu
cerinta prevazuta la randul 6.5 din Fisele tehnice nr. 2 si nr. 3, referitoare
la declararea estimativa a costurilor anuale ulterioare legate de update
software, update firmware sau orice alte costuri (de exemplu, licente,
drepturi de autor etc.), sunt neintemeiate.

Se arata ca modalitatea in care contestatoarea isi formuleaza critica
denatureaza cerinta prevazuta la randul 6.5 din Fisele tehnice nr. 2 si nr.
3, conferindu-i un alt sens.

Contestatoarea retine o pretinsa neconformitate a ofertei cu cerinta
,de la randul 6.5 cu privire la declararea estimativa a costurilor anuale
ulterioare executiei lucrarii in ce priveste update software, update
firmware, licente, drepturi de autor, etc., ca o anexa la oferta”.

In realitate, cerinta este formulata astfel: ,6.5 Toate eventuale
costuri ulterioare legate de update software, update firmware sau orice
alte costuri (ex. licente, drepturi de autor etc.) anuale se vor declara
estimativ ca si o anexa la oferta.”

Din utilizarea sintagmei ,toate eventuale costuri” rezulta ca
autoritatea contractanta a avut in vedere posibilitatea, si nu certitudinea,
intervenirii acestor costuri, avand in vedere ca solutia ofertata nu necesita
costuri ulterioare din partea beneficiarului, legate de update software,
update firmware sau alte costuri (licente, drepturi de autor etc.).

Se arata ca nici dupa expirarea perioadei de garantie aceasta
declaratie nu a fost necesara.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, intrucat
(...)S.A. a respectat cerinta in discutie, care nu impune ofertantilor sa
declare costuri ulterioare legate de actualizari software, firmware sau alte
costuri similare, in masura in care acestea nu sunt certe ori previzibile la
momentul depunerii ofertei. O interpretare contrara ar echivala cu
adaugarea unor obligatii neprevazute in documentatia de atribuire, contrar
principiilor transparentei si tratamentului egal, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea contestatiei (...)S.R.L.
ca neintemeiata.

6. Criticile privind neconformitatea ofertei depuse de (...)S.A. cu
cerinta de la randul 10 din Fisa tehnica F5 nr. 1.

In ceea ce priveste punctul de aprindere Smart cu centrala de
monitorizare si analiza energetica a retelei de iluminat, la randul 10 din
Fisa tehnica F5 nr. 1.
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Afirmatia contestatoarei, potrivit careia (...)S.A. nu ar fi demonstrat
indeplinirea cerintei de la randul 10 din Fisa tehnica F5 nr. 1, este
neintemeiata si contrazisa atat de continutul documentatiei de atribuire,
cat si de propunerea tehnica depusa.

Documentatia de atribuire si Fisa tehnica nu impun obligativitatea
prezentarii de rapoarte de testare de laborator pentru standardele
mentionate (EN 55022, EN 50065, EN 61000 etc.) si nici pentru standardul
ISO privind productia de tablouri electrice.

Din formularea cerintei rezulta ca aceasta vizeaza demonstrarea
conformitatii, fara a impune un tip anume de document justificativ.

In cadrul propunerii tehnice, (...)S.A. a prezentat:

i) fisa tehnica a punctului de aprindere Smart, emisa de producatorul
echipamentului;

i) certificatul ISO 9001 privind sistemul de management al calitatii
pentru productia de tablouri electrice si automatizari;

iii) certificatul ISO 14001 privind sistemul de management de mediu
aplicabil activitatii de productie relevante.

Documentele mentionate acopera cerintele de la randul 10 din Fisa
tehnica F5 nr. 1 si sunt utilizate ca documente justificative in proceduri de
achizitie publica.

Asumarea indeplinirii cerintei in coloana 2 a Fisei tehnice este
sustinuta de documentatia indicata, acceptata de autoritatea contractanta
ca fiind conforma cu cerintele impuse.

Rezulta ca oferta (...)S.A. indeplineste cerinta de la randul 10 din Fisa
tehnica F5 nr. 1, criticile contestatoarei fiind propuse spre respingere.

7. Criticile privind demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor din Fisa
tehnica F5 nr. 1 privind punctul de aprindere Smart de catre (...)S.A.

Contestatoarea retine, in mod neintemeiat, ca (...)S.A. ar fi asumat
toate cerintele din Fisa tehnica F5 nr. 1 privind Punctul de aprindere Smart
cu centrala de monitorizare si analiza energetica a retelei de iluminat si
comanda aparate de iluminat, fara depunerea fisei tehnice semnate si
stampilate de producator si fara rapoarte de testare sau buletine de
masuratori.

Aceasta sustinere este contrazisa de documentatia depusa in cadrul
ofertei. Astfel, in Propunerea tehnica, (...)S.A. a prezentat:

i) fisa tehnica oficiala a echipamentului ofertat, emisa de producatorul
punctului de aprindere Smart;

ii) documentatia tehnica detaliata cu specificatiile functionale si
constructive aferente, corespunzatoare cerintelor din Fisa F5;

iii) certificari ISO relevante pentru productia echipamentului (ISO
9001, ISO 14001).

Documentatia de atribuire nu solicita in mod expres depunerea de
rapoarte de testare sau buletine de masuratori pentru fiecare caracteristica
prevazuta la fiecare rand din Fisa tehnica, ci demonstrarea conformitatii
prin documente tehnice relevante.

Practica uzuald in domeniu prevede ca fisa tehnica oficiala a
producatorului, insotita de certificatele ISO, reprezinta documente

Pagina 10 din 79



suficiente pentru a demonstra conformitatea cu cerintele functionale,
tehnice si constructive ale unui echipament.

Prin urmare, interpretarea contestatoarei excede cerintelor
documentatiei de atribuire si se impune a fi respinsa ca neintemeiatq,
intrucat oferta (...)S.A. indeplineste toate cerintele prevazute in Fisa
tehnica F5 nr. 1.

Fata de considerentele expuse, se solicita admiterea cererii de
interventie formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...)S.R.L.
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 16.09.2025, intre orele 10:00 -12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.
65144/18.09.2025, intervenientul (...)S.A., a formulat concluzii scrise,
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, prin care solicita ca, prin
decizia ce va fi pronuntata, sa fie admisa cererea de interventie formulata
si, in consecinta, sa se dispuna:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante;

2. Respingerea, in tot, a contestatiei formulate de (...)S.R.L., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare
contestate;

3. Obligarea (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
cerere de interventie.

II. Dosar nr. (...).

Contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 10 din Fisa tehnica ,Sistemul inteligent de management al
iluminatului public (SIPI) - Functii SCADA.

2. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 4 din Fisa tehnica ,Sistemul inteligent de management al
iluminatului public (SIPI) - interfata de configurare (parametrizare) (...)".

3. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 7 din Fisa tehnica ,Sistemul inteligent de management al
iluminatului public (SIPI) - interfata de interventie (service, autoritati -
politie, pompieri etc.) (...)".

4. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 8 din Fisa tehnica ,Sistemul inteligent de management al
iluminatului public (SIPI) - Functii de comanda - comanda iluminatului in
functie de scenarii de iluminat (de exemplu sarbatori, concerte)”.

5. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 9 din Fisa tehnica ,Sistemul inteligent de management al
iluminatului public (SIPI) - Functii de control - starea aparatului de
iluminat (...)".

6. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 2 din Fisa tehnica ,Punct de aprindere Smart cu centrala de
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monitorizare si analiza energetica (CMAE) a retelei de iluminat public si
comanda aparate de iluminat - Alimentare: tensiune de alimentare 90...
240 VAC sau 120...360 VDC (...)".

7. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 3.2 din Fisa tehnica ,Sistem telegestiune AIL LED - se vor prezenta
certificarea ENEC a modulului de telegestiune si conformitatea cu
standardele EN 61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015 (...)".

8. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 1.4 din Fisa tehnica nr. 2 AIL 48W - SMART si Fisa tehnica nr. 3 AIL
33W - SMART - indexul de stralucire (Glare Index) minim D3 sau mai
mare (D4, D5 sau D6) conform EN 13201 (...).

9. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 5.5 din Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - alimentarea
modulului LED se va realiza prin conectori (mufe) cu deconectare rapida
(...), iar sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in doua
faze (jumatatea inferioara, respectiv jumatatea superioara) (...).

10. Oferta depusa de (...)S.A. nu indeplineste cerinta prevazuta la
randul 2.8 din Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - LM factor: L90B50 >
320.000 ore; L90B10 > 313.000 ore.

11. Oferta depusa de (...)S.A. este neconforma, intrucat nu ar fi fost
justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat,
reprezentand 75,37% din valoarea estimata a procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[(...)/00095] Contestatie (...)2.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 24.09.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/06.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin care se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea/finalizarea legala a procedurii de atribuire,
aratand ca cerintele documentatiei si ale legislatiei au fost respectate, iar
oferta (...)SA este conforma si justificata tehnic si financiar, raspunzand
punctual criticilor din contestatie.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00097] PDV (...) 2 s.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.11.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/06.02.2025.
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Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)S.A., a
formulat cerere de interventie voluntara, in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...)S.R.L., avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta pe scurt situatia de fapt.

II. Contestatia formulata de (...)S.R.L. este tardiva

Se arata ca, la data de 05.08.2025, a fost publicata in SEAP
contestatia formulata de (...)S.R.L., prin care acest ofertant a criticat atat
modul de evaluare a ofertei proprii, cat si evaluarea ofertei (...)S.A.

La data de 24.09.2025 a fost publicata a doua contestatie formulata
de (...)S.R.L., prin care contestatorul a criticat din nou modul de evaluare
al ofertei (...)S.A.

Se sustine ca vizualizarea dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C. Ia
data de 16.09.2025 nu confera posibilitatea de a calcula termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 incepand cu
aceasta data.

Se mentioneaza ca, prin prima contestatie publicata in SEAP la data
de 05.08.2025, (...)S.R.L. a putut formula critici cu privire la oferta
(...)S.A., fara studierea dosarului achizitiei la C.N.S.C., astfel incat
invocarea datei de 16.09.2025 ca moment de la care trebuie calculat
termenul de 7 zile este apreciata ca neintemeiata, raportat la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, se sustine ca prezenta contestatie este tardiva,
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 calculandu-se de la data comunicarii rezultatului si publicarii
raportului procedurii, respectiv 28.07.2025.

III. Contestatia formulata de (...)S.R.L. este netemeinica si nelegala -
decizia autoritatii contractante este temeinica si legala. oferta (...)S.A. este
conforma si admisibila

1. Criticile referitoare la cerinta de la randul 10 din Fisa tehnica
»Sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPI) - functiile
SCADA” sunt neintemeiate.

Functia SCADA de separare a defectelor pasive de cele active a fost
asumata explicit in propunerea tehnica, fiind mentionata la capitolul
dedicat functiilor SCADA, la pagina 24 din propunerea tehnica.

In raspunsul la solicitarile de clarificari depus cu nr. 431 din
25.06.2025, (...)S.A. a explicat distinct modul tehnic prin care defectele
pasive (ale retelei) sunt detectate prin monitorizarea parametrilor de
alimentare, iar defectele active (ale lampii) prin analiza curbei de sarcina
vizibile in aplicatia SIPD.

Lipsa unei mentiuni exprese in fisa hardware a producatorului nu este
relevanta, intrucdt functia este software, integrata in aplicatia SCADA
ofertata si confirmata prin raspunsurile oficiale transmise autoritatii.

Rezulta ca cerinta este indeplinita, iar sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

2. Criticile referitoare la cerinta de la randul 4 din Fisa tehnica
»,Sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPI) - interfata
de configurare” sunt neintemeiate.
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Documentatia de atribuire a impus comunicatia GSM intre CMAE si
serverul SIPI, cerinta respectata integral de oferta (...)S.A.

Mentionarea PLC de catre (...)S.A. reprezinta o functionalitate
suplimentara, care nu elimina modulul GSM, ci asigura redundanta si
interoperabilitate.

Fisa tehnica a producatorului descrie hardware-ul, nu toate optiunile
software si interfetele sistemului.

Nu exista contradictie intre propunerea tehnica si clarificari, ci
detalierea suplimentara a integrarii: AIL comunica cu CMAE prin PLC, iar
CMAE transmite catre server prin GSM; aceasta schema este conforma
cerintelor din caietul de sarcini, care nu restrictioneaza protocolul dintre
AIL si CMAE.

Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 431 din 25.06.2025 confirma
conformitatea ofertei si nu o modifica.

Oferta (...)S.A. este conforma, iar contestatia este neintemeiata.

3. Criticile referitoare la cerinta de la randul 7 din Fisa tehnica
»Sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPI) - interfata
de interventie” sunt neintemeiate.

Atat in cadrul formularului F5 din propunerea tehnica, la pagina 22,
cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 431 din 25.06.2025,
(...)S.A. a confirmat existenta functiei de comanda locala asupra AIL.

Controlul local este realizat prin doua modalitati tehnice:

i) decuplarea generala a CMAE;

ii) utilizarea cheii AOM (automat-O-manual).

Fisa producatorului confirma existenta comenzii locale a CMAE, iar
lipsa detaliilor privind controlul direct al AIL nu echivaleaza cu inexistenta
functiei.

Functia este implementata si a fost explicata autoritatii contractante,
care a constatat conformitatea acesteia.

In consecintd, critica formulatd este neintemeiata.

4. Criticile referitoare la cerinta de la randul 8 din Fisa tehnica
»Sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPI) - functii
de comanda - comanda iluminat in functie de scenarii de iluminat” sunt
neintemeiate.

Se arata ca functia de scenarii (sarbatori, evenimente) a fost ofertata
in Formularul F5 si confirmata prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
431 din 25.06.2025.

Se mentioneaza ca configurarea scenariilor se realizeaza prin
interfata de configurare a AIL, parte integranta a solutiei.

Se precizeaza ca fisa producatorului descrie echipamentul hardware,
nu intregul software SCADA.

Se sustine ca functia este documentata, explicata si asumata, fiind
indeplinita.

Se arata ca contestatia este neintemeiata intrucadt ignora
documentatia software si se limiteaza la fisa hardware.

5. Criticile referitoare la cerinta de la randul 9 din fisa tehnica
»Sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPD) - functii
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de comanda - comanda iluminat in functie de scenarii de iluminat” sunt
neintemeiate.

Se arata ca contestatoarea a preluat selectiv raspunsul la clarificari
privind monitorizarea AIL nr. 431 din 25.06.2025, sustinand ca doar unele
echipamente ar fi conforme.

In rdspunsul la solicitirile de clarificdri nr. 452 din 03.07.2025,
(...)S.A. a confirmat ca toate aparatele ofertate sunt SMART si permit
monitorizarea starii (aprins/stins, defect etc.) prin interfata de configurare
SIPD.

Se mentioneaza ca aceasta este o functie software a sistemului de
telegestiune, nu o caracteristica exclusiv hardware.

Rezultd ca cerinta este respectata integral, iar contestatia este lipsita
de temei.

6. Criticile referitoare la cerinta de la randul 2 din Fisa tehnica ,Punct
de aprindere Smart cu centrala de monitorizare si analiza energetica
(CMAE) a retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat -
Alimentare: tensiune de alimentare 90...240 VAC sau 120...360 VDC” sunt
neintemeiate.

Se arata ca, in privinta tensiunii de alimentare, documentatia si fisele
tehnice permit alternativ 110-277 VCA sau 24 VCC.

(...)S.A. a precizat varianta concreta de implementare - 24 VCC -
fara a modifica oferta.

Se sustine ca clarificarea transmisa de (...)S.A. este conforma, iar
contestatia creeaza artificial o aparenta de neconformitate.

7. Criticile referitoare la cerinta de la randul 3.2 din Fisa tehnica
,Sistem telegestiune AIL LED - se vor prezenta certificarea ENEC a
modulului de telegestiune si conformitatea cu standardele EN 61347-2-
11:2001 si EN 61347-1:2015" sunt neintemeiate.

Se arata ca cerinta privind prezentarea certificarii ENEC pentru
modulul de telegestiune a fost eliminata prin clarificarile autoritatii
contractante.

Se mentioneaza ca modulul ofertat este conform Directivei
2014/53/EU, conform documentelor Philips depuse (declaratii de
conformitate, instructiuni de instalare).

Se sustine ca raspunsurile (...)S.A. au fost parafrazate eronat de
contestatoare.

Se apreciaza ca argumentul este lipsit de temei si genereaza confuzie
intre fise tehnice diferite, sustindnd neconformitatea modulului.

Se precizeaza ca alimentarea la 24 VCC este prevazuta in
documentatia de atribuire, iar oferta respecta aceasta cerinta.

Se concluzioneaza ca aceasta critica este neintemeiata.

8. Criticile referitoare la cerinta de la randul 1.4 din Fisa tehnica nr. 2
AIL 48W - SMART si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - indexul de
stralucire (Glare Index) minim D3 sau mai mare (D4, D5 ori D6) conform
EN 13201 - sunt neintemeiate.

Se arata ca indexul de stralucire conform EN 13201 nu reprezinta o
caracteristica fixa a aparatului de iluminat, ci se determina prin calcule
luminotehnice in functie de fotometria certificata a produsului si de
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configuratia concreta din proiect (indltime de montaj, distanta intre stalpi,
caracteristici consola, unghi de inclinare).

Se precizeaza ca, in Dialux EVO, indicele de stralucire este calculat
automat pe baza fisierelor fotometrice .ies/.ldt rezultate din masuratori in
laborator acreditat, valorile fiind verificabile si reproductibile, inclusiv prin
alte aplicatii (ex. Relux).

Se mentioneaza ca oferta (...)S.A. a inclus calcule luminotehnice
complete care demonstreaza conformarea la cerinta de la randul 1.4 din
fisele tehnice.

Se arata ca aceasta documentatie a fost analizata de comisia de
evaluare, care a constatat indeplinirea cerintei, aspect consemnat in
Raportul procedurii.

Se sustine ca solicitarea de a prezenta exclusiv un buletin separat ori
o fisa de produs cu un index fix este neintemeiata si contrara practicii
tehnice.

Se concluzioneaza ca demonstratia prin calcule luminotehnice
constituie proba adecvata si suficienta a respectarii cerintei din caietul de
sarcini.

9. Criticile referitoare la cerinta de la randul 1.4 din Fisa tehnica nr. 2
AIL 48W - SMART si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - indexul de
stralucire (Glare Index) minim D3 sau mai mare (D4, D5 sau D6) conform
EN 13201 - sunt neintemeiate.

Se arata ca s-a criticat faptul ca aparatul de iluminat nu ar respecta
montajul in doua faze, insa documentatia accepta variante echivalente
demonstrate prin instructiuni de montaj; au fost prezentate instructiunile
oficiale de instalare emise de producator, care indica in mod clar ca
aparatul este compus din doua parti distincte, cu acces facil la partea
optica si electronica.

Se precizeaza ca inlocuirea sistemului optic si electronic al aparatului
de iluminat ofertat se poate realiza fie la fata locului, cu aparatul montat
pe consola/stalp, fie prin demontarea acestuia.

Se mentioneaza ca aceasta operatiune se poate realiza intr-un timp
foarte scurt, fara a afecta fiabilitatea si usurinta in exploatare.

Se arata ca sistemul permite montarea sau demontarea aparatului in
doua faze (jumatatea inferioara, respectiv jumatatea superioara), asa cum
este indicat in instructiunile de montaj prezentate in oferta tehnica la pag.
67.

Se sustine ca cerinta este respectata, iar argumentul contestatoarei,
intemeiat pe lipsa unei mentiuni exprese in fisa tehnica, ignora faptul ca
instructiunile de montaj constituie documentatie oficiala; in consecinta,
contestatia este neintemeiata.

10. Criticile referitoare la cerinta de la randul 2.8 din Fisa tehnica nr.
3 AIL 33W - SMART si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - indexul de
stralucire (Glare Index) minim D# / LM Factor: L90B50 > 320.000 ore;
L90B10 > 313.000 ore - sunt neintemeiate.

Se sustine ca nu ar fi respectata cerinta privind durata de viata
L90B50, insa se arata ca autoritatea a emis un raspuns consolidat prin care
a acceptat echivalenta L90B10.
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Se mentioneaza ca oferta a fost evaluata conform cerintei astfel
modificate, iar conformitatea a fost demonstrata prin raport LM-80/TM-21
si declaratia producatorului.

Se precizeaza ca standardul LM-80/TM-21 este recunoscut
international si utilizat pe scara larga de producatori.

In consecinta, se arata ca afirmatiile contestatoarei se intemeiaza pe
o cerinta inexistenta si sunt lipsite de temeinicie.

11. Criticile referitoare la justificarea pretului aparent de scazut sunt
neintemeiate

Prin adresa nr. 2627 din 11.07.2025, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea formarii pretului ofertat, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a acestuia, cu trimitere la art. 136 alin.
(4) coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In raspunsul nr. 501/16.07.2025, (...)S.A. a prezentat documentele
solicitate pentru fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv:

i) oferte de la furnizori pentru echipamentele si materialele ofertate in
formularele F4 si Cécp;

i) extrase REVISAL pentru justificarea nivelului de salarizare si a
costurilor cu manopera;

iii) detalierea formarii costurilor pentru utilajele aflate in proprietate,
insotita de fisele mijloacelor fixe si evidentierea cheltuielilor de amortizare,
intretinere, dobanzi leasing, carburant etc.;

iv) formularele cu valori F1-F3 si listele de consumuri C6-C8 conform
proiectului tehnic, incluzadnd cota de cheltuieli indirecte si profit.

Se arata ca sustinerile contestatoarei privind cheltuielile cu manopera
sunt interpretate eronat.

Cheltuielile cu manopera sunt indicate in formularul C7cp, avand
valoarea de 28.480,83 lei fara TVA, si nu 110.624 lei.

Cheltuielile cu utilajul sunt indicate in formularul C8cp, avand
valoarea de 18.075,00 lei fara TVA, si nu 6.188 lei.

Se mentioneaza ca toate cheltuielile au fost stabilite pe baza
informatiilor din documentatia de atribuire si a experientei privind executia
acestui tip de lucrari.

Se precizeaza corelarea consumurilor cu graficul de executie din
oferta, respectiv furnizare si montaj intr-un termen de 3 luni.

La elaborarea ofertei s-a avut in vedere Ordinul M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002 (indicativ P 91/1-02).

Rezulta ca aceasta critica este neintemeiata.

Fata de considerentele expuse anterior, (...)S.A. solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie.

Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)S.R.L. a
formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), intervenientului
(...)S.A. a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a adus la cunostinta autoritatii
contractante prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile.
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Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. (...)si nr. (...),
autoritatea contractanta a transmis Consiliului standarde: IES LM-84-14 si
IES TM-28-14.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si montaj
echipamente pentru obiectivul de investitii «(...)»”, cod CPV 34928500-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/06.02.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 06.06.2025, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata, fara TVA, de 762.352,27 lei.

In prezenta procedura de atribuire, CNSC a mai emis decizia nr.
595/C4/517/06.03.2025, prin care a respins ca tardiva contestatia
formulata de (...)impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 25.06.2025, ora 19:22, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2831/28.07.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de (...)SA, pe
care au si desemnat-o castigatoare.

Prin adresa nr. 2832/28.07.2025, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...)SRL, faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...)SRL a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre (...)S.A., precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a
motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care contestatoarea
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate
cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL (contestatoare dosar nr. (...)) a facut dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 15.248 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 211556716/1 din data de 07.08.2025, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), societatea (...)S.A. (ofertant
desemnat castigator in cadrul prezentei proceduri) a formulat cerere de
interventie ACCESORIE prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante (...);

2. Respingerea, in tot, a contestatiei formulate de (...)S.R.L., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare
contestate;

3. Obligarea (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea cererii de interventie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (...)S.A. a solicitat
acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la CNSC.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.08.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...)S.R.L. la data de 05.08.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a Tmplinit la data 18.08.2025, in conditiile in care zilele de
15.08.2025, 16.08.2025 si 17.08.2025 au fost zile nelucratoare (Adormirea
Maicii Domnului, sambata si duminica), rezultdnd ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
18.08.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata ca
aceasta imbraca forma unei cereri de interventie accesorie (in interesul
autoritatii contractate), intrucat se solicita respingerea contestatiei
formulate de (...)S.R.L. si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca
fiind temeinice si legale.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)S.A. a fost desemnata
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de (...)S.A.

Dupa studierea dosarului cauzei, la sediul CNSC in data de 16.09.2025,
(...)S.R.L. a transmis Consiliului contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a
solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre (...)S.A., precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL (contestatoare dosar nr. (...)) a facut dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 15.248 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 211698395/1 din data de 24.09.2025, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
nr. (...), Inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)S.A., ofertant desemnat
castigator in cadrul prezentei proceduri) a formulat cerere de
interventie ACCESORIE prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante (...);

2. In principal, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de
(...)SRL;

3. Obligarea (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea cererii de interventie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (...)S.A. a solicitat
acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la CNSC.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.10.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...)SRL la data de 24.09.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, se va implini la data de 06.10.2025, in conditiile in care zilele de
04.10.2025 si 05.10.2025, au fost zile nelucratoare (sambata si duminica),
rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 06.10.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca solicitarea
societatii (...)S.A. priveste respingerea contestatiei formulata de (...)SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
(...)S.A., in cadrul dosarului nr. (...).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In prezenta cauza atat contestatoarea (...)SRL céat si intervenienta
(...)S.A. au solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...)SRL a declarat confidentiale urmatoarele
informatii: intreaga propunere tehnica, intreaga propunere financiara (cu
exceptia pretului) si toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari
la propunerea tehnica si propunerea financiara;

- intervenienta (...)S.A. a declarat confidentiale urmatoarele
informatii:  propunerea tehnica, Iintreaga propunere financiara,
documentele de calificare si toate eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.
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In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
Si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevar, dupad cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
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reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000II, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotaréare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).
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De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021
- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sd comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
(...)SRL si (...)S.A., Consiliul apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si
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financiare ale celor doi ofertanti este conditionat de acceptul acestora, dat
fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Prin adresele nr. (...) si, respectiv nr. (...), Consiliul a solicitat
intervenientei si contestatoarei, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor indicate de acestea in Declaratii ca fiind confidentiale si
sa probeze, respectiv sa prezinte dovada care confera caracter de
»~confidentialitate” inscrisurilor indicate de partile anterior mentionate ca
atare in cuprinsul declaratiilor de confidentialitate, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016.

(...)SRL a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub
nr. (...), iar (...)S.A. a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), ambele ofertante prezentand argumente pertinente in referire
la motivul declararii confidentiale a documentelor.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...)SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie contestatoarei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate, cu
exceptia propunerii tehnice si financiare a ofertantului (...)S.A,,
precum si a documentelor anexate de acesta raspunsurilor la clarificari,
apreciindu-se ca si acestea au caracter confidential.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...)S.A., Consiliul i-a pus la dispozitie intervenientei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate, cu
exceptia propunerii tehnice a ofertantului (...)SRL si a documentelor
anexate de acesta raspunsurilor la clarificari, apreciindu-se ca si acestea au
caracter confidential

Consiliul a acordat partilor acces neingradit la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de calificare,
precum si la formularul de propunere financiara al ofertantului castigator,
toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform
art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor carora
li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
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apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata ca in cadrul
acesteia contestatoarea critica atat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, cat si oferta castigatoare depusa de (...)S.A.

Prima criticd a contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei in temeiul dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea criticii, se arata ca
pe data de 30.07.2025, autoritatea contractanta i-a transmis exclusiv
procesele-verbale de evaluare si declaratiile de confidentialitate depuse de
catre (...)SA si (...)S.R.L., aceasta anonimizand in privinta ofertantului
(...)S.A., orice informatii din cuprinsul proceselor-verbale de evaluare a
ofertelor, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile prezentate de
catre acesta in cuprinsul etapei de evaluare, adoptdnd aceasta conduita
exclusiv in privinta (...)S.A,,

In acest context, contestatoarea solicita acces la toate documentele
dosarului achizitiei publice si repunerea sa in termenul de contestare a
motivelor de care aceasta urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.

Analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta ca
urmare a adresei CNSC nr. (...), Consiliul retine ca aceasta a transmis
contestatoarei urmatoarele documente:

(..0)
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Accesand aceste documente, Consiliul constata cd, cu exceptia
declaratiilor de confidentialitate, a raportului procedurii si a PV sedinta de
consemnare, in restul proceselor-verbale autoritatea contractanta a
anonimizat toate informatiile referitoare la ofertantul desemnat castigator.

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare nu puteau ingradi
contestatoarei accesul la informatii din procesele verbale de evaluare,
deoarece acestea sunt acte ale Comisiei si fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016.

Asa cum Consiliul a aratat deja, cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, i-a acordat contestatoarei acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de
calificare, precum si la formularul de propunere financiara al ofertantului
castigator, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul i-a pus Ila dispozitie contestatoarei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate, cu
exceptia propunerii tehnice si financiare a ofertantului (...)S.A., precum si
a documentelor anexate de acesta raspunsurilor la clarificari, apreciindu-se
ca si acestea au caracter confidential.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la unele inscrisuri apare ca
ramasa fara obiect, in raport de faptul ca aceste documente au putut fi
studiate la sediul Consiliului.

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului (...)S.A., Consiliul apreciaza ca in mod corect, Comisia de
evaluare, aplicand principiul tratamentului egal, a luat masuri de protejare
a continutului acesteia, in conditiile in care insasi contestatoarea a declarat
confidentiala propunerea tehnica (in integralitate), toti participantii la
procedura beneficiind de acelasi tratament din partea autoritatii
contractante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate
de contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i
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respinge oferta ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6), precum si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Analizand  continutul  actului atacat, respectiv adresa nr.
2832/28.07.2025, Consiliul retine ca aceasta contine pe larg motivele
pentru care oferta contestatoarei (...)SRL a fost respinsa, si anume:

- Fisa tehnica nr. 2, nu s-au indicat dimensiunile orientative ale
aparatului de iluminat;

- Fisa tehnica nr. 3, nu s-au indicat dimensiunile orientative ale
aparatului de iluminat;

- ,Nu s-a regasit traducerea conforma a Testului nr. LCSB12083023S,
in care, din cauza lipsei de acuratete in procesul de traducere nu erau
vizibile toate mentiunile la pag. 1, 10, 12, 13, 14, iar pagina 10 nu a fost
tradusa in totalitate”;

- nu s-a prezentat certificatul prin care se demonstra conformitatea
standardului de calitate de tip ISO pentru activitatea de productie a
tablourilor electrice de distributie si automatizari. Incercari de echipamente
si instalatii electrice de joasa tensiune;

- in cadrul Fiselor tehnice 2 si 3, nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintelor ,LMfactor: L90B10>100.000 ore”;

- prin raspunsul la clarificari s-au prezentat partial traducerile solicitate
si s-a adus o modificare la testul nr. LCSB12083013S;

- nu s-a raspuns concludent la solicitare de clarificari privind
Certificatul ISO/IES 27001:2022 nr. 9347/0002/UAS/RO eliberat la data de
13.12.2023 pentru (...)SRL care nu contine stampila (viza) aferenta
sustinerii primului audit anual de supraveghere.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, ca in etapa de evaluare a
propunerii tehnice depuse de contestatoarea (...)SRL, i-au fost transmise
acestei doua solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

- solicitarea de clarificari nr. 2277/20.06.2025, la care (...)SRL a
raspuns prin adresa nr. 522/25.06.2025;

- solicitarea de clarificari nr. 2466/01.07.2025, la care (...)SRL a
raspuns prin adresa nr. 565/03.07.2025.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei (...)SRL doar in
situatia in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare
motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c3 cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre memburii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in partea
care vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
(...)SRL, caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei
neputdnd fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei,
referitoare la motivul nr. 2.a) de respingere a ofertei sale, mentionat in
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cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 2832/28.07.2025 privind
comunicare rezultatului procedurii de atribuire, la paginile 2 - 3.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, se refera la
neindeplinirea cerintei care se regaseste in cadrul Fisei tehnice nr. 1, astfel
cum a fost modificata prin Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data
de 30.04.2025, ora 15:06, respectiv:

~Se remediaza cerinta:

10. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

- Standard de calitate de tip ISO pentru Proiectarea de instalatii
electrice  exterioare/interioare, pentru incinte/constructii  civile  si
industriale, bransamente aeriene si subterane la tensiunea nominala de 0,4
kv

- Fiecare Centrala de monitorizare si analiza energetica al retelei de
iluminat public si comanda aparate de iluminat va fi insotit de un Proces
Verbal de Verificare individuala, conform SR EN 61439-1

- Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri
electrice de distributie si automatizari . Incercari de echipamente
si instalatii electrice de joasa tensiune

- Standarde aplicabile: EN 61000-4-2:2009 EN 61000-4-4:2013, EN
61000-4-5:2007, EN 61000-4-6:2014".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2277/20.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice, in legatura cu Fisa tehnica 1, unde in
propunerea tehnica se regaseste ,Standard de calitate de tip ISO pentru
Productia tablouri electrice de distributie si automatizari. Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune”.

In cadrul adresei nr. 522/25.06.2025, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

'Pl'ecizam ca oferta depusa de noi reprezinta o solutie tehnica echivalenta completa si
functionala si respecta cerintele tehnice si functionale din documentatia de atribuire. Precizam

de asemenea ca potrivit Documentatiei de atribuire si in mod special rd.10 din Fisa tehnica F5

nr.1 nu au fost solicitate a fi depuse in Propunerea tehnica Certificatele de tip ISO, autoritatea
contractanta avand obligatia sa solicite prin cerinta in mod clar si fara echivoc tipul certificarii
ISO si emitentul acestuia, in caz contrar incalcandu-se principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor.

Mai mult. echipamentele ofertate de catre noi sunt echipamente inteligente destinate automatizarii si
monitorizarii sistemelor electrice, care se monteaza in incinte / tablourt electrice furnizate de parteneri
specializati in productia de astfel de solufit.

Tablourile electrice (carcasele / incintele) utilizate pentru integrarea echipamentelor sunt produse de
catre furnizori care defin certificari ISO relevante (inclusiv ISO 9001 pentru sistemul de management
al calitatii) si respectd standardele tehnice aplicabile. inclusiv SR EN 61439-1. referitor la incercarile
echipamentelor de joasd tensiune.
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De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2466/01.07.2025,

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificarea
urmatorului aspect:

2. Avand in vedere mentiunea din cadrul raspunsului nr. 522/25.06.2025:
Tablourile electrice (carcasele / incintele) utilizate pentru integrarea echipamentelor sunt
produse de cdtre furnizori care detin certificari ISO relevante (inclusiv I1SO 9001 pentru
sistemul de management al calitdtii) si respectd standardele tehnice aplicabile, inclusiv SR
EN 61439-1, referitor la incercdrile echipamentelor de joasd tensiune.
Clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste Standard de calitate de tip 1SO
pentru Productia tablouri electrice de distributie si automatizari. Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune pentru furnizorul tabloului electric

ofertat.

(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 565/02.07.2025, precizadnd

urmatoarele:

2.

Cerinta de la rd.10 din Fisa tehnica F5 nr.1 “PUNCT DE APRINDERE SMART - cu centrala
de monitorizare si analiza energeticd (CMAE) al refelei de iluminat public si comanda
aparate de iluminat”, astfel cum este formulata, nu prevede titlul in clar al standardului ISO
solicitat si nici emitentul acestuia, astfel incat sa fie respectate principiile tratamentului egal
si al discriminarii al ofertantilor care prevad ca la formularea unei cerinte, sa fie indicate cu
claritate tipul documentului si emitentul acestuia, pentru egalitatea de tratament in evaluarea
ofertelor, pe baza acelorasi documente pentru toti ofertantii. Redam mai jos, cerinta de la
rd.10 din Fisa tehnica F5 nr.1, astfel cum aceasta a fost publicata in SICAP: ”Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante:

...................................................................................................

_Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice de distribuite si
automatizari, incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune”

..................................................................................................................

In cadrul adresei nr. 2832/28.07.2025 privind comunicare rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
justificare a respingerii ofertei contestatoarei pentru acest motiv:

,In cadrul fisei tehnice este mentionat foarte clar «Standard de
calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice de distributie si
automatizari. Incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune», astfel era evidenta necesitatea prezentarii certificatului prin
care se certifica conformitatea standardului de calitate de tip ISO pentru
activitatea de productie a tablourilor electrice de distributie si automatizari
. incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune.

Certificatele la care face trimitere ofertantul, nu fac obiectul solicitarii
de clarificari intrucat:

- Cerificatul ISO 9001:2015 de la pag. 82 din cadrul fisierului 517.07
Propunere tehnica SIMIAN EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2 se
refera la conformitatea cu cerintele standardului SR RN ISO 9001:2015
pentru activitatea de Vanzare de lampi destinate iluminatului public/privat
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si a sistemelor de telegestiune aferente, nicidecum pentru productie a
tablourilor electrice de distributie si  automatizari . Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune.

- Cerificatul ISO 14001:2015 de la pag. 83 din cadrul fisierului
517.07 Propunere tehnica (...) EA F. T. si documente echipamente PARTEA
2 se refera la conformitatea cu cerintele standardului SR RN ISO
14001:2015 pentru activitatea de Vanzare de lampi destinate iluminatului
public/privat si a sistemelor de telegestiune aferente, nicidecum pentru
productie a tablourilor electrice de distributie si automatizari . Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune.

- Cerificatul ISO/IEC 27001:2022 de la pag. 84-85 din cadrul
fisierului 517.07 Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2 se refera la conformitatea cu cerintele standardului ISO/IEC
27001:2022 pentru activitatea de Preventie in domeniul securitatii
cibernetice,  gestionarea vulnerabilitatilor,  gestionarea  activelor,
gestionarea jurnalelor, monitorizarea securitatii, sensibilizarea privind
securitatea informatiilor, servicii de securitate cibernetica in cloud.,
nicidecum pentru productie a tablourilor electrice de distributie si
automatizari . Incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune.

Astfel, cerinta minima este neindeplinita si raspunsul neconcludent”.

Analizand decizia autoritatii contractante, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.
Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile si Propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini si proiectul
tehnic. Propunerea tehnicd va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include: (...)

8) Fisele tehnice ale echipamentelor;

(...)

11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In formulare se va
face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, cu
informatii preluate din fise tehnice ale producatorului si nu se accepta
expresii precum «Conform», «Identic», «Da» sau copierea prescriptiilor
cerute. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului, precum si link-uri catre paginile
produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
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demonstra corespondenta cu cerintele tehnice. In cazul in care
documentele sunt emise in alta limba, aceste se vor prezenta atat in
varianta originala cat si in traducere autorizata. Traducerea va fi facuta de
traducator autorizat si fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si
semnata de acesta. Neprezentarea documentelor in acest format
atrage declararea ofertei ca neconforma”.

Proiectul tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire,
contine de la paginile 42 - 60 fisele tehnice ale echipamentelor.

Relevante in cauza, sunt si:

- Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data de 30.04.2025, ora
15:06, prin care au fost modificate/remediate unele cerinte ale fiselor
tehnice, in finalul careia, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Facem precizarea ca solutia propusa de ofertant trebuie sa respecte
cerintele tehnice si functionale in conformitate cu documentatia de
atribuire si a masurilor de remediere dispuse. Participarea la licitatie
presupune ca solutia tehnica sa fie complet functionala, adaptatd in
conformitate cu aceste modificari. Solutia propusa va indeplini intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, dovedite prin
mijloace adecvate”.

Din prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
Consiliul constata ca pentru demonstrarea specificatiilor tehnice aferente
fiecarui tip de echipament solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii
aveau obligatia de a atasa fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului, precum si link-uri catre paginile produselor ofertate, de pe
site-ul producatorului pentru a demonstra corespondenta cu
cerintele tehnice, respectiv de a prezenta orice mijloc de proba
adecvat care sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice, impuse
prin fisele tehnice, care fac parte din proiectul tehnic, 1in baza caruia
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica.

Astfel, practica CNSC invocata de contestatoare nu are relevanta in
speta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte, faptul ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare,
contestatoarea putea solicita clarificari autoritatii contractante in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”;

Dispozitiile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Desi in cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator si-a asumat
indeplinirea specificatiei tehnice in discutie prin copierea sintagmei
.Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice
de distributie si automatizdri. Incercdri de echipamente si
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instalatii electrice de joasa tensiune”, nici in cadrul propunerii tehnice
si nici prin cele doua raspunsuri la clarificari, nu a facut dovada
demonstrarii cerintei in discutie, chiar daca autoritatea contractanta nu a
nominalizat un anumit standard de calitate ISO.

Consiliul apreciaza ca in mod corect, Comisia de evaluare a analizat
documentele indicate de ofertant in cadrul raspunsului la clarificari si
constatand ca niciunul dintre acestea nu face dovada indeplinirii cerintei
deoarece nu s-a depus un certificat ISO al carui domeniu de aplicare sa
includa explicit (asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire),
»Productia tablouri electrice de distributie si automatizari ” si nici alte
documente relevante, a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Demersurile achizitoarei din adresele nr. 522/25.06.2025 si nr.
2466/01.07.2025 au fost realizate in aplicarea prevederii de la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.” Astfel,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri, asa cum este reglementat prin
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarile autoritatii contractante, exprimate in aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sunt excesive, nelegale sau
neavenite, acesta are posibilitatea legala de atacare a lor, pe calea unor
contestatii formulate in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu
fi atacat in mod legal cererile de clarificari primite din partea achizitoarei,
are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde
concludent la acestea, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru
cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea acesteia pe calea unei contestatii
prin care este atacata.

(...)SRL nu a raspuns concludent solicitarilor primite de la autoritatea
contractanta, citate anterior, desi primirea acestora o obliga la un raspuns
concludent cu privire la chestiunile expuse, dincolo de orice apreciere a
ofertantei asupra necesitatii si oportunitatii clarificarilor ce i-au fost cerute,
apreciere lipsita de efectul urmarit cata vreme calea legala pentru
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obtinerea acestuia nu este convingerea achizitoarei, ci anularea actului
acesteia ca urmare a formularii unei contestatii.

Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar celor doua
solicitari exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a
transmis acesteia certificate ISO relevante pentru a indeplini cerinta privind
standardul de calitate pentru Productia tablouri electrice de distributie si
automatizari, incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune”. In contextul in care nu a inteles sa realizeze demersurile de
anulare a cererilor primite de la achizitoare, obligatia contestatoarei era
aceea de a raspunde concludent asupra aspectelor ofertei ce i-au puse in
discutie. Or, societatea contestatoare nu a inteles sa vina in sprijinul
autoritatii contractante si sa 1i aduca acesteia informatiile si lamuririle
cerute, situatie in care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ca inacceptabila a
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei a fost retinut in mod corect de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei,
referitoare la motivul nr. 1.a) si b) de respingere a ofertei sale, mentionat
in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 2832/28.07.2025 privind
comunicare rezultatului procedurii de atribuire, la paginile 1 - 2, referitor la
faptul ca ofertantul contestator nu a raspuns integral la toate solicitarile de
clarificari transmise de catre Comisia de evaluare prin adresa nr. 2277 din
20.06.2025, referitoare la dimensiunile aparatului de iluminat.

In Fisele tehnice nr. 2 si 3 se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice:

4.7 Dimensiuni orientative ale aparatului de iluminat: lungime
550mm (montaj stalp vertical) respectiv 600mm (montaj consola
orizontala), latime 400mm, grosime 120mm. (nu se impun
dimensiuni)

In propunerea tehnica, in cadrul Fiselor tehnice nr. 2 si 3, ofertantul
criticat a mentionat urmatoarele:

<> Dilmensiuni conform IP.IK.EMC

in conditiile in care ,IP, IK, EMC” nu se referd la dimensiuni ci la
.Indice de Protectie”, ,Indice de protectie la impact mecanic” si la
,compatibilitate electromagnetica”, iar in cuprinsul acestora se face
referire la mai multe modele si dimensiuni, Consiliul apreciaza ca in
mod corect Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
2277/20.06.2025 urmatoarele:
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5. Cu privire la Fisa tehnica nr.2 Utilajul, echipamentul tehnologic: AIL 48 W, SMART -
Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal clarificati urmatoarele:
Avand in vedere mentiunea din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

In formulare se va face o descriere completd a echipamentelor care urmeazd a fi
furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale producdtorului si nu se acceptd
expresii precum ,,Conform”, , Identic", ,,Da" sau copierea prescriptiilor cerute.

Specificati cu exactitate Puterea si dimensiunile aparatului mentionand si paginile de unde
reies acestea.|

6. Cu privire la Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: AIL 33 W, SMART -
Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal clarificati urmatoarele:
Avand in vedere mentiunea din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

in formulare se va face o descriere completd a echipamentelor care urmeazd a fi furnizate,
cu informatii preluate din fise tehnice ale producdtorului si nu se acceptd expresii precum
,,Conform", ,Identic", ,,Da" sau copierea prescriptiilor cerute.

Specificati cu exactitate Puterea si dimensiunile aparatului mentionand si paginile de unde
reies acestea.

Solicitarea de clarificari nu a fost atacata in cadrul termenului legal,
astfel incat ofertanta contestatoare avea obligatia de a raspunde acesteia.
Nu se poate sustine ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus anumite dimensiuni, precizand in fisele tehnice dimensiuni
orientative, ofertantii nu aveau obligatia de a le indica, in conditiile in care,
conform documentatiei de atribuire, acestia aveau obligatia de a face o
descriere completa a echipamentelor ofertate cu informatii preluate din
documente ale producatorului.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul contestator nu
precizeaza dimensiunile aparatelor aferente Fiselor tehnice 2 si 3, le indica
in_cuprinsul contestatiei - 559.82*195.63*98.5 - in care precizeaza si
faptul ca ,Rapoartele de testare IP, IK emise de catre laboratoare
autorizate in care se regasesc dimensiunile concrete ale aparatelor de
iluminat ofertate, pe care Autoritatea contractanta, cu o minima vointa de
a consulta paginile indicate, putea sa le identifice cu usurinta verificand
rapoartele respective”.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care rapoartele fac referire la mai
multe modele si dimensiuni, solicitarea de clarificari nu a fost atacata in
cadrul termenului legal, iar raspunsul ofertantei contestatoare nu indica
dimensiunile aparatelor si nici paginile de unde rezulta acestea, acesta
apare ca fiind neconcludent, in conditiile in care solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante cuprindea urmatoarele precizari:

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati raspunsul dumneavoastra pana la data
de 25.06.2025.
Neprezentarea in termenul mentionat mai sus a clarificarilor solicitate va conduce la

respingerea ofertei dumneavoastra ca neconforma.
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Consiliul apreciaza ca le revenea ofertantilor obligatia de a prezenta
in mod clar dimensiunile fizice ale produselor ofertate, in conditiile in care
cerinta de a preciza dimensiunile este clar prevazuta in documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate deduce aceste informatii.

Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevede urmatoarele:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” Astfel,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri.

In conditiile in care ofertanta contestatoare nu a rdspuns solicitdrilor
Comisiei de evaluare din adresa nr. 2277/20.06.2025 referitoare la
dimensiunea aparatelor ofertate, Consiliul apreciaza ca membrii acesteia
au respins in mod corect oferta contestatoarei si pentru motivele
mentionate in cadrul actului atacat la punctele 1a si 1b, criticile
contestatoarei sub acest aspect dovedindu-se a fi neintemeiate.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectele analizate anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul
1 in clasamentul final depusa de (...)SA.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat reprezentand 75,37% din valoarea estimata.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
contestatoarea, neavand acces, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, la informatii si documente care sa
realizeze o informare a acesteia care sa-i permita formularea unor critici in
fata CNSC, a formulat o critica cu caracter general referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului castigator clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, critica ce va fi
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respinsa ca nefondata deoarece verificand activitatea Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 2627/11.07.2025, Comisia i-a solicitat
ofertantului (...)SA urmatoarele:

1. In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (4), coroborat cu art. 134,
alin. (1), justificati formarea pretului ofertat, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a acestuia, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru
indeplinirea contractului, prin prezentarea de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

2. Prezentati formularele F1 - F3, C6-C8 conform Proiect tehnic.

(...)SA a raspuns prin adresa nr. 501/16.07.2025, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea 1

2. Referitor la solicitarea 2 — Atasam formularele cu valori F1 - F3, C6-C8 conform Proiect
tehnic; (Anexa 4).

Prezentul raspuns la solicitarea de clarificare si anexele sale au caracter confidential, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise, indicate ca fiind confidentiale.
Raspunsul contine calcule de fundamentare a ofertei care cuprind: pretul materialului/echipamentului,
manopera, costul utilajului, ce reprezinta componente ale rezultatului valorii ofertate. Acesti indicatori
releva preturile cu care subscrisa participa la numeroase licitatii pe acest segment de piata, astfel incat
cunoasterea de catre firmele concurente pe acceasi piata de servicii a politicii de preturi a FLASH
LIGHTING SERVICES SA conduce la dezvaluirea secretului comercial si ar permite folosirea de catre
aceastia a informatiilor respective pentru elaborarea propriilor oferte, fapt care ne-ar prejudicia in
cadrul participarii noastre la proiecte viitoare.

Intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in propunerea tehnic3, iar preturile
ofertate sunt bazate inclusiv pe oferte de pret personalizate ale furnizorilor, in virtutea parteneriatelor
de durata incheiate cu acestia, ce au condus la obtinerea unor facilitati referitoare la pret si/sau
termenul de livrare. Prin urmare, dezvaluirea acestor informatii catre terte persoane ar fi de natura sa
prejudicieze interesele legitime ale FLASH LIGHTING SERVICES SA, respectiv sa pericliteze parteneriatele
si relatiile comerciale dintre societatea noastra si partenerii de afaceri.

In ceea ce priveste documentele doveditoare ale informatiilor legate de manopera si angajatii FLASH
LIGHTING SERVICES, acestea sunt confidentiale intrucat includ date cu caracter personal, care intra sub
protectia Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului european.

Anexat raspunsului la clarificari, (...)SA a prezentat oferte de pret de
la furnizori, justificare manopera, rapoarte per salariat, detaliere costuri
pentru utilajele aflate in proprietatea societatii, fise ale mijloacelor fixe si
Formularele F1-F3 si C6-C8 solicitate prin adresa nr. 2627/11.07.2025.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge critica
referitoare la faptul autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului
castigator clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In cadrul contestatiei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), contestatoarea formuleaza critici cu

Pagina 37 din 79



privire la modul in care ofertantul criticat a justificat pretul ofertat,
prezentand un calcul prin care doreste sa demonstreze faptul ca valoarea
ofertata de (...)SA 574.601,60 lei este insuficienta pentru realizarea
contractului, ofertantul lucrand in pierdere.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
relevante in cauza:

~Propunerea financiara va fi intocmita pe baza de lista de preturi in
care modul de exprimare a pretului contractului trebuie sa aiba la baza
sume forfetare care corespund categoriilor de activitati aferente
implementarii contractului.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Pretul total ofertat va include toate cheltuielile de achizitiei si va
contine urmatoarele:

1) Formularul de oferta si anexa acestuia (conform Formularului nr. 8
si Anexei nr. 1 la Formularul nr. 8) , incluzand toate informatiile solicitate,;
Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

2) Modelul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant -
(...)"

De asemenea, analizand Sectiunea Formulare, Consiliul retine ca
anexa Formularului 8 are urmatorul continut:

ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA

Centralizator de oferta

Valoare
Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli

(lei fara TVA)

CAPITOLUL 4 - CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4.1.1. Constructii si instalatii pentru corpuri LED

4.2.1. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale pentru
corpuri LED

4.2.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale pentru
sistem de telegestiune

4.3.1. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj pentru corpuri LED - se va complete lista echipamentelor

4.3.2. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj pentru sistem de telegestiune- se va complete lista
echipamentelor

Total Cap.4

TOTAL
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Nota: Se vor completa doar liniile din capitole si subcapitole care fac obiectul ofertarii, cu
maxim 2 zecimale.

Astfel, Consiliul constata ca desi proiectul tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire, continea Formularele F1-F3 si C6-C8,
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa includa in propunerea
financiara aceste formulare, solicitandu-le ofertarea la pret forfetar/global.

Faptul ca prin adresa nr. 2627/11.07.2025, Comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului criticat si prezentarea acestor formulare, constituie un
element in raport de care se poate verifica daca pretul forfetar ofertat este
sustenabil sau nu.

In cadrul Procesului-verbal nr. 2720/17.07.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (pus la dispozitie contestatoarei), Comisia de evaluare
a analizat raspunsul ofertantului si I-a apreciat ca fiind concludent.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la cheltuielile
materiale, Consiliul constatd ca acestea sunt corecte si corespund
informatiilor din propunerea financiara a ofertantului criticat.

In ceea ce priveste cheltuielile cu manopera, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a prezentat un consum de 605,66 ore (28.480,83 lei),
desi prin proiectul tehnic a fost stabilit un numar de 2.315,22 ore astfel
cum sustine contestatoarea.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cheltuielile cu
utilajul, Consiliul constata ca ofertantul criticat a prezentat un numar de 75
ore (18.075 lei), desi prin proiectul tehnic a fost stabilit un numar de 82,5
ore astfel cum sustine contestatoarea.

Aceste diferente nu au fost analizate de Comisie, iar in conditiile in
care clarificarea unei oferte nu se poate realiza printr-o cerere de
interventie, se impune reevaluarea acestor aspecte prin solicitare de
clarificari, astfel incat sa se dea posibilitatea ofertantului criticat sa
demonstreze ca numarul de ore ofertat este real si permite realizarea unor
lucrari de calitate in conditiile din proiectul tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de carcini si proiectul tehnic”, iar
conform dispozitiilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazutd la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Intrucat CNSC nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se impune
ca toate aceste aspecte sa fie lamurite si analizate de Comisia de evaluare,
cu ocazia continuarii evaluarii propunerii financiare a ofertantului
castigator, apreciata de Consiliu ca fiind incompleta.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cheltuielile
indirecte si profitul ofertantului desemnat céastigator, analizdnd Formularele
F3 transmise de acesta prin raspunsul la clarificari, CNSC constata ca
(...)SA a prezentat un procent al cheltuielilor indirecte de 10%, iar in ceea
ce priveste profitul este de 7%, fiind astfel demonstrat caracterul oneros al
contractului, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata,
aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la obligatia
ofertantului criticat de a include in oferta ,sumele datorate personalului de
executie care isi desfasoara activitatea la distanta fata de domiciliul
permanent, iar aici cuprindem: diurna de deplasare in valore de 2,5 ori
diurna legala pentru personalul bugetar, cheltuielile de transport de la
domiciliu la locul de munca si de la locul de cazare la lucrare, cheltuielile
de cazare cu personalul de executie, tichete de vacanta, sporuri si
bonusuri prevazute in CCM, prime de sarbatori, etc.”, Consiliul le va
respinge ca speculative, nefiind facuta dovada ca aceste cheltuieli sunt
incidente in speta in raport de personalul nominalizat de ofertant, cunoscut
contestatoarei asa cum rezultda din cuprinsul contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de (...)S.A nu indeplineste cerintele privind
prezentarea rapoartelor de testare (teste IP, teste de rezistenta mediu
salin, teste IK, teste de securitate privind efectele fotobiologice, teste
privind rezistenta la vibratii, raport de test ENEC), prevazute la punctul
8 din Fisa tehnica AIL LED 33 W si 48 W - SMART- CONFORMITATEA CU
STANDARDELE - DOCUMENTE ANEXE si nici cerinta de la rd. 8 din Fisele
tehnice nr. 2 si nr. 3, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a
ofertantului criticat se regasesc urmatoarele tipuri de teste:

- Test IP conform IEC IEC 60598-1:2020 Section 9.2, IEC
60598-2-3:2002 + AMD1:2011 Section 3.13, in conditiile in care
cerinta autoritatii contractante a fost ,teste IP conform IEC 60598-
1:2014, AMD1:2017 (sectiunea 9.2) - de la pagina 133, context in
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune reverificarea acestui
aspect de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta nu
a formulat in cadrul dosarului nr. (...) punct de vedere cu privire la
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

- Test IK conform IEC 62262:2002 + A1:2021, IEC 60068-2-
75:2014 - de la pagina 143M, cerinta fiind indeplinita;

- Test de rezistenta mediu salin conform ISO 9227 - de la pagina
152, cerinta fiind indeplinita;

- Test de securitate privind efectele fotobiologice conform IEC
62471 - de la pagina 123, cerinta fiind indeplinita;

- Test privind rezistenta la vibratii prezentat de la pag. 94, cerinta
fiind indeplinita;

- ,Certificate de conformitate CE cu standardele impuse mai sus”.

Din verificarea paginilor indicate de intervenienta, respectiv pag.
81 si 87 din propunerea tehnica a acesteia, nu rezulta toate standardele
precizate mai sus, motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea
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contractanta la reverificarea acestor aspecte, in conditiile in care aceasta
nu a formulat in cadrul dosarului nr. (...) punct de vedere cu privire la
criticile formulate de contestatoare in referire la oferta desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca din oferta (...)S.A. lipsesc rapoartele de testare pentru puterile
corpurilor de iluminat ofertate, Consiliul o va respinge retinand ca
relevante sustinerile intervenientei necombatute de contestatoare:

» (...) rapoartele de incercari anexate ofertei depuse de (...)S.A,
(...) sunt valabile si aplicabile pentru toate variantele de puteri ale
echipamentelor testate, dat fiind ca puterea nominala nu influenteaza
parametrii testati.

Aceste teste nu sunt dependente de consumul de energie al sursei
LED (exprimat in Watti), ci de constructia fizica si materialele aparatului de
iluminat, respectiv:

i) Carcase, garnituri, elemente de etansare;

ii) Tipul de difuzor, lentile optice si prinderi mecanice;

iii)  Tehnologia de asamblare si montaj.

De asemenea, corpurile de iluminat ofertate de (...)S.A detin
certificare ENEC si ENEC+, valabila pentru intreaga gama de puteri.

30. Avéand in vedere ca certificarea ENEC:

i) Este emisa de un organism european acreditat (membri ai
CENELEC)

ii)  Presupune verificarea si testarea echipamentului in conformitate
cu standardele de siguranta si performanta

iii)  Se aplica intregii familii de produse din care fac parte aparatele
de iluminat

iv) Include toate incercarile relevante (IP, IK, fotobiologie,
compatibilitate electromagnetica etc),

Rezultd ca, inclusiv din perspectiva certificarii ENEC/ENEC+, cerinta
prevazuta la punctul 8 din Fisa tehnicd AIL LED 33 W si 48 W - SMART-
CONFORMITATEA CU STANDARDELE - DOCUMENTE ANEXE este indeplinita
integral si corespunzator de (...)S.A., fara a fi necesar ca fiecare varianta
de putere sa fie testata separat, atat timp cat se incadreaza in acelasi tip
constructiv si in aceeasi fisa de certificare.

Prin urmare, avand in vedere ca toate variantele de puteri sunt
integrate in acelasi tip constructiv de aparat de iluminat, iar acestea au
fost testate o data pentru cele mai defavorabile conditii (de exemplu,
varianta cea mai mare ca masa, volum sau disipare termica), rapoartele
de incercare raméan valabile pentru intreaga familie de produse.

Aceasta practica este acceptata la scara larga, inclusiv la nivel
european, fiind utilizatd de toti producatorii importanti de aparate de
iluminat stradal, fiind conforma cu cerintele standardelor internationale si
ale normelor europene in domeniu”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu face dovada ,cu documente LM84TM28 a cerintei de
la rd. 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 2 si 3 rd. 2.8 pentru factorul LM L90B50
pentru un numar de ore de functionare mai mare de 320.000 ore si
pentru LM factor LM90B10 pentru un numar de ore de functionare mai
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mare de 313.000 ore. Simpla asumare a cerintei prin completarea textului
preluat din col. 1 in col. 2 fara nicio fundamentare pe baza de documente
este insuficienta. Dovada pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie
reprezentata de Raportul de testare LM84 TMZ28 prin care un laborator
acreditat de un organism international va determina prin teste de laborator
durata estimata de functionare a aparatelor de iluminat ofertate, care nu
poate sa fie mai mica de 330.000 ore pentu factor L90B50, respective
313.000 ore pentru factor LM90B10”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), contestatoarea dezvolta aceasta
critica precizand ca Raportul de testare LM80 TM21 determina durata de
functionare a LED-urilor libere care nu sunt montate in aparatele de
iluminat, in timp ce Raportul de testare LM84 TM28 determina durata de
functionare a LED-urilor montate pe placa optica din incinta
compartimetului optic al aparatului de iluminat, astfel incat cerinta trebuia
indeplinita prin depunerea Raportului de testare LM84 TM28 si nu a
Raportului de testare LM80 TM21.

in analiza acestei critici, Consiliul retine urmatoarele:

In Proiectul tehnic, in cadrul Fisei tehnice nr. 2 — AIL 48 W, SMART -
Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal si nr. 3 -
AIL 33 W, SMART - Aparat de iluminat cu sursa LED destinat
iluminatului stradal, autoritatea contractanta a mentionat la punctul 2 -
Caracteristici generale, urmatoarea specificatie tehnica:

2.8 LM factor: L90B50 > 320.000 ore; L90B10 > 313.000 ore

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a mentionat tipul de raport de
testare, pe care ofertantii trebuie sa-l prezinte, respectiv conform
standardului LM84TM28 sau LM80 TM21.

In acest context, Consiliul constata ca Testele LM-80 se fac pe
pachete LED, nu pe corpuri de iluminat complete. Rezultatele LM-80
sunt folosite impreuna cu TM-21, care ofera metoda de extrapolare a
datelor pentru a estima durata de viata.

Pe de alta parte, standardul LM-84 testeaza corpurile de iluminat
complete si masoara fluxul luminos si cromaticitatea in timp, la nivel de
produs finit. TM-28 extrapoleaza datele LM-84 pentru a estima durata de
viata a corpului de iluminat.

Relevant in cauza este si faptul ca prin raspunsul consolidat nr. 1,
publicat in SEAP la data de 27.05.2025, autoritatea contractanta a
modificat specificatia tehnica dupa cum urmeaza:
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1. Va rugam sa adaptati cerintele de la punctul 2.8 LM factor: L9OB50 = 320.000 orve; L90BI10 = 313.000 ore din Fisa
tehnica nr: 2 AIL 48W si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W la durata normala de viata a unui aparat de iluminat cu surse LED
de 100.000 ore de functionare, ce la o utilizare de 4150 ore pe an (pe timp de noapte) inseamna o functionare de cca.
24 ani. Chiar daca ar exista un corp cu durata de viata a ledurilor de 320.000 de ore , la o ultilizare de 4150 de ore pe
an ar rezulta o durata de viata de cca. 77 de ani. La acest interval de timp corpurile sunt uzate moral.

Facem precizarea ca standardul LM80 TM21 prevede testarea aparatelor de iluminat la 100.000 de ore de functionare,
conform graficului de mai jos.

A

10.000 Im
B50=9.000
9.000 lm o

B10= 8.910
Im (-1%)

100k hours

Va rugam sa acceptati LM factor L90B10 (@ 100.000 ore.

Raspuns: Se accepta specificatin L90B10 ca echivalent sau alternativa fata de L90BS0

Astfel, analizand solicitarea de clarificari adresata de operatorul
economic interesat, Consiliul constata ca acesta a facut referire la
standardul LM-80 TM-21, iar autoritatea contractanta a acceptat solicitarea
de clarificdri si nu a negat aplicarea acestui standard, respectiv nu a indicat
ca standardul corect aplicabil ar fi LM-84 TM-28 si nu LM80 TM21. In
aceste conditii Consiliul apreciaza ca, in cauza ofertantii ar fi putut
prezenta teste, atat in baza standardului LM-84 TM-28, céat si in baza
standardului LM80 TM21, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de critica analizata,
referitoare la faptul ca cerinta trebuia indeplinita prin depunerea Raportului
de testare LM84 TM28 si nu a Raportului de testare LM80 TM21, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul criticat a mentionat in cadrul ambelor Fise tehnice, in coloana
intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, urmatoarele: ,2.8 LM factor: L90B10 @
100.000 ore”, producator fiind , Signify”.

Prin adresa de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia de evaluare i-
a solicitat (...)SA, printre altele, referitor la Fisele tehnice 2 si 3:
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- Prezentati raport de testare din care sa reiasa LM factorul ofertat L90B10 @ 100.000 ore.

(...)SA a raspuns prin adresa nr. 431 din 25.06.2025 precizand

urmatoarele:
- Referitor la raportul de testare din care sa reiasa LM factorul ofertat L90B10 @ 100.000 ore, mentionam ca
in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate documente justificative in acest sens.
Totusi, la solicitarea autoritatii contractante, prezentam anexat raportul de testare din care sa reiasa LM
factorul ofertat L9OB10 @ 100.000 ore (Anexa 2).

Asa cum Consiliul a aratat anterior, din prevederile documentatiei de
atribuire anterior mentionate, se constata ca pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament solicitat de
autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri catre
paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care
fac parte din proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea tehnica.

Anexat raspunsului (...)SA a prezentat un raport de testare emis in
baza standardului IESNA LM-80-2015, care are ca obiectiv sa ofere o
metoda uniforma de testare pentru a determina cum se comporta LED-
urile in timp, in special in ceea ce priveste:

- mentinerea fluxului luminos - cat de mult scade intensitatea luminii
dupa mii de ore de functionare;

- mentinerea culorii - stabilitatea cromatica, adica daca LED-ul fsi
schimba nuanta sau temperatura de culoare in timp.

Conform acestui raport de testare, LED-urile au fost testate timp de
17.000 ore in laborator, iar proiectia TM-21 (prezentata in sectiunea 1.3
Rezumatul Rezultatelor Testarii) arata:

Durata de viata raportata TM-21 L70 > 102.000 ore

Durata de viata raportata TM-21 L80 > 102.000 ore

Durata de viata raportata TM-21 L90 > 102.000 ore, ceea ce
inseamna ca LED-urile isi pastreaza 90% din flux chiar si dupa peste
100.000 ore de functionare.

Prin adresa nr. 2467/01.07.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat urmatoarele

— e e r memm— mee s e e rmma s m s — e e

3. Avand in vedere rapcrtul de testare dln care reiese LM factorul ofertat L90B10 @ 100.000
ore (Anexa 2), clarificati daca LED-ul testat este exact cel utilizat Tn corpurile de
iluminat ofertate. Pentru a confirma conformitatea,prezentati:

- Fie o declaratie de la producatorul corpului (Signify) ca foloseste LED-ul APT 5050 sau
un LED echivalent cu acelasi comportament termic si optic.

- Fie o fisa tehnica a corpului de iluminat care sa mentioneze expres LED-ul utilizat
(model, producatar).

- Eventual, o declaratie de echivalenta intre LED-ul testat si cel integrat in corp - daca
este o versiune customizata sau sub alt cod.
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(...)SA a raspuns prin adresa nr. 2467/01.07.2025, precizand
urmatoarele:

Faspuns intrebare nr. 3:

Confirmam ca LED-ul utilizat in raportul de testare prezentat din care reiese LM factorul ofertat L90B10 @ 100.000 ore
este exact cel utilizat in aparatele de iluminat ofertate. Pentru conformitate, prezentam anexat declaratia de la

producatorul aparatelor de iluminat Signify ce confirma acest aspect.

Anexat acestui raspuns, (...)SA a prezentat urmatoarea declaratie a
reprezentantului producatorului Signify in Romania: (...)

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca fiind relevante
urmatoarele aspecte mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere:

~Documentatia de atribuire nu a impus obligativitatea prezentarii
unui raport conform LM-84/TM-28, ci a stabilit exclusiv atingerea unui
indicator de performanta LM factor: L90B10 @ 100.000 ore. In aceste
conditii, ofertantii au avut libertatea de a demonstra indeplinirea cerintei
prin documentatie tehnicad recunoscuta si emisa de producatori sau
laboratoare acreditate.

Ofertantul castigator a demonstrat indeplinirea cerintei cu un raport
LM-80/TM-21 care reprezinta standardul international acceptat pentru
determinarea mentenantei fluxului luminos si a duratei de viata a
LEDurilor. Acest standard este acceptat international si utilizat de toti
marii producatori (Signify, Osram, Cree, Nichia) pentru a declara durata
de viata a LED-urilor. Este utilizat pe scara larga la nivelul industriei si sta
la baza certificarilor fotometrice si a declaratiilor de performanta emise de
toti marii producatori de corpuri de iluminat. In practica, majoritatea
procedurilor si certificarilor internationale folosesc LM-80/TM-21, pentru ca
LED-urile sunt certificate ca surse de lumina independente, iar aparatele
de iluminat sunt declarate conforme pe baza acestora.

Mai mult, declaratia oficialda a producatorului Signify asigura
aplicabilitatea directd a rezultatelor asupra aparatelor de iluminat ofertate.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei, prin care incearca sa impuna
retroactiv utilizarea unui alt standard (LM-84/TM-28), constituie o
incercare de a introduce o cerinta suplimentara care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire si nu poate fi acceptata”.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul ,nu a facut dovada prin oferta depusa a indeplinirii cerintei din
Fisele tehnice F5 nr. 2 si 3 pentru piesa de comunicatie prevazuta la rd.
3.4. Simpla asumare prin transcopierea cerintelor nu poate constitui o
demonstare a indeplinirii cerintelor fara a fi depusa Fisa tehnica a
producatorului declarat in oferta, insotita de testare de laborator din care
sd reiasa indeplinirea caracteristicilor tehnice, functionale si constructive
pentru piesa de comunicatie. In Propunerea tehnica depusa de catre
(...)S.A. nu se regdseste Fisa tehnica a producatorului insotita de
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rapoarte de testare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor”, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand Fisele tehnice nr. 2 si 3, parte integranta din Proiectul
tehnic, Consiliul retine ca la punctele 3.4, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

3.4 Caracteristici piesa de comunicatie:
—alimentare 17 — Z24WV VD C

- Consurrn =20

- Soclu Zhaga

- Format modem WANMN: mini PCle

- Tip modem: Quectel BG9G

- Categoria LTE: LTE CatMIl1, CatNB1, EGFPRS
- Bezi frecvente:

Cat M1,/ Cat WB1l:

LLTE FDD: B1 /B2/B32 /B4,/B5 /B8/B12,/B132/B18/
Bl1o/B20,/B25/B2G,/B328

LLTE TD[D: B39 (Doar pt Cat 1)

EGPRS: 850,/900,/1800,/1200 MH=

-Antena LTE integrate

~-Niwvel tensiune Port DALI 15Vdc

-DALI PS 101/

—Comunicare port Dali: 2 sensuri
-Temperatura operare: -25 ... +60°C

- Protecrii: TIP66, TKOS

- Standarde: EMN 55015, EN 006828, EMN 62268, EN 1000, EMN
S5S5022, EM 55024

- Durata de wiata: = 10ani.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, din prevederile documentatiei de
atribuire anterior mentionate, Consiliul constata ca pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament solicitat de
autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri catre
paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care
fac parte din proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea tehnica.

Fata de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in ipoteza prezentarii fisei tehnice a producatorului, nu mai este
necesara prezentarea testelor de laborator, asa cum sustine
contestatoarea.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca la pagina 296 - 301 fisier pdf, se afla Fisa tehnica a producatorului
PHILIPS (in limba romana), motiv pentru care Consiliul va respinge
aceastd critica generala a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
~Propunerea tehnica a ofertantului (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la
rd. 6.5 cu privire la declararea estimativa a costurilor anuale ulterioare
executiei lucrarii in ce priveste update software, update firmware, licente,
drepturi de autor, etc. ca o anexa la oferta”, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

Analizand Fisele tehnice nr. 2 si 3, parte integranta din Proiectul
tehnic, Consiliul retine ca la punctele 6.5, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

Pagina 46 din 79



6.5 Toate eventuale costuri ulterioare legate de update software,
update firmware, sau orice alte costuri (ex licente, drepturi de
| autor, etc) anuale se vor declara estimativ ca si o anexa la oferta.

In acord cu intervenienta, Consiliul apreciazd c& din utilizarea
sintagmei ,toate eventuale costuri", rezulta ca autoritatea contractanta a
avut in vedere posibilitatea si nu certitudinea intervenirii acestor costuri,
avand in vedere ca solutia ofertata nu necesita costuri ulterioare din partea
beneficiarului, legate de update software, update firmware sau orice alte
costuri (licente, drepturi de autor etc). Prin urmare, sustinerile
contestatoarei sunt nefondate intrucat documentatia de atribuire nu
impune ofertantilor sa declare costuri ulterioare legate de actualizari
software, firmware sau alte costuri similare, in masura in care acestea nu
sunt certe ori previzibile la momentul depunerii ofertei. O interpretare
contrara ar echivala cu adaugarea unor obligatii neprevazute in
documentatia de atribuire, contrar principiilor transparentei si
tratamentului egal aplicabile procedurii de achizitie publica.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca pentru Punctul
de aprindere Smart cu centrala de monitorizare si analiza energetica a
retelei de iluminat si comanda aparate de illuminat la rd. 10 din Fisa
tehnica F5 nr. 1 s-a solicitat:

-Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri
electrice de distribuite si automatizari. Incercari de echipamente
si instalatii electrice de joasa tensiune
-Standarde aplicabile: EN 55022, EN 50065-1:2011, EN 50065-
2-1:2003/A1:2006, EN 61000-4-2:2009 EN 61000-4-4:2013, EN
61000-4-5:2007, EN 61000-4-6:2014

In Propunerea tehnicd a ofertantului ,(...)S.A. nu au fost depuse
Rapoarte de testare pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
standardele de calitate de tip ISO pentru Productia de tablouri de
distributie si automatizari in concordanta cu standardele mai sus
mentionate. Simpla asumare a indeplinirii acestora de catre ofertant prin
transcopierea lor in coloana 2 a fisei tehnice, fara a fi insotita de niciun
document justificativ ( Fisa tehnica a producatorului semnatd si
stampilata de acesta, rapoarte de testare eliberate de Ilaboratoare
acreditate, etc.) nu poate fi acceptata si este echivalenta cu
neconformitatea ofertei, Autoritatea contractanta avand obligatia de a o
respinge”.

Asa cum Consiliul a aratat cu ocazia solutionarii criticilor formulate de
contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta pentru motivul mentionat in cadrul actului atacat la punctul 2.a)
pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuiau sa depuna un
certificat ISO al carui domeniu de aplicare sa includa explicit (asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire), ,Productia tablouri electrice de
distributie si automatizari ”.
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Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca la paginile 41 si 43 (fisier pdf) se afla certificatele ISO 9001 si 14001 ale
societatii PROENERG SRL pentru urmatoarele domenii de activitate:

Producerea tablourilor electrice de distributie si automatizari. Producerea de
baterii de condensatoare automatizate. Incercéari de echipamente si instalatii
electrice de joasd tensiune. Productie de corpuri de iluminat, integrarea si
comercializarea sistemelor de iluminat,consultanta in tehnica iluminatului.
Consultantd in alegerea solutiilor de protectie si comercializarea sistemelor
primare si secundare de protectie impotriva trasnetelor. Proiectare de instalatii

electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV.

motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca , Toate cerintele
din Fisa tehnica F5 nr. 1 Punctul de aprindere Smart cu centrala de
monitorizare si analiza energetica a retelei de iluminat si comanda aparate
de iluminat sunt asumate exclusiv de catre ofertantul (...)S.A. fara ca
acesta sa poata face dovada indeplinirii tuturor indicatorilor prevazuti in
aceasta ca urmare a lipsei Fisei tehnice semnate si stampilate de catre
producator sau ca urmare a lipsei din Propunerea tehnica a Rapoartelor de
testare/Buletinelor de Masuratori din care sa reiasa indeplinirea intocmai a
tuturor caracteristicilor tehnice, functionale si constructive prevazute la
fiecare rand din Fisa tehnica ”.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, din prevederile documentatiei de
atribuire anterior mentionate, Consiliul constata ca pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament solicitat de
autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri catre
paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care
fac parte din proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea tehnica.

Fata de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in ipoteza prezentarii fisei tehnice a producatorului, nu mai este
necesara prezentarea testelor de laborator, asa cum sustine
contestatoarea.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca la pagina 28 - 32 fisier pdf, se afla Fisa tehnica a producatorului
PROENERG SRL, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica
generala a contestatoarei.

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei (...)SRL, insa unele critici formulate de contestatoare cu
privire la oferta depusa de (...)S.A. s-au dovedit a fi intemeiate,
impunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare, conform considerentelor
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prezentei decizii, motiv pentru care contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) va fi admisa, in parte, doar in ceea ce priveste capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei depusa de (...)S.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)SRL care
formeaza obiectul dosarului _nr. (...), preliminar analizarii fondului
cauzei, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de intervenienta
(...)S.A. privind tardivitatea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de (...)SRL, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, Consiliul
subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii_contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
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la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii sau, dupa caz, entitatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de
la data luarii la cunostintd, de catre acesta, a motivelor pertinente
ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In speta asa cum Consiliul a aratat deja, contestatoarea nu a avut
acces
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, la informatii si documente care sa realizeze o informare a
acesteia care sa-i permita formularea unor critici in fata CNSC, insa
aceasta a avut acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
data de 16.09.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, contestatoarea a avut acces la informatii legate de
oferta depusa de (...)S.A., ofertant declarat castigator, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la aceasta decizie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fat3,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta
(...)S.A. (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016),
incepea sa curga din ziua urmatoare ludrii_la cunostinta
(16.09.2025), de catre reprezentantii (...)SRL a informatiilor din
documentele aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC, termenul
implinindu-se la data de 23.09.2025, data la care contestatorul a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...).

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
contestatorul (...)SRL a formulat critici punctuale cu privire la oferta
(...)S.A., in cadrul termenului stipulat de art. art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta (...)S.A.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
(...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 10 din Fisa tehnica (SIPD) -
functii SCADA, deoarece prin raspunsul la clarificari nr. 431/ 25.06.2025,
reprezentand raspunsul formulat de catre (...)S.A. la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin intermediul Adresei
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nr. 2278/20.06.2025, in legatura cu clarificarea de la pct. 2, a doua liniuta,
ofertantul declarat castigator nu raspunde in concret si nu clarifica faptul
ca a ofertat ca functie SCADA (rd.10 din Fisa tehnica SIPd) cerinte impuse
prin Fisa tehnica F5 nr. 1 Punct de aprindere SMART - cu centrala de
monitorizare si analiza energetica (CMAE) al retelei de iluminat public si
comanda aparate de iluminat, insa care nu sunt confirmate in vreun fel de
catre producator, nefiind mentionate in fisa tehnica emisa de catre
producator, deci nefiind asumate de catre acesta. Explicatia prezentata de
catre ofertant prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu lamureste
Autoritatea contractanta in legatura cu faptul cd in Fisa tehnica a
producatorului punctului de aprindere semnata olograf de catre acesta nu
se regaseste indeplinita cerinta declarata de ofertant in mod strict formal
in propunerea sa tehnica fara nicio baza. Intrucdt nici la solicitarea
Autoritatii contractante prin clarificari si nici prin Fisa tehnica a
producatorului depusa la pag. 33 din Propunerea tehnica nu se regasesc
explicatiile ofertantului referitoare la aceasta cerinta, raspunsul este
neconcludent si oferta trebuie considerata neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice aferente Sistemului SIPd
(Sistemul de Iluminat public digitalizat), punctul 10: ,Functii SCADA (...)
separarea defectelor pasive (retea) de cele active (lampa)”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

Clarificati faptul ca ati ofertat ca functie SCADA separarea defectelor pasive (retea) de
cele active (lampa), insa din fisa tehnica de la producator (pag. 33) nu reiese acest lucru.

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

»~- Prin functia de control al SIPd se vor detecta defecte electrice al
retelei ( circuitului ) de alimentare a ilumnatului public, se vor trasa limite
de consum pentru minim si maxim — acestea sunt defecte pasive.

Prin aplicatia SIPd se poate vizualiza sub forma de grafic curba de
sarcina ( puterea absorbita ) de lampi, variatia anormala al acestui grafic
reprezinta defecte active (in lampa)”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca:

- Fisa tehnica emisa de producator descrie caracteristicile generale ale
echipamentului, fara a detalia toate functiile software disponibile in
aplicatia SCADA/SIPd;

- Functia de separare a defectelor pasive de cele active nu este o
caracteristica hardware a echipamentului, ci o functionalitate software
integrata in sistemul SCADA, confirmata prin raspunsul la clarificari si prin
descrierea aplicatiei;

- Lipsa mentiunii explicite in fisa tehnica a producatorului nu inseamna
inexistenta functiei, ci doar ca aceasta este realizata la nivel software, fiind
parte a solutiei ofertate.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica a Sistemului SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat),
completata de ofertant, acesta confirma toate functiile SCADA impuse prin
documentatia de atribuire:
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- registru evenimente
- reprezentare pe harta
- reprezentare pe Goggle Maps, OpenStreetmaps
- inventar online
- separarea defectelor pasive (retea) de cele active (lampa)
- detectare automata al defectelor
- generare de alarme
- informarea in mod online (email sau aplicatie) al echipei de interventie
despre defecte si alarme.
Producatorul PROENERG prin Fisa tehnica, confirma celelalte functii
SCADA, respectiv:
Functii SCADA

- registru evenimente

- reprezentare pe harta

- reprezentare pe Goggle Maps. OpenStreetmaps
- inventar online

- detectare automata al defectelor de retea

- generarede alarme informarea in mod online (email sau aplicatie) al echipei de interventie despre defecte s
alarme

nu insa si functia SCADA ,, separarea defectelor pasive (retea) de
cele active (lampa)”.

In analiza acestei critici, Consiliul reitereazd faptul cd In Fisa de date
a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.
Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile si Propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini si proiectul
tehnic. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include: (...)

8) Fisele tehnice ale echipamentelor;

(...)

11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In formulare se va
face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, cu
informatii preluate din fise tehnice ale producatorului si nu se accepta
expresii precum «Conform», «Identic», «Da» sau copierea prescriptiilor
cerute. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului, precum si link-uri catre paginile
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produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice. In cazul in care
documentele sunt emise in altd limba, aceste se vor prezenta atat in
varianta originald céat si in traducere autorizata. Traducerea va fi facuta de
traducator autorizat si fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si
semnatd de acesta. Neprezentarea documentelor in acest format atrage
declararea ofertei ca neconforma”.

Proiectul tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire,
contine de la paginile 42 - 60 fisele tehnice ale echipamentelor.

Relevante in cauza, sunt si:

- Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data de 30.04.2025, ora
15:06, prin care au fost modificate/remediate unele cerinte ale fiselor
tehnice, in finalul careia, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Facem precizarea ca solutia propusa de ofertant trebuie sa respecte
cerintele tehnice si functionale in conformitate cu documentatia de
atribuire si a masurilor de remediere dispuse. Participarea la licitatie
presupune ca solutia tehnica sa fie complet functionala, adaptata in
conformitate cu aceste modificari. Solutia propusa va indeplini intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice,
dovedite prin mijloace adecvate”.

Din prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
Consiliul constata ca pentru demonstrarea specificatiilor tehnice aferente
fiecarui tip de echipament solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii
aveau obligatia de a atasa fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului, precum si link-uri catre paginile produselor ofertate, de pe
site-ul producatorului pentru a demonstra corespondenta cu
cerintele tehnice, respectiv de a prezenta orice mijloc de proba
adecvat care sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice, impuse
prin fisele tehnice, care fac parte din proiectul tehnic, 1in baza caruia
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in raport de prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
criticat sa prezinte un mijloc de proba adecvat, emis de producator, care sa
dovedeaza faptul ca SCADA indeplineste si functia de ,separarea
defectelor pasive (retea) de cele active (lampa)” si nu sa clarifice
faptul ca a fost ofertata si aceasta functie SCADA, fiind evident acest fapt
din Fisa tehnica completata de ofertant, insa conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire trebuiau prezentate si dovezi pentru
demonstrarea corespondentei cu cerintele tehnice, ceea ce in speta nu s-a
realizat, impunandu-se reevaluarea ofertei criticate sub acest aspect.

A doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 4 din Fisa tehnica sistemul
inteligent de management al iluminatului public (SIPD) - interfata de
configurare (parametrizare). Contestatoarea aratd ca asa cum rezulta din
informatiile existente in dosarul achizitiei publice, prin intermediul Adresei
nr. 431/25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre (...)S.A. la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin
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intermediul Adresei nr. 2278/20.06.2025, in legaturd cu clarificarea de la
pct. 2, a treia liniuta, referitoare la interfata de configurare pentru
parametrizare (rd.4 din Fisa tehnica SIPd), ofertantul declarat céstigator
afirma in oferta sa faptul ca sistemul permite parametrizarea comunicatiei
dintre AIL si CMAE al SIPd, ceea ce nu se confirma si nu se regaseste prin
Fisa tehnica a producatorului , din care reiese in mod clar ca
parametrizarea comunicatiei priveste in mod strict doar CMAE. Prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificarei ofertantul incearca sa-si
corecteze sustinerile din Propunerea tehnica, afirmand de aceasta data ca
parametrizarea comunicatiei intre AIL si CMAE se poate face doar prin
motarea AIL SMART si numai prin comunicatie PLC (Power Line
Communication), adica pe cablurile de alimentare cu energie electrica
dintre AIL (aparatele de iluminat) si CMAE. Acest lucru insa nu este posibil
intrucat prin cerinta de la rd.1 din Fisa tehnica F5 nr. 1 Punct de
aprindere SMART cu centrala de monitorizare si analiza energetica (CMAE)
al retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat s-a impus
pentru SIPd ce contine CMAE, AIL SMART si SERVER-ul de control si date
( adica sistemul de telegestiune) ca realizarea comunicatiei sa se faca
bidirectional prin tipurile de comunicatie GSM/GPRS/3G si nu prin
comunicatie de tip PLC. in aceasta situatie explicatia ofertantului nu poate
fi acceptata, este total neconcludenta si nu are legatura cu Fisa tehnica a
producatorului , nefiind confirmata prin aceasta, motiv pentru care oferta
este neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice aferente Sistemului SIPd
(Sistemul de Iluminat public digitalizat), punctul 4:
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4 Interfata de configurare (parametrizare):

- Va permite setarea parametrilor de pornire si oprire a iluminatului public
- Va permite parametrizarea comunicatiei intre AIL si CMAE al SIPd

- Va permite adresarea echipamentelor din sistem

- Va parametriza limite minime si maxime pentru energie si putere

Prin adresa de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat

ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:
Cu privire la Interfata de configurare (parametrizare): clarificati faptul ca ati ofertat sa

loermfra parametrizarea comunicatiei intre AIL si CMAE al SIPD, insa din fisa tehnica de la
producator reiese doar parametrizarea comunicatiei CMAE al SIPD.

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

- Comunicatia intre AlL si CMAE poate fi doar pentru AIL smart cu comunicatie tip PLC.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd cd a
prevazut in mod expres obligativitatea comunicarii prin GSM/GPRS/3G
pentru legatura dintre CMAE si serverul/dispeceratul SIPd, insa nu a impus
o limitare expresa privind protocolul de comunicatie intre aparatele de
iluminat (AIL) si CMAE. Singura cerinta explicita a fost ca aparatele de
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iluminat sa fie de tip SMART, sa permita telegestiune si sa transmita
parametri de functionare catre sistem. Oferta depusa de SC (...)SA
respecta aceasta cerinta, aparatele de iluminat fiind echipamente SMART,
dotate cu module GSM care asigura comunicarea directa cu serverul SIPd.
In cadrul solicitarilor de clarificari, ofertantul a mentionat si posibilitatea
utilizarii comunicatiei PLC pentru legatura locala dintre AIL si CMAE.
Aceasta mentiune nu contrazice si nu elimina existenta modulului GSM, ci
reprezinta o functionalitate suplimentara, destinata sa asigure
interoperabilitatea si redundanta comunicatiei. Avand in vedere ca fisele
tehnice nu interzic utilizarea unui anumit protocol intre AIL si CMAE si ca
cerinta minima, respectiv existenta aparatelor SMART cu comunicatie GSM,
este indeplinita, comisia de evaluare a considerat oferta conforma.
Acceptarea acestei functionalitati suplimentare nu a avut ca efect
restrangerea concurentei si nici eliminarea contestatarului, ci a reprezentat
0 solutie tehnica permisa de documentatie, care respecta principiul
tratamentului egal al ofertantilor. In consecinta, se considera ca oferta
depusa de SC (...)SA respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
solutia tehnica propusa, incluzdnd atat comunicatia GSM, cat si
posibilitatea de comunicatie prin PLC, nu poate fi calificata ca neconforma.
Cu privire la fisa tehnica a producatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta se refera la caracteristicile echipamentului
hardware (CMAE), nu la fintregul sistem software de telegestiune
SCADA/SIPd si nu detaliaza toate optiunile software. Parametrizarea
comunicatiei 1intre AIL si CMAE este o functionalitate software,
implementata la nivel de interfata si API, ceea ce depaseste sfera fisei
tehnice de baza a echipamentului. Prin urmare, lipsa acestei mentiuni
explicite in fisa producatorului nu inseamna inexistenta functiei, ci doar ca
aceasta este detaliata in documentatia software a ofertantului.

Astfel, contestatoarea se limiteaza la a invoca fisa tehnica a
producatorului, fara a combate in mod concret explicatiile tehnice oferite
de ofertant in clarificari. Or, raspunsurile ofertantului la clarificari confirma
explicit protocolul, modul de integrare si parametrii configurabili, astfel
incat autoritatea contractanta este pe deplin lamurita ca cerinta este
indeplinita.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica a Sistemului SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat),
completata de ofertant, acesta confirma specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire:

4 [nterfata de configurare (parametrizare):
- Va permite setarea parametrilor de pornire si oprire a iluminatului public
- Va permite parametrizarea comunicatie1 infre AIL s1 CMAE al SIPd

- Va permite adresarea echipamentelor din sistem

- Va parametriza limite minime s1 maxime pentru energie si putere

Producatorul PROENERG prin Fisa tehnica, confirma urmatoarele:
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Interfata de configurare (parametrizare):
- Va perrnite setarea pararnetrilor de pornire si oprire a ilurninatului public
- Va perrnite pararnetrizarea comunicatie1 CMAE al SIPd
- Va perrnite adresarea echipamentelor din sistem

- Va pararnetriza lirnite minime si maxirne pentru energie si putere

neconfirmand cerinta impusa de autoritatea contractanta: ,sa
permita parametrizarea comunicatiei intre AIL si CMAE al SIPd”.

Din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri
catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care fac parte din
proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in raport de prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
criticat sa prezinte un mijloc de proba adecvat, emis de producator, care sa
dovedeaza indeplinirea cerintei ,sa permita parametrizarea comunicatiei
intre AIL si CMAE al SIPd”, impunandu-se reevaluarea ofertei sub acest
aspect.

Pe de alta parte, in acord cu autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca prin Fisa tehnica 1, rd. 1, s-a impus doar tipul de comunicatie
GSM/GPRS/3G dintre CMAE si serverul SIPD, respectiv:

Formular ks
Fisa tehnicanr. 1

Utilajul, echipamentul tehnologic: PUNCT DE APRINDERE SMART - cu centrala de
monitorizare si analiza energetica (CMAE) al retelei de iluminat public si comanda aparate
de iluminat

Corespondenta
NF propunerii tehnice
o Specificatii tehnice Culspelmflcatllle . Producatorul
tehnice impuse prin
caietul de sarcini.
0 1 2 3
1 Prin comunicare bidirectionala GSM / GPRS / 3G, aceasta va fiin
comunicare constanta cu panoul de control al sistemului SIPd.

ceea ce, teoretic, in privinta ofertei criticate, ar presupune ca AIL sa
comunice cu CMAE prin PLC, iar CMAE sa transmita catre serverul SIPD
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prin GSM, insa aceasta solutie tehnica ar trebui sa aiba suport in cadrul
propunerii tehnice, sa fie conforma cu proiectul tehnic, fie confirmata de
producator, sa fie posibila din punct de vedere tehnic si sa aiba
corespondent si in propunerea financiara, deoarece conform art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 , Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sd nu
se afle in situatia prevazutd la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, in speta impunandu-se ca autoritatea contractanta sa continue
verificari in legatura cu acest aspect, critica dovedindu-se a fi intemeiata.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 7 din fisa tehnica sistemul
inteligent de management al iluminatului public (sipd) - interfata de
interventie (service, autoritati, politie, pompieri etc.) (...).

Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste interfata de interventie in
cazuri de urgentd, producatorul sistemului de telegestiune cunoaste cel
mai bine posibilitatile acestuia de a reactiona in aceste cazuri, iar daca
producatorul confirma la pag. 32 prin Fisa tehnica semnata olograf si
asumata de catre acesta faptul ca exista doar posibilitatea decuplarii locale
numai pentru CMAE si nu si pentru AIL care nu sunt echipate SMART si nu
au ca tip de comunicatie PLC, in mod evident nu pot fi luate in considerare
explicatiile emise pro causa de catre ofertant cu scopul de a distorsiona
realitatea si de a induce in eroare comisia de evaluare, care contrazic cele
asumate de catre producator prin Fisa tehnica . Prin urmare raspunsul la
solicitarile de clarificari este neconcludent, iar oferta trebuie respinsa ca
fiind neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice aferente Sistemului SIPd
(Sistemul de Iluminat public digitalizat), punctul 7:

7 Interfata de interventie (service, autoritati-politie, pompieri, etc):
- posibilitate de comanda locala pentru AIL si CMAE in momentul interventiilor
- afisare online al starii de functionare al sistemului de iluminat public

Prin adresa de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

- Cu privire la Interfata de interventie (service, autoritati-politie, pompieri, etc): clarificati
faptul-ca ati ofertat posibilitate de comanda locala pentru AIL si CMAE in momentul
interventiilor, insa din fisa tehnica de la producator reiese doar posibilitate de comanda
locala pentru CMAE (pag.32).

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

Pagina 57 din 79



- Comanda locala al CMAE se face prin doua moduri:

1. decuplarea totala de la reteaua electrica al CMAE prin interupatorul general — CMAE si AlL ( aparatele de
iluminat raman fara alimentare )

2. prin cheia de comanda AOM ( automat — 0 — manual ) comanda aparatelor de iluminat ( AIL ) poate sa
treaca prin urmatoarele stari : comanda automata, oprit, comanda manuala. In oricare din aceste stari CMAE
ramane sub tensiune.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd in
esenta faptul ca cerinta din documentatia de atribuire impunea existenta
unei interfete de interventie care sa permita comanda locala atat pentru
CMAE, cat si pentru AIL. In propunerea tehnica depusa, Formular F5
Sistemul SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat) de la pag. 22,
ofertantul a ofertat aceasta functionalitate. La solicitarea de clarificari,
ofertantul a explicat concret modul de realizare a comenzii locale: prin
intreruperea generala a CMAE (care intrerupe si alimentarea AIL) si prin
cheia de comanda AOM (automat - 0 - manual) care permite operarea
aparatelor de iluminat. Fisa tehnica a producatorului descrie echipamentul
CMAE si functiile sale standard, fara a detalia toate modurile de exploatare
in teren, dar nu exclude posibilitatea ca AIL sa fie controlat local prin
intermediul CMAE.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica a Sistemului SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat),
completata de ofertant, acesta confirma specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire:

7 Interfata de interventie (service, autoritati-politie, pompier, etc):
- posibilitate de comanda locala pentru ATL s1 CMAE 1n momentul interventulor

- afisare online al stiru de functionare al sistemulw de 1luminat public

Producatorul (...) prin Fisa tehnica, confirma urmatoarele:

Interfata de interventie (service, autoritati-politie, pompieri, etc)
| posibilitate de comanda locala pentru CMAE in momentul interventiilor

- afisare online a starii de functionare al sistemului de iluminat public

neconfirmand cerinta impusa de autoritatea contractanta:
,posibilitate de comanda locala pentru AIL si CMAE in momentul
interventiilor”.

Din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri
catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care fac parte din
proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca, in raport de prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
criticat sa prezinte un mijloc de proba adecvat, emis de producator, care sa
dovedeaza indeplinirea cerintei ,posibilitate de comanda locala pentru AIL
si CMAE in momentul interventiilor” si nu sa clarifice faptul ca a ofertat
posibilitatea de comanda locala pentru AIL si CMAE in momentul
interventiilor, fiind evident acest fapt din Fisa tehnica completata de
ofertant, insa conform dispozitiilor documentatiei de atribuire trebuiau
prezentate si dovezi pentru demonstrarea corespondentei cu cerintele
tehnice, ceea ce in speta nu s-a realizat, impunandu-se reevaluarea
ofertei criticate sub acest aspect.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 8 din Fisa tehnica sistemul
inteligent de management al iluminatului public (SIPD) - functii de
comanda - comanda iluminatului in functie de scenarii de iluminat (de
exemplu sarbatori, concerte). Contestatoarea sustine ca in Fisa tehnica a
producatorului  sistemul de telegestiune ofertat, emisa sub semnatura
olografa a acestuia, nu se regasesc asemenea scenarii, dupa cum se poate
constata de la pag. 32-33 din oferta depusa de catre (...)S.A. Explicatiile
ofertantului declarat castigator prezentate prin intermediul Adresei nr.
431/25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre (...)S.A. la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin
intermediul Adresei nr. 2278 / 20.06.2025 nu pot fi acceptate, intrucat, in
mod similar precedentelor capete de cerere, in mod evident au fost emise
pro causa, strict pentru a crea aparenta conformitatii ofertei, cu scopul de
a distorsiona realitatea si de a induce in eroare comisia de evaluare, aspect
dovedit de faptul ca explicatiile prezentate se afla in contradictie vadita cu
cele asumate de catre producator. Prin urmare raspunsul la solicitarile de
clarificari este neconcludent, iar oferta trebuie respinsa ca fiind
neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice aferente Sistemului SIPd
(Sistemul de Iluminat public digitalizat), punctul 8:

»Functii de comanda (...)

Comanda iluminatului in functie de scenariile de iluminat (de
exemplu, sarbatori, concerte”.

Prin adresa de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

Cu privire la Functii de comanda: clarificati faptul ca ati ofertat functia de comanda
iluminatului in functie de scenario de iluminat (de exemplu: sarbatori, concrete), insa din
fisa tehnica de la producator nu reiese aceasta functie.

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a

mentionat urmatoarele:
- Aceste scenarii se vor aplica doar la solicitarea scrisa al beneficiarului, si scenariile nu vor reduce nivelul de
iluminare cerut prin hormative pentru iluminarea drumului public respectiv.

Prin adresa de clarificari nr. 2467/01.07.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:
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- Avand in vedere ca nu ati indicat explicit in fisa tehnica existenta functiei ofertate de
comanda a iluminatului in functie de scenarii prestabilite (ex: sarbatori, concerte etc.),
va rugam sa confirmati in mod clar daca aceasta functie este implementata tehnic in
sistemul ofertat si sa indicati locatia exacta in documentatia tehnica unde este descrisa
aceasta capabilitate. Simpla aplicare ,la cerere” nu echivaleaza cu existenta functiei
de scenariu in solutia ofertata.

Prin raspunsul la clarificari nr. 452/03.07.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

Raspuns: Confirmam ca aceasta functie este implementata tehnic in sistemul ofertat iar aceasta capabhilitate a fost
descrisa in formularul F5 Specificatii tehnice Sistem telegestiune AIL LED depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 272,

configurarea facandu-se prin interfata de configurare a AlL.

Verificand referinta indicata de ofertant, Consiliul retine ca trimiterea
este facuta la o alta fisa tehnica asumata de ofertant - Specificatii tehnice
slistem tlelegestiune AIL

1.3 Va asigura controlul s1 monitorizarea individuala a fiecarui aparat de 1lumunat (astfel incat fiecare
aparat de 1luminat sa poata fi pornit/oprit sau sa 1 se regleze intensitatea luminoasa atat in mod
automat, conform unor programe prestabilite si/sau a unor senzor cat si in mod manual) 5.|1 sa
pernuti reglarea fluxului luminos pe grupuri de corpuri de fluminat;

in timp ce specificatia in discutie apartine fisei tehnice aferente
Sistemului SIPd (Sistemul de Iluminat public digitalizat), fiind vorba despre
doua specificatii tehnice diferite, impuse in documente diferite.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata in
esenta faptul ca in urma clarificarilor, ofertantul a confirmat, ca aceasta
functie este implementata tehnic si a indicat in mod expres locul unde este
descrisa in propunerea tehnica: Formular F5 - Specificatii tehnice Sistem
telegestiune AIL LED, pag. 272 si a aratat ca, configurarea scenariilor se
realizeaza prin interfata de configurare a AIL, parte integranta a solutiei
ofertate. De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca fisa tehnica a
producatorului descrie echipamentul hardware, nu fintregul set de
functionalitati software SCADA. Functia de scenarii de iluminat este o
functionalitate software a sistemului de telegestiune (SIPd), nu o
caracteristica hardware a echipamentului individual. In consecinta, lipsa
mentiunii explicite in fisa producatorului nu echivaleaza cu inexistenta
functiei. Asadar, ofertantul a ofertat functia, a confirmat existenta ei
tehnica, a aratat unde este documentata si a explicat cum se configureaza.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica a Sistemului SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat),
completata de ofertant, acesta confirma specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire:
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8 Functi de comanda:

- comanda 1luminatulu public la mvel de CMAE
- comanda 1luminatului public la nivel de lampa (daca lampa este dotata cu piesa de comunicatie NBIOT
pe soclu Zhaga compatibila cu CMAE )

- reglajul mivelului de 1luminare in functie de parametrii sau conditu prestabilite (daca lampa este

dotata cu piesa de comunicatie NBIOT pe soclu Zhaga compatibila cu CMAE)

- comanda individuala al aparatelor de 1luminat pentru mentenanta (daca lampa este dotata cu piesa

de comunicatie NBIOT pe soclu Zhaga compatibila cu CMAE )

- comanda 1luminatului in functie de scenaru de 1luminat (de exemplu: sarbatori, concerte)

- reglajul nivelului de iluminare m functie de parametrii sau conditii prestabilite: volum trafic, conditii
meteo, cerinte categorie de drum (daca lampa este dotata cu piesa de comunicatie NBIOT pe soclu
Zhaga compatibila cu CMAE )

- comanda individuala al aparatelor de iluminat pentru mentenanta (daca lampa este dotata cu piesa

de comunicatie NBIOT pe soclu Zhaga compatibila cu CMAE )

Producatorul PROENERG prin Fisa tehnica, confirma urmatoarele:

Functii de comanda:
- comanda 1luminatului public lanivel de infrastructura de catre CMAE

neconfirmand cerinta impusa de autoritatea contractanta: ,Comanda
iluminatului in functie de scenariile de iluminat (de exemplu, sarbatori,
concerte”.

Din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri
catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care fac parte din
proiectul tehnic, 1in baza caruia ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
criticat sa prezinte un mijloc de proba adecvat, emis de producator, care sa
dovedeaza indeplinirea cerintei Comanda iluminatului in functie de
scenariile de iluminat (de exemplu, sarbatori, concerte”, ceea ce in speta
nu s-a realizat, impunandu-se reevaluarea ofertei criticate sub acest
aspect.

A cincea critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta depusa
de catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 9 din Fisa tehnica
sistemul inteligent de management al iluminatului public (SIPD) - functii de
control - starea aparatului de iluminat (...). Contestatoarea arata ca, altfel
cum recunoaste si ofertantul declarat castigator prin intermediul Adresei
nr. 431/25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre (...)S.A. la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin
intermediul Adresei nr. 2278/20.06.2025, la raspunsul la intrebarea nr. 2,
ultima liniuta din Adresa nr. 2278 / 20.06.2025, pentru AIL care nu sunt
echipate SMART si care nu au ca tip de comunicatie PLC nu este dispinibila
functia de control de determinare a starii aparatelor de iluminat. In Fisa
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tehnicda a producatorului semnata olograf de catre acesta nu este
prevazuta o asemenea functie pentru SIPd, astfel ca raspunsul ofertantului
este o simpla speculatie menita doar sa creeze aparenta indeplinirii
cerintei, neconfirmata de catre producator prin depunerea Fisei tehnice
semnate olograf in Propunerea tehnica. Prin urmare raspunsul la solicitarile
de clarificari este neconcludent, iar oferta trebuie respinsa ca fiind
neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice aferente Sistemului SIPd
(Sistemul de Iluminat public digitalizat), punctul 9:

~Functii de control (...)

Starea CMAE si starea aparatului de iluminat (...)".

Prin adresa de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

- Cu privire la Functii de control: clarificati faptul ca ati ofertat starea aparatelor de
iluminat, insa din fisa tehnica de la producator nu reiese aceasta functie.

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

- }Starea aparatelor de iluminat poate fi monitorizata doar pentru AIL smart cu comunicatie tip PLC

Prin cererea de clarificari nr. 2467/01.07.2025, Comisia a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

- Va rugam sa confirmati explicit daca toate aparatele de iluminat ofertate permit
monitorizarea starii de functionare (ex. aprins/stins, defect, alimentat etc.), astfel
cum a fost solicitat si indicati in mod clar unde este descris acest lucru in fisa tehnica a
echipamentului propus. Precizati, de asemenea, daca toate AlL ofertate sunt de tip
smart cu comunicatie PLC, asa cum reiese din raspunsul dumneavoastra.

Prin raspunsul la clarificari nr. 452/03.07.2025, ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele:

Raspuns: Da, confirmam ca toate aparatele de iluminat sunt de tip smart si permit monitorizarea starii de functionare
prin interfata de configurare a AlL, asa cum a fost descris in formularul F5 Specificatii tehnice Sistem telegestiune AlL

LED depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 272.

Verificand referinta indicata de ofertant, Consiliul retine ca trimiterea
este facuta la o alta fisa tehnica asumata de ofertant — Specificatii tehnice
sl,istem tlelegestiune AIL

1.3 Va asigura controlul s1 monitorizarea individuala a fiecarui aparat de 1lumunat (astfel incat fiecare
aparat de 1luminat sa poata fi pornit/oprit sau sa 1 se regleze intensitatea luminoasa atat in mod
automat, conform unor programe prestabilite si/sau a unor senzori cat si in mod manual) E-Il sa
permitd reglarea fluxului luminos pe grupuri de corpuri de iluminat;

in timp ce specificatia in discutie apartine fisei tehnice aferente Sistemului
SIPd (Sistemul de Iluminat public digitalizat), fiind vorba despre doua
specificatii tehnice diferite.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata in
esenta faptul ca ofertantul, in cadrul raspunsului la clarificari confirma ca
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toate aparatele de iluminat sunt de tip smart si permit monitorizarea starii
de functionare prin interfata de configurare a AIL, asa cum a fost descris
in formularul F5 Specificatii tehnice Sistem telegestiune AIL LED depus in
cadrul ofertei tehnice la pag. 272, iar oferta a fost evaluata pe baza tuturor
raspunsurilor, nu doar a primului. Contestatoarea face o interpretare
trunchiata, omitand raspunsul final, care este cel relevant. Fisa tehnica a
producatorului descrie echipamentele individuale, dar functionalitatea de
monitorizare a starii face parte din sistemul integrat de telegestiune
(SIPd), iar aceasta este detaliata in Formularul F5. Nu exista nicio cerinta
in documentatia de atribuire ca toate functiile software SCADA sa fie
mentionate exhaustiv in fisa hardware a producatorului.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica a Sistemului SIPd (Sistem de Iluminat Public digitalizat),
completata de ofertant, acesta confirma specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire:

9 Functii de control:

- diagnoza electrica generala, curba de sarcina, valor: medii s1 nominale, reprezentare grafica
- starea CMAE s1 stare aparate de iluminat,

- starea circurtulmi de 1luminat public

- starea aparatului de 1luminat (daca lampa este dotata cu piesa de comunicatie NBIOT pe soclu Zhaga
compatibila cu CMAE)

- alarme de supraconsum sau subconsum

- alarme de comunicatie

- semnalizare defect pe conductorul de nul

- semnalizare alimentare mversata

- 1dentificarea defectelor pe cablu

- identificarea de racordari neautorizate

- identificarea riscului de electrocutare prin atingere directa sau indirecta

Producatorul PROENERG prin Fisa tehnica, confirma urmatoarele:

Functiide control:

- diagnoza electrica generala, curba de sarcina.valori medii s1 nominate. reprezentare grafica

- starea CMAE.,

neconfirmand cerinta impusa de autoritatea contractanta: ,Starea
CMAE si starea aparatului de iluminat”.

Din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri
catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care fac parte din
proiectul tehnic, 1in baza caruia ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
criticat sa prezinte un mijloc de proba adecvat, emis de producator, care sa
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dovedeaza indeplinirea cerintei ,Starea CMAE si starea aparatului de
iluminat”, ceea ce in spetda nu s-a realizat, impunandu-se reevaluarea
ofertei criticate sub acest aspect. In legatura cu tipul de comunicatie PLC,
CNCS a dispus deja masuri de remediere cu ocazia analizarii celei de-a
doua critici formulate de contestatoare.

A sasea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 2 din fisa tehnica punct de
aprindere SMART cu centrala de monitorizare si analiza energetica (CMAE)
al retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat - alimentare:
tensiune de alimentare: 90...240 VAC sau 120...360 VDC.

Contestatoarea arata ca cerinta de la rd. 2 din Fisa tehnica F5 nr.1
Punct de aprindere SMART cu centrala de monitorizare si analiza
energetica (CMAE) al retelei de iluminat public si comanda aparate de
iluminat, referitoare la tensiunea de alimentare nu este indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator, intrucat in Propunerea tehnica initiala a
ofertat o tensiune nominala cuprinsa intre 110-277 VCA £ 10% sau de 24
VCC, iar la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante a precizat ca
tensiunea de alimentare este de 24 VCC, fata de o tensiune impusa prin
cerinta de 90-240 VCA sau 120-360 VDC. Prin declararea cu ocazia
formularii raspunsului la solicitarea de clarificdri a unei tensiuni de
alimentare de 24VCC raspunsul ofertantului este neconcludent, cerinta
fiind neindeplinita, pe cale de consecinta impunandu-se respingerea
ofertei.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a
urmatoarei specificatii tehnice aferente Fisei tehnice nr. 1 - Punct de
aprindere SMART cu centrala de monitorizare si analiza energetica (CMAE)
al retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat - Alimentare,
punctul 2:

2 Alimentare
- Tensiune de alimentare: 90....240 VAC sau 120...360VDC

Consiliul va respinge aceasta critica pentru urmatoarele motive:

- Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica nr. 1 - Punct de aprindere SMART cu centrala de monitorizare
si analiza energetica (CMAE) al retelei de iluminat public si comanda
aparate de iluminat completata de ofertant, acesta confirma specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire:

Alimentare

- Tensiune de alimentare: 90....240 VAC sau
120....360VDC

- De asemenea, producatorul PROENERG prin Fisa tehnica, aflata in
propunerea tehnica, la pagina 29 fisier pdf, confirma urmatoarele:
Alimentare:

- Tensiune de alimentare: 90 ... 240 VAC sau 120 ... 360VD(|
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Specificatia tehnica in discutie fiind confirmata de producator printr-o
fisa tehnica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei. Punctul 3 din cererea
de clarificari nr. 2278/20.06.2025 despre care face vorbire contestatoarea
se refera la o alta Fisa tehnica, respectiv la Specificatiile tehnice aferente
Sistemului de telegestiune AIL LED, si anume:

2.1.8 ' Alimeuta.re 110-277V CA -+10% sau 24V CC
R I — R . e s

A saptea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.2 din Fisa tehnica
SISTEM TELEGESTIUNE AIL LED - se vor prezenta certificarea ENEC a
modulului de telegestiune si conformitatea cu urmatoarele standarde EN
61347-2-11:2001 si 61347-1:2015.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
depus in Propunerea tehnica Certificat (Licenta) ENEC pentru modulul de
telegestiune ofertat in conformitate cu cerinta care se regaseste la rd. 3.2
din Fisa tehnica Sistem de telegestiune AIL LED. Prin intermediul Adresei
nr. 431 / 25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre (...)S.A.
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin
intermediul Adresei nr. 2278/20.06.2025, ofertantul declarat castigator a
raspuns ca certificatul ENEC se gaseste in Propunerea tehnica la pag. 301
si 315 din oferta sa, insa totodata mentioneaza faptul ca potrivit Directivei
UE 2014/53/EU pentru modulul de telegestiune cu o tensiune de pana la
75V curent continuu nu este necesara obtinerea certificarii ENEC.
Contestatoarea arata ca a fost ofertat un controller cu tensiunea nominala
de 24 VCC, in contradictie cu cerinta Autoritatii contractante ca tensiunea
sa fie cuprinsa intre 90-240 VAC sau 120-360 VDC, ceea ce inseamna ca
ofertantul avea obligatia de a oferta un controller care sa functioneze la
tensiunea impusa de catre Autoritatea contractanta, intrucat prin
depunerea ofertei si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire in
integralitatea sa, documentatie obligatorie in egala masura pentru ofertanti
si Autoritatea contractanta. Prin urmare, ofertantul criticat avea obligatia
sa oferteze controller cu tensiuni nominale de 90-240 VAC sau 120-360
VDC, pentru care sa depuna Certificat ENEC si nu controler cu tensiune
nominala de 24 VCC. Prin urmare raspunsul la solicitarile de clarificari
este neconcludent, iar oferta trebuie respinsa ca fiind neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente SISTEM TELEGESTIUNE AIL LED, punctul 3.2:

3.2 Se vor prezenta certificarea ENEC a modului de telegestiune si conformitatea cu urmatoarele
standarde
EN 61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca prin Clarificarea publicata in SEAP la data de 30.04.2025 ora 15:06,
parte integranta din documentatia de atribuire, Fisa tehnica Sistem
telegestiune AIL LED a fost modificata dupa cum urmeaza:
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Fisa tehnica NR. 2 - Sistem telegestiune AIL Se elimina aceasta cerintd.
LED
Se vor prezenta certificarea ENEC a modului de

telegestiune si conformitatea cu urmatoarele standarde
EN 61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015

In conditiile in care specificatia tehnicd in discutie a fost eliminata,
intrebarea nr. 3, liniuta a doua din cererea de clarificari nr.
2278/20.06.2025 si raspunsul corespunzator transmis de ofertantul criticat
devin irelevante, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

A opta criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 1.4 din Fisa tehnica nr. 2
AIL 48W - SMART si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W - SMART - INDEXUL DE
STRALUCIRE (GLARE INDEX) Minim D3 sau mai mare (D4, D5 SAU D6)
conform normativ EN13201.

Contestatoarea aratd ca in lipsa indicarii de catre Autoritatea
contractanta a unor anumite documente si emitenti ai acestora, justificarea
indeplinirii cerintei de la rd.1.4 din Fisele tehnice F5 nr. 2 si 3 Aparat de
iluminat cu LED stradal destinat iluminatului public, AIL 48W, respectiv
33W de catre ofertantul declarat castigator trebuia realizata cu Figsa
tehnica a producatorului semnata olograf si asumata de catre acesta. In
Fisa tehnica a producatorului nu este indicat indexul de stralucire al
aparatului de iluminat ofertat, acesta fiind indicat doar in Fisa tehnica F5
a Autoritatii contractante prin transcopiere de pe col.1 a acesteia, fara a
avea la baza niciun document justificativ.

Indicarea de catre ofertantul declarat castigator prin intermediul
Adresei nr. 431/25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre
(...)S.A. la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare
prin intermediul Adresei nr. 2278/20.06.2025 ca justificare a indexului de
stralucire utilizat D4, respectiv D5 prin Calculele luminotehnice depuse in
oferta sa nu poate fi acceptata, intrucat indicele de stralucire este o
marime care se incarca manual de catre operator in Programul Dialux EVO,
conditii in care se poate incarca orice index de stralucire a aparatului de
iluminat utilizat in calcule, fara ca aceasta sa poata fi asimilata unei dovezi
cu privire la faptul ca aparatul de iluminat are indexul de stralucire D4,
respectiv D5. Indexul de stralucire mentionat de catre ofertant la nivel
strict declarativ in completarea Fisei tehnice F5 trebuie sa rezulte fie din
buletinele de masuratori ale unui laborator acreditat, fie, in lipsa acestora,
prin asumarea cerintei de cate producatorul aparatului de iluminat prin
semnarea olografa a Fisei tehnice de catre acesta. In lipsa unuia din aceste
documente raspunsul la clarificari este neconcludent, iar oferta este
neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fiselor tehnice 2 si 3, punctul 1.4:

1.4 Indexul de stralucire (Glare index) minim D3 sau mai mare

(D4, D5 sau D6) conform normativ EN13201
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. 2278/20.06.2025, membrii acesteia au solicitat
ofertantului criticat clarificarea urmatoarelor aspecte:

4. Cu privire la Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: AIL 48 W, SMART -
Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal:

- Clarificati indexul de stralucire al aparatului, intrucat in fisa tehnica ati mentionat minim
D3 sau mai mare (D4, D5 sau Dé). Prezentati document justificativ in acest sens.

5. Cu privire la Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: AIL 33 W, SMART -
Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal:

- Clarificati indexul de stralucire al aparatului, intrucat in fisa tehnica ati mentionat minim
D3 sau mai mare (D4, D5 sau D6). Prezentati document justificativ in acest sens.

Prin adresa nr. 431/25.06.2025, (...)S.A. a formulat acelasi raspuns,

dupa cum urmeaza:
- Referitor la indexul de stralucire al aparatului de iluminat minim D3 sau mai mare (D4, D5 sau D6) conform
SR EN 13201, mentionam ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate documente justificative

in acest sens.
Totusi, in cadrul ofertei tehnice depusa au fost prezentate documente justificative pentru indeplinirea
cerintei, si anume calculele luminotehnice de la pag. 424-440, realizate cu softul specializat Dialux Evo.
Consideram cerinta indeplinita.

Clasd index ornamente D4

Clasd index ornamente D5

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd cd in
cadrul fisei tehnice a corpului de iluminat, de la producator, care se
regaseste la pag. 64 se poate observa pictograma pentru indicele de
stralucire, conform standardelor de iluminat rutier (EN 13201).

Analizdnd pagina 64 din propunerea tehnicd a ofertantului
criticat, respectiv pagina 66 din documentul pdf, Consiliul constata ca
sub antetul Philips se regasesc mai multe pictograme printre care si
pictograma prezentata de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere

Pagina 67 din 79



PHILIPS

UniStreet gen2

LumiStreet gen2
LumiStreet Pro gen2

BGP28X/29X/39X

. R&TTH [
c € %, BBBMHZ
g = <Gy !
A Z x-S
|4-18m
) H’ H"' i

Specificatia tehnica in discutie fiind confirmata de producator printr-o
fisa tehnica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A noua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 5.5 din Fisa tehnica nr. 3
AIL 33 W - SMART - alimentarea modulului LED se va realiza prin conectori
(mufe) cu deconectare rapida (...) sistemul va permite montarea sau
demontarea aparatului in doua faze (jumatatea inferioara, respectiv
jumatatea superioara) (...)

Contestatoarea arata in legaturd cu raspunsul nr. 5 din cuprinsul
Adresei nr. 431/25.06.2025, reprezentand raspunsul formulat de catre
(...)S.A. la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare
prin intermediul Adresei nr. 2278 / 20.06.2025, demonstarea cerintei de la
rd. 5.5 din Fisa tehnica F5 nr. 3, astfel cum aceasta a fost modificata prin
raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP pe data de 27.05.2025,
poz. nr. 5, ofertantul declarat castigator nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, intrucat in Fisa tehnica a producatorului semnata olograf de
cdtre acesta nu exista asumata indeplinirea unei asemenea cerinte, iar
incercarea disperata a ofertantului de a demonstara prin instructiunile de
instalare ca aparatul de iluminat ofertat permite montarea in doua faze,
jumatatea inferioara care este fixa si prinsa de consola si jumatatea
superioard separate, care se poate decupla prin intermediul unor balamale
de partea inferioara intr-un timp foarte scurt, a fost sortita esecului.

Prin Raspunsul la clarificare nr. 5 publicat in SEAP pe data de
27.05.2025 Autoritatea contractanta a modificat cerinta doar in ceea ce
priveste faptul ca inlocuirea sistemului optic si electronic al aparatului de
iluminat se poate realiza fie la fata locului, cu aparatul de iluminat fixat pe
consola cu partea inferioara fixa, fie cu aparatul de iluminat demontat, cu
conditia ca ofertantul sa demonstreze in oferta sa ca operatiunea se
realizeaza intr-un timp foarte scurt. S-a mentinut cerinta ca sistemul de
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deculpare (adica cele doua faze, jumatatea inferioarda si jumatatea
superioara) sa ramana nemodificate, sa nu necesite unelte specializate sau
proprietare. Avandu-se in vedere aceste aspecte din documentele
existente in Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, ca de
altfel si din cuprinsul Adresei nr. 431/25.06.2025, reprezentand raspunsul
formulat de catre (...)S.A. la solicitadrile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare prin intermediul Adresei nr. 2278/20.06.2025 nu
reiese sub nicio forma ca aparatul de iluminat este format din doua parti
distincte, respectiv partea inferioard care este fixa prinsa de consola si
partea suprioara care contine sistemul optic, care poate fi decuplata cu
usurinta de partea fixa inferioara, fie la fata

In ambele cazuri aparatul de iluminat se compune din doua parti
distincte, respectiv partea inferioard, accesorii electice si partea
superioara, compartimentul optic, ce vor putea fi cuplate intre ele prin
intermediul unor balamale speciale intr-un timp foarte scurt. Din imaginile
prezentate de catre ofertatul declarat castigator se poate obseva foarte
clar ca aparatul de iluminat ofertat este unul comun, la care se poate
inteveni la compartimentul accesorii electrice prin deschiderea acestuia
fara decuplarea acestuia de compartimentul optic, iar interventia la
compartimentul optic se face prin partea de jos a aparatului de iluminat cu
ajutorul unor unelte, astfel ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este neconcludent, iar oferta sa este neconforma.

Critica autoarei contestatiei vizeaza modul de indeplinire a urmatoarei
specificatii tehnice aferente Fisei tehnice nr. 3 - AIL 33 W, SMART - Aparat
de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal, punctul 5 - Criterii
constructive, subpunctul 5.5:

5.5 Alimentarea modulului LED se va realiza prin conectori
(mufe] cu deconectare rapida. Partea superioara a carcasei va
avea un dispozitiv tip balamala decuplabila. Astfel intreaga parte
superioara a aparatului se va putea separa de partea inferioara
cuplata la consola/stalp. Sistemul va permite montarea sau
demontarea aparatului in doua faze (jumatatea inferioara,
respectiv jumatatea superioara), cat si inlocuirea intregului
sistem optic si electronic fara a demonta partea inferioara de pe
consola/stalp. Decuplarea dispozitivului tip balama se va face fara

a utiliza unelte de orice fel.

Relevant in solutionarea acestei critici, este si Raspunsul Consolidat
nr. 1, publicat in SEAP la data de 27.05.2025, respectiv intrebarea nr. 5 si
raspunsul aferent:
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5. Referitor la cerinta 5.5 din Fisa tehnica ni. 2 AIL 48W si Fisa tehnica nr. 3 AIL 33W, va rugam sa acceptati si variante
echivalente prin care inlocuirea sistemului optic si electronic se poate face fie la fata locului cu corpul montat pe
consola/stalp, fie prin demontarea acestuia, daca prin instructiunile de montaj se demonstreaza ca acest lucru se poate
face intr-un timp foarte scurt.

Raspuns: Se accepta si variante echivalente prin care inlocuirea sistemului optic si electronic se poate realiza fie
la fata locului cu aparatul montat pe consoli/stilp, fie prin demontarea acestuia, cu conditia ca ofertantul sa
demonstreze in etapa de ofertare, prin instructiuni de montaj sau documentatie tehnica, ca aceasta operatiune se
poate realiza intr-un timp foarte scurt, fara afectarea fiabilitatii si usurintei in exploatare. De asemenea, se
mentine cerinta ca sistemul de decuplare si nu necesite unelte specializate sau proprietare.

Prin cererea de clarificari nr. 2278/20.06.2025, Comisia a solicitat

ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele:

Clarificati faptul ca nu s-a mentionat daca sistemul va permite montarea sau demontarea
aparatului in doua faze (jumatatea inferioara, respectiv jumatatea superioara), cat si
inlocuirea intregului sistem optic si electronic fiind posibila fara a demonta parte inferioara
de pe consola/stalp.

Prin raspunsul la clarificari nr. 431/25.06.2025, ofertantul criticat a

mentionat urmatoarele:

- Referitor la cerinta ,sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in doua faze (jumatatea
inferioara, respectiv jumatatea superioara), cat si inlocuirea intregului sistem optic si electronic fiind posibila
fara a demonta parte inferioara de pe consola/stalp”, conform raspunsului consolidat nr. 1 din data de
27.05.2025 au fost acceptate variante echivalente.

3. Referitor la cerinta 3.5 din Fisa tehnica nr. ."’,-H,[| 48W si Fisa tefmica w: 3 AIL 33W, va rugam sa accepiali si varianfe
echivalente prin care inlocuirea sistemului optic si electronic se poate face fie la fata locului ca corpul montat pe
consola/stalp, fie prin demontarea acestuia, daca prin instructiunile de montaj se demonstreaza ca acest lucris se poate

face intr-un timp foarte scuit.

Raspuns: Se accepti si variante echivalente prin care inlocuirea sistemului optic si electronic se poate realiza fie
Ia fata locului cu aparatul montat pe consold/stilp, fie prin demontarea acestuia, cu conditia ca ofertantul sa
demonstreze in etapa de ofertare, prin instructiuni de montaj sau documentatie tehnici, ca aceastii operatiune se
poate realiza intr-un timp foarte scurt, fira afectarea fiabilitatii si usurintei in exploatare. De asemenea, se
mentine cerinta ca sistemul de decuplare si nu necesite unelte specializate sau proprietare.

Astfel, pentru aparatul de iluminat ofertat, inlocuirea sistemului optic si electronic se poate realiza fie |a fata
locului cu aparatul montat pe consola/stalp, fie prin demontarea acestuia. Aceasta operatiune se poate
realiza intr-un timp foarte scurt, fara a afecta fiabilitatea si usurinta in exploatare. Sistemul de decuplare nu
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necesita unelte specializate sau proprietare, asa cum a fost mentionat in cadrul fisei tehnice nr. 3 depuse in
cadrul ofertei tehnice la pag. 46.

Mentionam ca sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in doua faze (jumatatea inferioara,
respectiv jumatatea superioara), asa cum este indicat in cadrul instructiunilor de montaj prezentate in cadrul
ofertei tehnice la pag. 67.

BGP28x/29x

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd in
esenta faptul ca ,ofertantul SC (...)SA a prezentat instructiunile oficiale de
instalare furnizate de producator, document anexat si parte integranta a
ofertei sale. Din acestea rezulta in mod explicit cd aparatul de iluminat:

. este compus din doud parti distincte, partea inferioara fixa (care
se monteaza pe consola/stadlp) si partea superioara (care contine sistemul
optic si electronic),

. partea superioara nu are o ,balama clasica decuplabila”, ci un
sistem echivalent, fiind perfect in linie cu cele prevazute in Raspunsul
consolidat:

«Se accepta si variante echivalente prin care inlocuirea sistemului
optic si electronic se poate realiza fie la fata locului cu aparatul montat pe
consold/stalp, fie prin demontarea acestuia, cu conditia ca ofertantul sa
demonstreze in etapa de ofertare, prin instructiuni de montaj sau
documentatie tehnica, ca aceasta operatiune se poate realiza intr-un timp
foarte scurt, fara afectarea fiabilitatii si usurintei in exploatare»

J operatiunea se realizeaza in timp foarte scurt, conform
instructiunilor producatorului (...)

Astfel, sunt respectate atat cerintele de baza, cat si variantele
echivalente prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea afirma ca «din imaginile prezentate se observa un
aparat comun, la care se poate interveni doar cu unelte asupra
compartimentului optic», insa aceasta afirmatie nu demonstreaza
neconformitatea produsului, intrucidt, conform celor mentionate mai sus,
prin Raspunsul consolidat «se accepta si variante echivalente prin care
inlocuirea sistemului optic si electronic se poate realiza fie la fata locului cu
aparatul montat pe consola/stalp, fie prin demontarea acestuia cu conditia
ca (...) operatiunea sa se poata realiza intr-un timp foarte scurt, fara
afectarea fiabilitatii si usurintei in exploatare», iar aparatul nu este unul
comun, asa cum pretinde eronat contestatoarea intrucat imaginile din
instructiunile de montaj arata clar procesul de separare a celor doua parti
distincte, iar accesul la sistemul optic si electronic se face prin partea
superioara detasabila, nu prin partea inferioara fixata.
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca «in Fisa tehnica
a producatorului semnata olograf de catre acesta nu exista asumata
indeplinirea unei asemenea cerinte, iar incercarea disperata a ofertantului
de a demonstara prin instructiunile de instalare ca aparatul de iluminat
ofertat permite montarea in doua faze, jumatatea inferioara care este fixa
si prinsa de consola si jumatatea superioara separate, care se poate
decupla prin intermediul unor balamale de partea inferioara intr-un timp
foarte scurt, a fost sortita esecului»

Desi fisa tehnica semnata olograf de producator nu include in mod
textual mentiunea expresa referitoare la montajul in doua faze,
instructiunile de instalare fac parte integranta din documentatia oficiala a
producatorului si  reprezinta dovada practicd a modului de
montare/demontare. Aceste instructiuni sunt emise si asumate de
producator, fiind documentatie tehnica oficiala, iar reglementarea din
documentatia de atribuire accepta «variante echivalente»  si
«demonstrarea prin instructiuni de montaj», astfel, ofertantul nu trebuia
sa demontreze decuplarea prin intermediul unor balamale, intrucat a
ofertat o varianta echivalentd prin care inlocuirea sistemului optic si
electronic se poate realiza fie la fata locului cu aparatul montat pe
consola/stalp, fie prin demontarea acestuia, demonstrdnd prin
instructiunea de montaj ca operatiunea se poate realiza intr-un timp foarte
scurt, fara afectarea fiabilitatii si usurintei in exploatare. Instructiunile
oficiale de instalare ale producatorului sunt documentatie tehnica valida si
suficieAnté pentru a demonstra conformitatea.

In aceeasi ordine de idei, privind mentiunea contestatoarei ca
Linterventia la compartimentul optic se face prin partea de jos a aparatului
de iluminat' mentiondm ca aceasta este eronata, intrucat din imaginea de
mai sus, care este parte din manualul cu instructiuni de montaj din partea
producatorului, se poate observa cu usurinta ca partea demontabila se afla
in partea superioara a corpului de iluminat. Pentru a sustine cele afirmate,
prezentam mai jos o imagine realda a aparatului de iluminat, care se
regaseste si in propunerea tehnica la pag. 105. (...)

Scopul cerintei este sa se asigure ca aparatul permite montaj facil si
rapid, in doua etape, lucru demonstrat indubitabil de instructiunile de
instalare anexate, iar aparatul ofertat respecta in intregime cerinta 5.5 din
proiectul tehnic.

Contestatoarea invoca lipsa unei mentiuni explicite in fisa tehnica,
insa ignora faptul ca instructiunile de montaj, emise si asumate de
producator, constituie dovada concretda a modului de functionare si
montaj”.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
Fisa tehnica nr. 3, completata de ofertant, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

Pagina 72 din 79



5.5 Alimentarea modulului LED se va realiza prin
conector1 (mufe) cu deconectare rapida. Partea superioara a
carcase1 va avea un dispozitiv tip balamala decuplabila.
Inlocuirea sistemulw optic s1 electronic se poate realiza fie
la fata loculw cu aparatul montat pe consola/stalp, fie prin
demontarea acestuia. Aceasta operatiune se poate realiza
intr-un timp foarte scurt, fara a afecta fiabilitatea s1 usurinta
in exploatare. Sistemul de decuplare nu necesita unelte
specializate sau proprietare.

Din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice aferente fiecarui tip de echipament
solicitat de autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a atasa
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri
catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a
demonstra corespondenta cu cerintele tehnice, respectiv de a
prezenta orice mijloc de proba adecvat care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice, impuse prin fisele tehnice, care fac parte din
proiectul tehnic, in baza caruia ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sustinerile partilor referitoare la posibilitatea
dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice prin instructiuni de montaj emise
de producator, Consiliul apreciaza, in acord cu autoritatea contractanta si
intervenienta, ca acestea reprezinta un mijloc de proba adecvat, in sensul
prevederilor documentatiei de atribuire.

Analizdnd instructiunile de montaj aflate in propunerea tehnica a
ofertantului criticat la paginile 64 - 80 (fisier pdf paginile 66 - 80),
Consiliul constata ca la pagina 69 sunt prezentate componentele
BGP28x/29x/39x cu sisteme de prindere separate pentru partea inferioara
(cuplata la stalp) si partea superioara (carcasa cu LED si driver), iar
aceasta separare permite instalarea in etape. La paginile 67 si 69 sunt
ilustrate mecanisme de click si prindere rapida, care permit asamblarea si
dezasamblarea fara scule, o trasatura a sistemelor modulare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante si ale contestatoarei si va respinge
aceasta critica a contestatoarei, ca fiind nefondata.

A zecea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8 din Fisa tehnica nr. 3
AIL 33 W - SMART - LM FACTOR: L90B50>320.000 ORE; L90B10>313.000
ORE. Contestatoarea arata ca, in legatura cu raspunsul de clarificari nr.
5, referitor la demonstarea cerintei de la rd. 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 3,
astfel cum aceasta a fost modificata prin raspunsul consolidat la clarificari
publicat in SEAP pe data de 27.05.2025, poz.nr.1, ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul formulat nu demonstreaza indeplinirea cerintei,
intrucat nici in Fisa tehnica a producatorului semnata olograf de catre
acesta si nici in Propunerea tehnica nu se afla Raportul de testare LM care
sa ateste indeplinirea cerintei. Chiar daca prin Fisa tehnica F5 nr. 3 nu au
fost indicate de catre Autoritatea contractanta anumite decumente si
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emitentii acestora ofertantul avea obligatia sa justifice, sa demonstreze
indeplinirea cerintei cu Fisa tehnica a producatorului aparatului de
iluminat semnata olograf de acesta si totodata cerinta sa fie insusita de
producator. Demonstarea indeplinirii cerintei astfel cum a solicitat
Autoritatea contractanta prin clarificari , necontestate de ofertant, trebuia
sa se realizeze prin depunerea Raportului de testare LM84 TM28 si nu a
Raportului de testare LM80 TM21, cum a procedat ofertantul declarant
castigator. Raportul de testare LM80 TM21 determina durata de
functionare a LED-urilor libere care nu sunt montate in aparatele de
iluminat. Raportul de testare LM84 TM28 determina durata de functionare
a LED-urilor montate pe placa optica din incinta compartimetului optic al
aparatului de iluminat. Se intelege ca intre cele doua rapoarte de testare a
duratei de functionare a LED-urilor exista diferente semnificative ce tin de
conditiile de functionare a LED-urilor in incinte inchise in cazul aparatelor
de iluminat cu posibilitati multiple de absortie a unei parti importante din
fluxul luminos al LED-urilor de catre materialele constructive ale aparatului
de iluminat, spre deosebire de LED-urile libere, care functioneaza in incinte
deschise si fara riscul absorbtiei unei parti din fluxul luminos emis de LED-
uri. Astfel ca depunerea de catre ofertantul declarat castigator a unui
Raport de testare LM80 TM21, astfel cum sustine pe cale de clarificari , nu
poate determina pentru aparatul de iluminat durata de functionare a
LED-urilor montate in aparatul de iluminat in conditia LM90B10, care
presupune ca la implinirea duratei de functionare a aparatului de iluminat
de 100.000 ore (90% dintre LED-uri se afla in continuare in stare de
functionare ( adica fluxul luminos al acestora este mai mare de 70% din
fluxul luminos initial si numai 10% dintre LED-uri au fluxul luminos sub
70% sau sunt complet nefunctionale). Se precizeaza ca un flux luminos
care scade sub nivelul de 70% din fluxul luminos initial al unui aparat de
iluminat nu mai poate fi utilizat, intrucat nu mai poate indeplini indicatorii
luminotehnici prevazuti de Standardul SR EN 13201:2016. Avand in vedere
aspectele antementionate, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este neconcludent, iar oferta sa este neconforma.

Cu ocazia solutionarii contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul a apreciat ca fiind neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei pentru considerentele care se regasesc la paginile 42 - 46
ale prezentei decizii.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
catre (...)S.A. este neconforma din cauza faptului ca nu a justificat in mod
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat. reprezentand
75,37% din valoarea estimata a procedurii.

Cu ocazia solutionarii contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul a apreciat ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei
pentru considerentele care se regasesc la paginile 38 - 41 ale prezentei
decizii.

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
unele critici formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
(...)S.A. s-au dovedit a fi intemeiate, impunandu-se reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor prezentei decizii, prin solicitarea de
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clarificari, motiv pentru care contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. (...) va fi admisa.

Raspunsurile ofertantului vor fi analizate si in raport de dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in opinia Consiliului evaluarea comisiei fiind incompleta.

In consecintd, avand in vedere considerentele anterior mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de (...)SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) si, in tot, contestatia formulata de aceeasi societate, care
formeaza  obiectul dosarului nr. (...), ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. (...)si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de (...)S.A,,
precum si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
(...)S.A., prin raportare la prezentele considerente.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei depusa de contestatoarea (...)SRL (dosar nr. (...)), pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutiile pronuntate, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...)S.A., precum si solicitarile intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, nefiind constata
culpa Aprocesualé a contestatoarei (...)SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 7.260 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;
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- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”,;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacad este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...)SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.260 lei si
reprezinta onorariu avocat PASTRAMAGIU DAN-VLAD dovedite cu factura
seria PDV-025 nr. 63/04.08.2025 si achitate conform ordinului de plata din
data de 23.09.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca,
in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate
de avocat PASTRAMAGIU DAN-VLAD, Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 7.260 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
unele critici ale contestatoarei au fost respinse, in temeiul art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
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motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 4.000
lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 3.260 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 7.260 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu munca depusa
de avocat si complexitatea cauzei. in conditiile art. 451 Cod procedur3 civil3,
contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs
prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
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(...)SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata sumei de 3.260 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...)S.A. privind
tardivitatea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
formulata de (...)SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. (...) si, in tot, contestatia formulata de aceeasi
societate, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. (...)si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de (...)S.A.,
precum si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
(...)S.A., prin raportare la prezentele considerente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei depusa de contestatoarea (...)SRL (dosar nr. (...)), pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)S.A., precum si
solicitarile intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...)SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.260 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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