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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 784/06.11.2017, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 47338/07.11.2017, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator unic dna. ..., a
contestat solicitarea de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, document
emis in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa,
on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrari de constructie a retelei
publice de apa si apd uzata in localitatea ... in cadrul proiectului
«Infiintare infrastructura de apa si apa uzata, in ..., judetul Suceava»”,
cod CPV 45231300-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractantd, cu sediul in satul ... si a solicitat Consiliului anularea adresei
nr. 267/8375/ 25.10.2017 si constatarea caracterului abuziv si lipsit de
interes referitor la intrebarile invocate in cadrul acesteia, constatarea ca,
in baza deciziei CNSC nr. ..., s-a retinut doar reanalizarea modului in care
oferta sa a raspuns la punctul 2.1. din cadrul solicitarii de clarificari si nu
reanalizarea propunerii sale tehnice cu privire la aspecte noi care nu au
fost retinute in cadrul evaluarii acesteia, respectiv alocarea de resurse
umane si tehnice, precum si obligarea la plata cheltuielilor (onorariu
avocatial) suportat in cursul solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce la cunostinta
Consiliului continutul solicitarii de clarificari nr. 267/8375/ 25.10.2017
adresata de autoritatea contractanta dupa emiterea deciziei CNSC nr. ...,
dar si o parte din motivarea Consiliului din decizia aratata, in ceea ce
priveste propunerea sa tehnica.

Astfel, contestatoarea arata ca CNSC a dispus reevaluarea, in parte,
a propunerii sale tehnice doar pentru raspunsul 2.1, aspect confirmat
chiar de catre autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari,
respectiv: ,referitor la justificarea lipsei cantitatilor minime solicitate pentru
care nu ati precizat si inclus in oferta nici o cantitate CNSC a apreciat ca se
impune reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv reanalizarea
modului in care oferta contestatoarei a raspuns la punctul 2.1 din cadrul
solicitarii de clarificari analizata”.

Contestatoarea observa ca, desi autoritatea contractanta a inteles
faptul ca reevaluarea propunerii tehnice se va realiza doar pentru modul
in care s-a transmis raspunsul la solicitarea nr. 2.1, s-a hotarat sa
reanalizeze toata propunerea sa tehnica, solicitdnd sa se clarifice aspecte
noi care nu s-au retinut Tn cadrul procesului de evaluare, mai mult
solicitand clarificari privind aspecte care nu s-au impus/solicitat prin fisa
de date a achizitiei. Se arata ca prin decizie s-a anulat, in parte si nu in
totalitate, procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 4, respectiv
mentiunile referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificari, si anume
reanalizarea modului in care contestatoarea a raspuns la punctul 2.1. din
cadrul solicitdrii de clarificari.

In continuare, contestatoarea sustine ca primul motiv din
contestatia sa anterioara s-a referit la decizia de respingere a ofertei sale
referitoare la faptul ca pentru categoria de muncitori Deservire -
necalificati — sapatori s-a alocat un numar total de 27 de persoane, dintre
care, in cadrul acestora se regasesc dulgher, electrician, tehnician
mecanic intretinere reparatii, lacatus-mecanic, instalator, mecanic masini
si utilaje, constructor structuri, zugrav, mecanic agricol, tamplar, iar fata
de acest aspect CNSC a admis contestatia. Din aceste considerente,
contestatoarea apreciaza solicitarea de clarificari actuala, nr.
267/8375/25.10.2017, ca fiind abuziva, nelegala si nefondata si face
trimitere la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exemplificand, totodata, jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu decizia nr. ...din
data de 09.10.2017, s-a dispus obligativitatea autoritatii contractante de
a reanaliza modul in care contestatoarea a raspuns la punctul 2.1.,
comisia de evaluare considerand ca nu se mai impun lamuriri
suplimentare si nu a solicitat clarificari in acest sens in cadrul adresei nr.
267/8374/25.10.2017, rezultand ca raspunsul 2.1. aferent solicitarii de
clarificari nr. 153/4867/21.06.2017 a fost considerat concludent, iar
solicitarea de clarificari nr. 267/8374/25.10.2017 este lipsita de interes.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 267/8374/25.10.2017, contestatoarea apreciaza ca nu exista un
fundament legal in reevaluarea propunerii sale tehnice, pe motive care nu
s-au retinut in cadrul procesului verbal de evaluare si mai mult, care nu



au corespondent in cadrul fisei de date, solicitdnd astfel anularea
acesteia.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatoarea face trimitere la
cerinta de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei si face precizarea ca in propunerea sa tehnica se
regasesc urmatoarele documente care respecta cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv Resurse personal si instalatii/ echipamente -
Formular 8 - pag. 674-716; Program de executie - diagrama Gantt - pag.
645-673.

Referitor la solicitarea aferenta intrebarii nr. 2, contestatoarea
precizeaza ca, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat prezentarea unui model de calcul al dimensionarii resurselor,
acesta fiind propriu fiecarei firme de constructii, se dimensioneaza in
functie de numerosi factori si nu trebuie justificat decat daca se propune
un numar inferior de personal decat cel rezultat din cadrul formularului C7
- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.
Contestatoarea considera ca aceasta solicitare excede prevederilor fisei
de date, avand in vedere ca nu s-a solicitat acest calcul prin cerintele
propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat evaluarea propunerii tehnice
s-a finalizat si au fost comunicate doua motive de neconformitate care au
fost contestate si admise de catre CNSC. Se mai arata ca nu exista un
fundament legal in reevaluarea propunerii sale tehnice pe motive care nu
s-au retinut in cadrul procesului verbal de evaluare, si mai mult care nu
au corespondent in cadrul fisei de date.

Cu privire la intrebarea nr. 3, SC ... SRL invedereaza ca, nicaieri in
fisa de date, nu s-a solicitat prezentarea de informatii referitoare la
justificarea numarului de zile lucratoare pentru anumite categorii de
lucrari aferente personalului de executie ori sa se impuna o durata
minima/maxima de ore si/sau zile lucratoare pentru
activitati/subactivitati.

Contestatoarea mai arata ca in solicitarea de clarificari nr.
153/4867/21.06.2017, la prima intrebare, aceeasi pentru care a fost
descalificata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat in calcul
intarzierile care ar surveni din alte cauze, societatea sa propunand un
numar de personal suficient dimensionat anticipand orice decalari,
intarzieri care pot aparea pe parcursul derularii lucrarilor. Numarul
personalului de executie, in acest caz electricienii, au fost dimensionati
conform propriilor norme si metodologii interne, consumuri si tehnologii
de executie, corelat cu intarzierile care pot aparea pe parcursul derularii
proiectului si in stransa legatura cu nivelul de incdrcare cu lucrari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4, contestatoarea invedereaza ca
in propunerea sa tehnica se regdsesc urmatoarele documente care
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Resurse personal
si instalatii/echipamente - Formular 8 - pag. 674-716 si Program de
executie - diagrama Gantt - pag. 645-673. Contestatoarea specifica
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
unui grafic cu alocare de resurse (personal si resurse) pentru fiecare
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activitate si/sau subactivitate, societatea sa respectand intocmai modul
de prezentare a propunerii tehnice, prezentand Formularul nr. 8 -
Resurse, declarand resursele de personal si echipamente pe care le va
utiliza pentru realizarea contractului de lucrari. Contestatoarea subliniaza
ca Graficul Gantt a fost realizat conform cerintelor solicitate, redand astfel
o parte din motivarea Consiliului sub acest aspect.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca duratele de executie a
activitatilor/subactivitatilor prezentate in graficul Gantt nu pot fi
comparate intre ofertanti, acestea fiind proprii fiecarui ofertant si daca s-
ar fi dorit clarificarea acestora, acest lucru trebuia precizat in mod expres
in cadrul documentarii de atribuire.

Referitor la intrebarea nr. 5, contestatoarea o considera excesiva,
reiterand faptul ca CNSC a anulat in parte, nu in totalitate, procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. 4, respectiv mentiunile referitoare la
neconcludenta raspunsului la clarificari, si anume reanalizarea modului in
care a raspuns la punctul 2.1. din cadrul solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6, contestatoarea exemplifica
cerintele de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si
reitereaza ca in propunerea sa tehnica se regdsesc urmatoarele
documente care respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
Resurse personal si instalatii/echipamente - Formular 8 - pag. 674-716 si
Program de executie - diagrama Gantt - pag. 645-673. Contestatoarea
specifica faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si resurse) pentru
fiecare activitate si/sau subactivitate.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca Graficul Gantt a fost realizat
conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, respectand
intocmai tiparul/modelul unui grafic Gantt inclusiv indicarea drumului
critic, asa cum s-a retinut si in decizia CNSC.

Contestatoarea concluzioneaza ca in urma notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a revenit cu motivari suplimentare celor invocate
in cadrul comunicarii de respingere a propunerii tehnice nr.
220/6344/11.08.2017, respectiv adresei nr. 267/8375/25.10.2017,
aceasta facand trimitere in cadrul adresei nr. 271/8591/02.11.2017 -
raspuns la notificarea prealabila - la anumite articole pentru a-si motiva
reevaluarea intregii propuneri tehnice, respectiv art. 214 alin. (2) si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatoarea constata ca din analiza primei comunicarii de
respingere a propunerii tehnice, corelat cu a doua solicitare de clarificari
privind reevaluarea intregii propuneri tehnice se observa ca autoritatea
contractanta si-a schimbat motivarea de la o adresa la alta, ,invocand si
solicitand tot felul de aspecte care nu s-au impus prin documentatia de
atribuire, nerespectdnd decizia Consiliului care a prevazut reevaluarea
propunerii tehnice cu privire la raspunsul nr. 2.1. din cadrul solicitarii
anterioare de clarificari nr. 153/4867/21.06.2017".



Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
anularea intrebarilor nr. 1 - 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
267/8375/25.10.2017,

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 47567/4045 C5/08.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a documentelor
intocmite/primite ulterior deciziei nr. 2621/C5/3017/
3028/3035/3046/3066/09.10.2017.

Contestatoarea a remis, prin adresa nr. 803/13.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48468/14.11.2017, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 276/8886/13.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48461/14.11.2017, autoritatea contractanta a comunicat documentele
necesare solutionarii contestatiei, insotite de punctul de vedere nr.
277/8887/13.11.2017 referitor la aceasta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in urma
evaluarii propunerii tehnice depusa de catre contestatoare, comisia de
evaluare a hotarat sa transmita acesteia solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 153/4867/21.06.2017, raspunsul acesteia fiind comunicat prin
adresa nr. 423/27.06.2017. Din analiza efectuata asupra propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
decis respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabilda, fapt pentru
care contestatoarea a formulat contestatie, solutionata prin decizia
nr. ...din 09.10.2017.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta reda o parte din motivarea Consiliului sub acest
aspect si sustine ca in raspunsul la notificarea prealabila i s-a prezentat
faptul ca fata de aspectele mentionate de catre Consiliu in decizia
pronuntata, se poate observa ca membrii completului au analizat
exemplul oferit de catre autoritatea contractanta aferent activitatilor ce se
refereau efectiv la sapaturi si personalul/utilajele alocate ce a condus la
respingerea propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca aspectele privind
intocmirea graficului Gantt trebuie sa fie lamurite pe deplin, motiv pentru
care a reanalizat modalitatea in care contestatoarea a elaborat graficul
Gantt ce reprezinta un document in stransa legatura si corelare cu
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,
Formularul C8 - Resurse, motiv pentru care i-a fost transmisa solicitarea
de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017. In acest sens, autoritatea
contractanta exemplifica cerintele de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si subliniaza ca in
evaluarea ofertelor si, in special, a modului de elaborare a graficului
Gantt, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- Diagrama Gantt, care urmareste etapele desfasurarii proiectului in
functie de durata acestora;
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- Elaborarea programului de executie - Diagrama Gantt, pentru a
determina datele preconizate pentru inceperea si finalizarea activitatilor si
subactivitatilor si a reperelor pe baza acuratetei datelor de intrare;

- Crearea WBS (Work Base Structure), ce reprezinta o
descompunere ierarhica a intregului continut al lucrarilor ce trebuie
realizate cu ajutorul resurselor;

- Secventierea activitatilor;

- Perioada de devansare (LEAD);

- Perioada de intarziere (LAG);

- Estimarea resurselor activitatilor, prin care se identifica tipul,
cantitatea si atributele resurselor (umane + echipamente/utilaje)
necesare permitand estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor;

- Calendarele resurselor, prin care se indica zilele lucratoare si
schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila;

- Estimarea duratelor activitatilor si subactivitatilor - procesul de
estimare a numarului de perioade de lucru necesare pentru ca activitatile
si subactivitatile sa fie finalizate, folosind resursele alocate.

Avand in vedere cerinta privind ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in programul de executie (diagrama Gantt) elaborat
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, autoritatea
contractanta subliniaza ca este in mod evident dependenta de
aspectele/etapele prezentate mai sus, in special a Estimarii resurselor
activitatilor si a Calendarelor resurselor in vederea Estimarii duratelor
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu este lamurita
cum anume contestatoarea a realizat graficul de executie Gantt, motiv
pentru care a decis sa solicite clarificari acesteia.

Asadar, ... opineaza ca in solicitarea de clarificari i s-a prezentat
contestatoarei modalitatea de lucru a comisiei de evaluare cu privire la
reevaluarea propunerii tehnice depusa, solicitand cele 6 intrebari ale caror
raspunsuri sa conduca la lamurirea modalitatii de corelare a tuturor
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, in documentele
Grafic executie Gantt, Formular C7 cp, Formularul C8 cp si Formular 8 -
Resurse.

Referitor la precizarile contestatoarei din contestatie cu privire la
faptul ca ,duratele de executie a activitatilor/subactivitatilor prezentate in
graficul gantt nu pot fi comparate intre ofertanti, acestea fiind proprii
fiecarui ofertant”, autoritatea contractanta subliniaza ca niciodata pe
parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare nu a procedat la
evaluarea propunerilor tehnice prin comparare, compararea fiind utilizata
si aplicata doar ofertelor declarate admisibile. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca a precizat care sunt etapele/aspectele obligatorii
fara de care nu se poate realiza elaborarea unui grafic de executie
(diagrama Gantt) daca acestea nu sunt parcurse in totalitate, la nivel de
detaliu, ori aceste etape sunt de la sine intelese ca trebuie realizate



pentru a putea prezenta ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor in
programul de executie (diagrama Gantt) elaborat pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca cele 6
intrebari adresate contestatoarei sunt pe deplin intemeiate si menite sa
lamureasca membrii comisiei de evaluare, solicitand astfel respingerea
contestatiei ca nefondata.

SC ... SRL a transmis, prin adresa nr. 820/ 17.11.2017 inregistrata
la Consiliu sub nr. 49367/20.11.2017, sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care aminteste, inca o data, faptul ca
aceasta fisi modifica motivarea si decizia de respingere a propunerii
tehnice initiale, in sensul ca in cadrul comunicarii nr.
220/6344/11.08.2017 s-a hotarat respingerea propunerii tehnice pe doua
motive, respectiv (1) ca s-au propus muncitori calificati pentru functia de
muncitor necalificat, in Graficul Gantt s-a alocat o durata mult mai mica
decat cea necesara, (2) nejustificarea lipsei unor cantitati de materiale.
Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca nu rezulta faptul ca i s-
a respins oferta pentru nejustificarea intregului personal alocat pe lucrare
sau nejustificarea utilajelor propuse.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
,comisia de evaluare a considerat ca aspectele privind intocmirea
graficului gantt sa fie lamurite pe deplin, motiv pentru care a reanalizat
modalitatea in care contestatoarea a elaborat graficul gantt /.../”,
contestatoarea invedereaza ca evaluarea propunerilor tehnice se face in
etapa urmatoare evaluarii DUAE, astfel ca dupa ce s-a verificat
documentul DUAE se trece in etapa urmatoare de evaluare a propunerilor
tehnice; in urma evaluarilor tuturor propunerilor tehnice depuse, se
consemneaza In cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor
conformitate/omisiunile/neconformitatile sesizate pentru toti ofertantii,
urmand a se transmite solicitari de clarificari. Astfel, contestatoarea
considera ca membrii comisiei de evaluare au stabilit sa nu puna in
aplicare decizia Consiliului nr. .../ 09.10.2017, mai mult, sa nu respecte
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din moment ce autoritatea contractanta nu a mai solicitat lamuriri
suplimentare cu privire la raspunsul 2.1. aferent solicitarii de clarificari nr.
153/4867/21.06.2017, contestatoarea reitereaza ca  autoritatea
contractanta a considerat raspunsul respectiv ca fiind concludent.

Totodata, SC ... SRL reaminteste si faptul ca, nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unui grafic cu
alocare de resurse (personal si resurse) pentru fiecare activitate si/sau
subactivitate, sustinand ca graficul Gantt a fost realizat conform cerintelor
solicitate, respectand intocmai tiparul/modelul unui grafic Gantt inclusiv
indicarea drumului critic.

Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertei sale s-a finalizat,
contestatoarea apreciaza ca intrebarile nu au o baza legala.
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In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia
sa si solicita anularea intrebarilor 1-6 din solicitarea de clarificari nr.
267/8375/25.10.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructie a retelei publice de apa si apa
uzata in localitatea ... in cadrul proiectului «Infiintare infrastructura de
apa si apa uzata, in ..., judetul Suceava»”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,,data limita de depunere a ofertelor” la 04.04.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
9.750.658,63 RON fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au participat 13 operatori
economici asa cum rezulta din Declaratia nr. 103/2707/2017 publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.04.2017, conform
dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva comunicarilor privind rezultatului etapei de evaluare
tehnica, au formulat contestatii SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, acestea fiind solutionate prin decizia
CNSC nr. ...din data de 09.10.2017, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. 3017/2017), precum si contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr.
3028/2017), ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC

. SRL - SC ... SRL ( dosar nr. 3035/2017, precum si contestatia
formulatad de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SA (dosar nr. 3066/2017), ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite contestatia formulata de SC ... SA (dosar nr. 3046/2017), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte, <«Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4», inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
216/6312/10.08.2017, respectiv mentiunile referitoare la neconcludenta
raspunsurilor la clarificari transmise de ofertantii nr. 3 - asocierea SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, nr. 4 - SC ...SA si nr. 7 - asocierea
SC ... SRL - SC...SA, precum si actele subsecvente acestuia referitoare la
ofertantii in discutie si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, SC ...5A si asocierea SC ... SRL -
SC ...SA, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL (dosar nr. 3035/2017) referitor la
admiterea acestei oferte «ca fiind acceptabila si conforma».

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SA (dosar nr. 3066/2017)
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu
avocatial) suportate in cursul solutionarii contestatiei”.

Decizia mai sus mentionata a fost primita de catre autoritatea
contractanta la data de 12.10.2017, asa cum rezulta din confirmarea de
primire aflata la dosarul cauzei si nu a fost atacata cu plangere ce catre
niciuna dintre parti.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 264/8372/25.10.2017,
membrii Comisiei de evaluare au decis sa solicite clarificari ofertantilor
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, SC ...SA si asocierea SC ...
SRL - SC ...SA.

In acest sens, i-a fost trimisa asocierii SC ... SRL - SC ...SA
solicitarea de clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, in cuprinsul careia au
fost mentionate 6 intrebari, termenul de raspuns fiind 01.11.2017.

La data de 30.10.2017, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC

SRL - SC ...SA i-a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 753/30.10.2017 prin care i-a solicitat anularea adresei nr.
267/8375/25.10.2017 si sa declare ,conforma si admisibila propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL & SC ...SA in baza deciziei CNSC nr.
...din data de 09.10.2017 s-a retinut reanalizarea modului in care oferta
contestatoarei a raspuns la punctul 2.1 din cadrul solicitarii de clarificari
analizata si nu reanalizarea ofertei tehnice cu privire la aspecte noi care
nu au fost retinute in cadrul evaluarii propunerii tehnice respectiv
alocarea de resurse umane si tehnice”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile prin
adresa nr. 271/8591/02.11.2017 precizand ca nu urmeaza sa adopte
masurile de remediere solicitate de SC ... SRL si anume anularea adresei
nr. 267/8375/25.10.2017, implicit anularea intrebarilor 1-6 adresate de
comisia de evaluare.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 06.11.2017, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SA a transmis
Consiliului, prin posta rapida, contestatia nr. 784/06.11.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 47338/07.11.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd Consiliului urmatoarele:

.- Sa anulati adresa nr. 267/8375/25.10.2017 - solicitare de
clarificari privind propunerea tehnica ca neconforma si inacceptabila si sa
constatati caracterul abuziv si lipsit de interes referitor la intrebarile
invocate in cadrul adresei nr. 267/8375/25.10.2017;

- sa constatati, in baza deciziei Consiliului nr. ...din 09.10.2017,
faptul ca s-a retinut DOAR reanalizarea modului in care oferta asocierii
noastre a raspuns la punctul 2.1. din (...) solicitarea de clarificari
analizata si nu reanalizarea ofertei tehnice cu privire la aspecte noi care
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nu au fost retinute in cadrul evaluarii propunerii tehnice respectiv
alocarea de resurse umane si tehnice;

- Obligarii la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In considerentele deciziei CNSC nr. ...din data de 09.10.2017,
referitor la contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SA,
Consiliul a mentionat cele ce urmeaza:

<< (...) Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulatd impotriva adresei nr. 220/6344/11.08.2017,
reprezentdnd comunicarea rezultatului etapei de evaluare tehnica prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta asocierii contestatoare respingerea ofertei acesteia,
pentru doua motive.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeijul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in cadrul termenului legal,
notificarea prealabila nr. 525/16.08.2017, prin care a solicitat anularea actului
vatamator, respectiv a adresei nr. 220/6344/11.08.2017.

Prin adresa nr. 243/6509/21.08.2017, autoritatea contractantd a formulat un
raspuns la notificarea prealabila transmisd de contestatoare precizdnd ca nu va adopta
masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, la data de 24.08.2017, SC ... SRL a transmis
Consiliului, prin FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr. 545/24.08.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 35689/25.08.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. 3066/2017,
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 220/6344/11.08.2017 si constatarea caracterului abuziv,
netemeinic si lipsit de fundament legal al respingerii ofertei sale;

- constatarea caracterului admisibil al criticilor cu privire la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016; anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea si aprecierile cu privire la inadmisibilitatea si
neconformitatea propunerii sale tehnice;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat in cursul solutionarii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 145/4834/20.06.2017, membrii comisiei de evaluare
au considerat necesar sa-i solicite contestatoarei clarificarea unor aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr. 153/4867/
21.06.2017 prin care i s-a solicitat clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
celor care, in final, au condus la respingerea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC...SA.

Astfel, in cuprinsul solicitarii de clarificare se regasesc urmatoarele mentiuni
relevante in solutionarea prezentei cauze:
~1. (...) va rugam sa justificati modalitatea in care ati intocmit analiza diagramei de
retea prin metoda drumului drumul critic in vederea stabilirii gradului de flexibilitate al
planificarii activitatilor calculdnd cel mai devreme moment de start si de finalizare si cel
mai tdrziu moment de start si de finalizare pentru toate activitatile din cadrul
proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor, in acest sens, drumul critic fiind o
secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin diagrama de retea a unui
proiect, care determinad durata cea mai scurta pentru realizarea proiectului datorita
termenului de executie propus de 24 de luni prezentat in graficul de executie si ludnd
in calcul si informatiile prezentate de dumneavoastra in cuprinsul anexei organigramei
pct. 27. DESERVIRE - NECALIFICATI - SAPATORI (tabel pagina 679) in care ati alocat
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un numa r total de 27 persoane in care ati precizat care dintre acestia ocupa pozitiile:
dulgher, electrician, tehnician mecanic intretinere reparatii, lacatus-mecanic, instalator,
mecanic masini si utilaje, constructor structuri, zugrav, mecanic agricol, tdmplar
réménénd 7 pozitii (12, 16, 20 si 24-27) care ar reveni pozitiei de SAPATOR conform
titlului, si Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru - pagina
1012-1013 - pozitia 38 - sapator - unde au fost alocate un numar de 57.114,135 ore
de manopera pentru activitatile celor 7 sapatori. In consecintd, daca acestia ar lucra 8
ore/zi lucratoare ar insemna ca termina lucrarile in aproximativ 1020 zile lucratoare
ceea ce inseamna un numar de 1428 de zile calendaristice adica aproximativ 48 de luni
de executie a sapaturilor fata de termenul de executie total de 24 de luni fara a lua in
calcul intérzierile ce ar surveni celorlalte activitati din cadrul contractului. Mentionam
ca analiza diagramei de retea prin metoda drumului critic este utilizata pentru a stabili
gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor calculdnd cel mai devreme moment de
start si de finalizare si cei mai tdrziu moment de start si de finalizare pentru toate
activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor. In acest sens,
drumul critic este o secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin
diagrama de retea a unui proiect, care determina durata cea mai scurtd pentru
realizarea proiectului.
2.(...)
2.1. Justificati unde anume in oferta dumneavoastrda se regdsesc cantitatile minime
pentru codurile de articole mentionate mai sus, unde nu ati precizat nicio cantitate;
2.2. Precizati modalitatea prin care ati tinut cont de clarificarea 88/2560/31.03.2017
postata in SEAP (...) prin care la pozitia 4 se mentioneaza ca «se vor oferta si robineti
din fontd» si nu din otel (OL) si unde anume in cadrul propunerii tehnice regasim
aceste vane si robineti din fonta si nu din otel (OL) cum ati prezentat dumneavoastra
avand in vedere Formularul C6 pozitia 282 - 104 - Vana OL DN 110, pozitia 204 -
10143 - Robinet golire DN 50 OL, pozitia 283 - 8475987121 - VANA OL DN125, Pozitia
285 - 1101104 - Vana OL DN 75 mm, Pozitia 280-1101059 - Vana DN 90, pozitia 284 -
8475986513 - Vana OL DN 50 , pozitia 281- 1101114 - Vana DN 140 OL;
2.3. Precizati modalitatea prin care ati tinut cont de clarificarea nr.
55/2046/20.03.2017 postata in SEAP atagata invitatiei de participare prin care la
pozitia 10 se specifica ca in Obiectul 05 - Inmagazinare si tratare apa, Deviz 02
Fundatie rezervor V=300mc la art. 7 se renunta la materialul 2100971 - Beton de
ciment B 300-BC22.5 stas 3622 tinand cont ca la pozitia 27 - 2100971 - Beton de
ciment B 300-BC22.5 stas 3622 - ati precizat o cantitate de 18,000 mc;
2.4. Justificati diferenta in minus 334,492 mc evidentiata in formularul C6 la pozitia
64 - 2100402 - Ciment II B 32,5 (M 30) saci - ati precizat o cantitate de 17.893,308
mc fata de prevederile Centralizatorului C6 - Volumul V din Proiectul Tehnic (pag.62 -
75 partea II) - poz. 12 si 13 ce solicita o cantitate de 18.227,800 mc;
2.5.  Justificati diferenta in minus de 154,129 kg evidentiatd in formularul C6 la
pozitia 65 - 7309637 - Cloramina B ati precizat o cantitate de 227,791 kg fata de
prevederile Centralizatorului C6 - Volumul V din Proiectul Tehnic (pag.62 - 75 partea
II) - poz. 359 ce solicita o cantitate de 381,920 kg;
2.6. Justificati diferenta in minus de 162,200 mc evidentiata in formularul C6 la
pozitia 100 - 2917685 - Dulap fag lung tivit cls CGR = 50MM lun G = 2,50M s 8689 ati
precizat o cantitate de 57,470 mc fatad de prevederile Centralizatorului C6 - Volumul V
din Proiectul Tehnic (pag.62 - 75 partea II) - poz. 65 ce solicita o cantitate de 219,670
mc;
2.7. Justificati diferenta in minus de 28,000 buc evidentiata in formularul C6 pozitia
180 - 5842972 - Piulita hexagonala speciald s 6218 OL 37 M 6 ati precizat o cantitate
de 189,000 buc fatd de prevederile Centralizatorului C6 - Volumul V din Proiectul
Tehnic (pag.62 - 75 partea II) - poz. 230 ce solicita o cantitate de 217,000 buc,”.
La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ...SA a raspuns prin adresa
nr. 423/27.06.2017 care contine 38 de pagini si anexe.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat Alin-Mihai-Munteanu in
cadrul Raportului de specialitate nr. 197/5780/26.07.2017.
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Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 216/6312/10.08.2017, membrii Comisiei de evaluare
au analizat raspunsul ofertantului si au decis ca raspunsurile la intrebarile 1 si 2.1 sunt
neconcludente, iar raspunsurile la intrebarile 2.2 - 2.7 sunt concludente.

Analizdnd documentatia de atribuire aferentd prezentei proceduri, Consiliul
retine urmatoarele prevederi relevante in analiza contestatiei formulatd de asocierea
SC... SRL - SC ...SA:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care
va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini),;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

- Clarificarea nr. 5 publicatd de catre autoritatea contractanta in SEAP sub nr.
60/2287/27.03.2017, respectiv punctul 5, prin care raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Va rugadm sa ne
specificati daca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in Caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor de constructie sau trebuie respectate intocmai extrasele de resurse
postate in SEAP”, autoritatea contractanta a publicat urmdatorul raspuns: ,Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini si in actele normative in vigoare”.

- Clarificarea nr. 8 publicatd de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv,
punctul 15, prin care raspunzédnd urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Va rugdm de asemenea prezentati retete
pentru toate articolele de montaj echipamente”, autoritatea contractantd a publicat
urmatorul raspuns:
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LAvand in vedere ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd

propriile consumuri si tehnologii de executie justificat, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare,
nu sunt necesare prezentarea retetelor de montaj echipamente. Montarea
echipamentelor este inclusa in pretul de achizitie al fiecarui furnizor (Statie epurare,
pompare, rezervor, statie de tratare, etc.)”.
- In cadrul sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a inserat Formularul 8
intitulat ,,Propunere Tehnica - Resurse”, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama
,cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
acesta intentioneazd sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, si anume:

,Referitor la clarificarea modalitatii in care ofertantul a Iintocmit analiza
diagramei de retea prin metoda drumului critic in vederea stabilirii gradului de
flexibilitate al planificarii activitatilor calculand cel mai devreme moment de start si de
finalizare si cel mai tarziu moment de start si de finalizare pentru toate activitatile din
cadrul proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor, in acest sens, drumul critic
fiind o secventd de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin diagrama de retea
a unui proiect, care determina durata cea mai scurtd pentru realizarea proiectului
datorita termenului de executie propus de 24 de luni prezentat in graficul de executie
si ludnd in calcul si informatiile prezentate de dumneavoastra in cuprinsul anexei
organigramei pct. 27. DESERVIRE - NECALIFICATI - SAPATORI (tabel pagina 679) in
care ati alocat un numar total de 27 persoane in care ati precizat care dintre acestia
ocupa pozitiile: dulgher, electrician, tehnician mecanic intretinere reparatii, lacatus-
mecanic, instalator, mecanic masini si utilaje, constructor structuri, zugrav, mecanic
agricol, tamplar ramanand 7 pozitii (12, 16, 20 si 24-27) care ar reveni pozitiei de
SAPATOR conform titlului, si Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru - pagina 1012-1013 - pozitia 38 - sapator - unde au fost alocate un numar de
57.114,135 ore de manopera pentru activitatile celor 7 sapatori. In consecinta, daca
acestia ar lucra 8 ore/zi lucratoare ar insemna ca termina lucrarile in aproximativ 1020
Zile lucrdtoare ceea ce inseamna un numdar de 1428 de zile calendaristice adica
aproximativ 48 de luni de executie a sapaturilor fata de termenul de executie total de
24 de luni fara a lua in calcul intarzierile ce ar surveni celorlalte activitati din cadrul
contractului. Mentionam ca analiza diagramei de retea prin metoda drumului critic este
utilizata pentru a stabili gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor calculand cel
mai devreme moment de start si de finalizare si cel mai tadrziu moment de start si de
finalizare pentru toate activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont de limitdrile
resurselor. In acest sens, drumul critic este o secventa de activitati care reprezinta cel
mai lung drum prin diagrama de retea a unui proiect, care determind durata cea mai
scurta pentru realizarea proiectului - analizdnd raspunsul dumneavoastra la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca sustineti ca nu am inteles corect
modalitatea de alocare a personalului propus pentru activitatea aferenta sapaturilor
manuale incluse in formularul C7 prezentat si ca nu trebuia sa analizam functia pe care
o detine in cadrul societatii ci pozitia pe care este propus in cadrul contractului (acest
aspect denotd o abordare nefireasca putdnd fi similarda cu angajarea unui inginer
hidrotehnist intr-un spital dar care sa opereze pacienti pe creier). Cu alte cuvinte la
analizarea informatiilor prezentate in ofertd am constatat ca dulgher este persoana
respectiva in mod evident cu activitdti ce tin de aceastd meserie si calificare (...),
acelasi lucru fiind valabil si pentru instalator, ldcatus-mecanic, electrician, zugrav,
constructor structuri, tdmplar. Justificarea ofertantului cu privire la activitatea de
sapaturi manuale cu personal precum dulgher, instalator, lacatus-mecanic, electrician,
zugrav, constructor structuri, tdmplar este neconcludenta. Cat despre clarificarea
modalitatii in care ati procedat la analiza diagramei de retea prin metoda drumului
critic va aducem la cunostinta ca nu ati prezentat absolut nimic. Despre acest aspect,
pentru comisia de evaluare a fost evident faptul ca dumneavoastra nu cunoasteti ce
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Inseamna aceasta analiza a diagramei de retea prin metoda drumului critic atat timp
cat nu a procedat la o constructie corecta a graficului Gantt si astfel este evident ca nu
se putea realiza o analiza corecta a diagramei de retea prin metoda drumului critic,
pentru a stabili gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor calculdnd cel mai
devreme moment de start si de finalizare si cel mai tdrziu moment de start si de
finalizare pentru toate activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont de limitdrile
resurselor. In acest sens, drumul critic este o secventa de activitati care reprezinta cel
mai lung drum prin diagrama de retea a unui proiect, care determind durata cea mai
scurta pentru realizarea proiectului”,

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constatda ca in cadrul
acesteia, asocierea SC ... SRL - SC ...SA a inclus, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, Formularul nr. 8 — Resurse, la care a anexat mai multe
tabele in cuprinsul carora a identificat, inclusiv nominal, tot personalul pe care
intentioneaza sa-I foloseasca la realizarea prezentei lucrari, totalizdnd 94 de persoane
(fila 680 din propunerea tehnica a asocierii contestatoare), din care 27 ,deservire-
necalificati-sapatori”,

Analizdnd tabelul aferent celor 27 de persoane ,deservire-necalificati-sapatori”,
Consiliul retine ca in cadrul acestuia sunt mentionate, numele si prenumele
persoanelor, functia pentru care sunt propuse in prezentul contract, respectiv
,deservire”, precum si calificarile acestor persoane, respectiv ,dulgher, electrician,
tehnician mecanic intretinere reparatii, lacatus mecanic, dulgher - tdmplar — parchetar
+ betonist, instalator, mecanic masini si utilaje, tdmplar, dulgher - tédmplar -
parchetar + rigipsar + betonist, betonist, dulgher - tdmplar — parchetar + rigipsar +
lacatus —-mecanic + betonist, constructor structuri, zugrav — vopsitor — ipsosar —tapetar
+ lacatus mecanic + betonist, mecanic agricol, tAdmplar etc.”.

Din toate documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd in mod clar ca aceste 27
de persoane vor fi folosite de ofertanta contestatoare pentru ,deservire-necalificati-
sapatori”.

In conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a
identificat nominal tot personalul propus pentru realizarea lucrarii se poate constata cu
usurinta faptul ca pentru pozitiile de dulgher, electrician, instalator, lacatus etc.
ofertanta contestatoare a propus alte persoane, prin urmare niciuna dintre cele 27
mentionate in tabelul ,deservire-necalificati-sapatori”.

In consecinta, nu exista niciun motiv pentru ca autoritatea contractanta sa
aprecieze, contrar precizarilor facute de contestatoare in cadrul propunerii tehnice, ca
numai 7 persoane, respectiv cele pentru care nu au fost mentionate calificari in tabelul
de la pag. 679 a propunerii tehnice (pozitiile 12, 16, 20, 24-27), pot fi folosite pentru
pozitia de ,sapator”, pentru care, in Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru cumulat pe proiect, au fost mentionate orele de manopera, respectiv
pozitia 38 precizata chiar in cadrul actului atacat — 57.114,135 ore manopera.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca a propus pentru pozitia de muncitor necalificat/ deservire/sapator, printre
altele, persoane calificate intrucat ,politica de alocare de resurse umane este proprie
fiecarei societati private (...)”, in speta avand incidenta principiul ,qui potest maius,
potest et minus (cine poate mai mult poate si mai putin)”.

In ceea ce priveste exemplul oferit de catre autoritatea contractantd in cadrul
actului atacat, Consiliul il apreciaza ca nefiind elocvent, ofertanta contestatoare
propunand personal calificat pentru o pozitie de necalificat, si nu invers.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatoarei din
cadrul actului atacat referitoare la faptul ca ,Justificarea ofertantului cu privire la
activitatea de sapaturi manuale cu personal precum dulgher, instalator, lacatus-
mecanic, electrician, zugrav, constructor structuri, tamplar este neconcludenta”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect mentionat de cétre autoritatea
contractantd in cadrul primului motiv de respingere al ofertei contestatoarei, referitor
la diagrama Gantt — Drumul critic, Consiliul constatad ca acest aspect se afla in stransa
legatura cu cel eronat retinut de catre autoritatea contractanta si analizat anterior cu
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privire la faptul ca numdarul de ore alocat in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd
consumurile cu méana de lucru - pagina 1012-1013, pentru pozitia 38 - sapator
(57.114,135 ore de manopera), ar putea fi efectuat de 7 sapatori ,in aproximativ
1020 zile lucratoare ceea ce inseamna un numdar de 1428 de zile calendaristice adica
aproximativ 48 de luni de executie a sapaturilor fatd de termenul de executie total de
24 de luni (...)".

Avand in vedere faptul ca ,Drumul critic” este determinat de o serie de activitati
critice (care trebuie terminate conform programarii, astfel incat proiectul sd se termine
contestatoare in cadrul propunerii tehnice rezulta activitatile critice (evidentiate
folosindu-se culoarea rosie), precum si drumul critic (evidentiat prin linia subtire rosie
care uneste activitatile critice), Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica
a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celuilalt motiv pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, si anume:
+Analizdnd raspunsul dumneavoastra la solicitarile de clarificari, care printre altele
(practica CNSC in materie de decizii adoptate) mentioneaza ca «va aducem la
cunostinta faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat faptul ca este
obligatoriu respectarea retetelor articolelor din listele de cantitati. Astfel dacd s-ar fi
dorit respectarea retetelor articolelor din cadrul listelor de cantitati, acest lucru trebuia
inserat in mod expres in documentatia de atribuire» am constatat ca nu ati evidentiat
si justificat sub nicio forma lipsurile specificate de catre autoritatea contractanta
recurgdnd la exemple din practica CNSC. Ati invocat prin raspunsul dat ca lipsurile de
articole din C6 se datoreaza cumva autoritatii contractante, nicidecum dumneavoastra
care ati intocmit o oferta in acest mod”.

VerificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
documentului publicat in SEAP , Proiect tehnic ... - Partea 1”, autoritatea contractanta
a inclus:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

- Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect;

- Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

De asemenea, in cadrul documentului publicat in SEAP, intitulat ,Proiect tehnic ... -
Partea 2”, autoritatea contractanta a inclus, printre alte formulare si Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca pentru anumite coduri de articole, asocierea SC ... SRL - SC ...SA nu a
precizat nicio cantitate, conform Centralizatorului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale din Proiectul tehnic, motiv pentru care i-au solicitat acesteia sa
justifice ,unde anume in oferta dumneavoastra se regasesc cantitatile minime pentru
codurile de articole mentionate mai sus, unde nu ati precizat nicio cantitate”.

Desi in cadrul raspunsului la clarificari nr. 423/27.06.2017, autoarea contestatiei
a prezentat justificari punctuale, in cadrul pag. 11 - 20, cu privire la solicitarile
comisiei de evaluare, membrii acesteia in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 4 (ca
si expertul cooptat in cadrul Raportului de specialitate inregistrat sub nr.
197/5780/26.07.2017) au constatat ca ofertantul ,nu a evidentiat si justificat sub nicio
forma lipsurile specificate de catre autoritatea contractanta”, ignordnd astfel explicatiile
ofertantei contestatoarei care nu au fost analizate punctual. Comisia de evaluare nu a
precizat motivele pentru care explicatiile asocierii SC ... SRL - SC ...SA au fost
apreciate ca fiind neconcludente, aceasta in conditiile in care, prin punctul nr. 5 al
Clarificarii nr. 5 publicatd de catre autoritatea contractantd in SEAP sub nr.
60/2287/27.03.2017, autoritatea contractanta a precizat in mod clar faptul ca
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si
tehnologii de executie justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
analizeze punctual explicatiile ofertantului contestator oferite cu privire la propriile
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consumuri si tehnologii folosite in executia lucrdrii, astfel cum acestea au fost
prezentate in cadrul raspunsului la clarificari si sa concluzioneze daca, asocierea
contestatoare a respectat cantitatile de lucrari din cadrul Formularelor F3 si nivelul de
calitate prevazut in documentatia de atribuire.

De vreme ce autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie”,
rezultd in mod clar cd intre Centralizatorului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale din Proiectul tehnic si Centralizatorul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, inclus in oferta contestatoarei,
vor exista anumite diferente rezultate din folosirea de catre ofertant a propriilor
retete/tehnologii de executie.

Comisia de evaluare nu a prezentat niciun argument concret referitor la
imposibilitatea executarii operatiunilor din cadrul propunerii tehnice a asocierii
contestatoare, in conditiile propuse si explicate de asocierea SC ... SRL - SC ...SA prin
raspunsul la clarificari.

Evolutia tehnica a utilajelor si dezvoltarea tehnologiilor din cadrul activitatilor
conduce la diminuarea consumurilor de resurse materiale, cu impact pozitiv asupra
utilizarii fondurilor publice.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
Si aceasta critica a contestatoarei si constatdnd ca membrii Comisiei de evaluare nu au
analizat raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 153/4867/21.06.2017
(punctul 2.1) prin raportare la dreptul ofertantilor de ,a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie”, conform Clarificarii nr. 5 publicatéa de catre
autoritatea contractanta in SEAP sub nr. 60/2287/27.03.2017 - punctul 5, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
respectiv reanalizarea modului in care oferta contestatoare a raspuns la punctul 2.1.
din cadrul solicitarii de clarificari analizata.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o evaluare
temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie de ofertant, cu verificarea
indeplinirii tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia nr.
545/24.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 35689/25.08.2017, formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SA, care formeaza obiectul
dosarului nr. 3066/2017, va anula, in parte, ,,Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 216/6312/10.08.2017,
respectiv mentiunile referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificari transmis de
ofertantul nr. 7 - asocierea SC ... SRL - SC ...SA, precum si actele subsecvente
acestuia referitoare la ofertantul in discutie si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusad de
contestatoare conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in cursul solutionarii
contestatiei >>.

Dupa primirea deciziei CNSC mai sus mentionata, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 267/
8375/25.10.2017, in cuprinsul careia se mentioneaza, printre altele, ca a
procedat la ,reevaluarea propunerii tehnice (...) cu privire la modalitatea
de alocare a personalului propus pentru executarea activitatilor din cadrul
contractului si a utilajelor/echipamentelor folosite si cum ati efectuat
corelarea intre orele alocate personalului propus si activitatile aferente
precum si asupra gradului de incarcare al fiecarei persoane in parte in
functie de activitatile in care este implicat si a intocmirii graficului de
executie al lucrarilor”. De asemenea, in cadrul solicitarii de clarificari in
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discutie autoritatea contractanta a centralizat informatii care rezulta din
propunerea tehnica, pag. 677 - 680 si pag. 1012 - 1013 si a concluzionat
dupa cum urmeaza:

,Am procedat la o analiza asupra graficului Gantt prezentat de catre
dumneavoastra in propunerea tehnica pag. 646-647, din care reies
urmadatoarele:

- conform poz. 7-8 contractul de lucrari va fi realizat in 521 zile
lucratoare (24 de luni);

- nu au fost alocate resursele - personalul de executie si utilajele pe
care acestia le folosesc pentru realizarea activitatilor.

- potrivit grafic Gantt poz. 31 - Alimentare cu energie electrica
statie epurare - termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada de
executie: luna 1-2; poz.46 - Instalatii electrice captare tratare + pompare
- termen de executie: 30 zile lucratoare, perioada de executie: luna 9-10;
poz.55 - Apa record electric subteran - termen de executie: 30 zile
lucratoare, perioada de executie: luna 11-12. Este evident ca aceste
activitati nu se vor executa in mod concomitent (adica nu se suprapune
perioada de executie), fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100 zile
lucratoare. Ori avand in vedere poz.3 din Tabelul nr. 2 - centralizarea
formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca
activitatile sa fie finalizate, cei 4 electricieni isi termina activitatea in 35
de zile lucratoare.

Pentru a concluziona asupra caracterului neconform/conform al
propunerii tehnice prezentate de catre dumneavoastra, comisia de
evaluare a decis in unanimitate sa formuleze si sa va transmitd o
solicitare de clarificari in vederea lamuririi urmatoarelor aspecte:

- Intrebarea nr. 1 - avadnd in vedere cele mentionate de
dumneavoastra intre pag. 677-680 din cadrul formularului 8 prezentat in
propunerea tehnica, va rugam sa confirmati ca personalul ce va executa
lucrarile din cadrul contractului este de 80 persoane conform Tabelului nr.
1 centralizarea informatiilor prezentate intre pag.677-680 cu privire la
personalul de executie alocat, prezentat mai sus.

- Intrebarea nr. 2 - avadnd in vedere informatiile din formularul
«C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru» prezentate de
catre ofertant la pag. 1012-1013 din propunerea tehnica si coroborate cu
Tabelul nr. 1 - informatiilor prezentate intre pag. 677-680 cu privire la
personalul de executie alocat, precum si Tabelul nr. 2 - centralizarea
formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca
activitatile sa fie finalizate, va rugam sa confirmati/infirmati daca am
efectuat corect acest calcul. In cazul in care infirmati aceasta analiza va
rugam justificati.

- Intrebarea nr. 3 - potrivit grafic Gantt poz.31 - Alimentare cu
energie electrica statie epurare - termen de executie: 40 zile lucratoare,
perioada de executie: luna 1-2; poz. 46 - Instalatii electrice captare +
tratare + pompare - termen de executie: 30 zile lucratoare, perioada de
executie: luna 9-10; poz.55 - Apa record electric subteran - termen de
executie: 30 zile lucratoare, perioada de executie: luna 11-12. Este
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evident ca aceste activitati nu se vor executa in mod concomitent (adica
nu se suprapune perioada de executie), fiind finalizate in 40 + 30 + 30 =
100 zile lucratoare. Fata de aceste aspecte si avand in vedere poz. 3 din
Tabelul nr. 2 - centralizarea formularului C7cp si numarul de zile
lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate, cei 4 electricieni
isi termina activitatea in 35 de zile lucratoare. Va rugadm sa justificati
diferenta de 65 de zile.

- Intrebarea nr. 4 - va rugam sa confirmati/infirmati ca in vederea
elaborarii unui grafic Gantt, dupa ce a fost finalizatd/definitivata structura
activitatilor si subactivitatilor (WBS-Work Base Structre) conform
documentatiei de atribuire, atunci cand se procedeaza la stabilirea
perioadelor necesare realizarii activitatilor/subactivitatilor este imperios
necesara activitatea de alocare a resurselor - personalul de executie si
utilajele pe care acestia le folosesc pentru realizarea activitatilor si ca fara
a fi alocate resursele nu se poate stabili durata efectiva de realizare a
activitatilor. In cazul in care infirmati, va rugam sa justificati si sa
prezentati modalitatea de stabilire a duratelor de executie a activitatilor/
subactivitatilor din cadrul unui grafic Gantt.

- Intrebarea nr. 5 - avand in vedere graficul Gantt prezentat la pag.
646-647 din propunerea tehnica, va rugam sa specificati care este norma
de lucru aferenta unei persoane, ore/zi, pe care ati luat-o in calcul la
elaborarea graficului de executie.

- Intrebarea nr. 6 - avand in vedere intrebarea nr. 4 si graficul
Gantt prezentat la pag. 121- 143, va rugam sa precizati care este
numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte, pe
fiecare activitate prezentata in graficul Gantt.

In vederea detalierii raspunsului la intrebarea nr. 6 puteti prezenta
un tabel conform modelului de mai jos:

CoD PERSONAL DE EXECUTIE UTILAJE NECESARE
ACTIVITATE | Nr. Functia Nr. ore Nr. Denumirea | Nr. ore
GRAFIC muncitori | conform alocate | ytjlaje | utilajului alocate
GANTT Tabel nr. 1 - | conform folosit

centralizarea | normei
informatiilor | de
prezentate lucru
intre pag. stabilita
677- 680 cu
privire la
personalul de
executie

Comisia de evaluare a anulat in parte Procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
216 /6312/10.08.2017 si comunicarea nr. 220/6344/11.08.2017 catre
ASOCIEREA SC ... S.R.L. - ... S.A privind rezultatul evaludrii propunerii
tehnice”.
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Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, autoarea contestatiei desi a inteles sa formuleze o notificare
prealabila si ulterior o contestatie impotriva acestei solicitari de clarificari,
a transmis autoritatii contractante in data de 01.11.2017 si un raspuns la
solicitarea de clarificari, care pana in prezent nu a fost analizat de catre
membrii Comisiei de evaluare.

Dupa primirea raspunsurilor la clarificari autoritatea contractanta nu
a mai intocmit niciun act in prezenta procedura de atribuire, asa cum
rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Analizand contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SA,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se critica mai multe aspecte, dupa
cum urmeaza:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca solicitarea de clarificari a membrilor Comisiei de evaluare este ,una
abuziva, nelegala si nefondata” deoarece conform deciziei Consiliului
nr. ...din 09.10.2017 s-a retinut reanalizarea modului in care oferta sa a
raspuns la punctul 2.1. din cadrul solicitarii de clarificari analizata ,si nu
reanalizarea ofertei tehnice cu privire la aspecte noi care nu au fost
retinute in cadrul evaluarii propunerii tehnice respectiv alocarea de
resurse umane si tehnice”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Conform legislatiei in vigoare revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in
care aceasta are obligatia de a verifica ofertele (inclusiv propunerile
tehnice intocmite de ofertanti) sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse.

Consiliul apreciaza ca eronata teoria pe care o exprima
contestatoarea in sensul ca membrilor Comisiei de reevaluare le era
interzisa reverificarea/reanalizarea propunerii tehnice a acesteia, ulterior
deciziei CNSC si cu privire la alte aspecte decat cele cuprinse in decizia
nr. ... din data de 09.10.2017.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor, astfel
incat sa se asigure ca autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat
niciun element dintre cele prestabilite.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
autoritatea contractanta avand optiunea de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, in ipoteza in care, in derularea acesteia, constata ca
a Incalcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu
invalidarea actelor/procedurii  de atribuire. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca.
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Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii contractante de a-
si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana
la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indreptatita sa Isi
revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv
inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Astfel, chiar daca Consiliul a apreciat prin decizia CNSC nr. ...din
09.10.2017 ca, in speta se impunea reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, respectiv reanalizarea modului in care oferta
contestatoare a raspuns la punctul 2.1. din cadrul solicitarii de clarificari
analizata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite si alte
clarificari contestatoarei cu privire la lamurirea unor aspecte cuprinse in
cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal la reverificarea propunerii tehnice a
contestatoarei, prin coroborarea tuturor elementelor din cuprinsul
acesteia, sens in care a solicitat clarificari anterior luarii unei decizii cu
privire la oferta contestatoarei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca evaluarea propunerii sale tehnice s-
a finalizat astfel incat membrii Comisiei de evaluare nu puteau sa-i solicite
clarificari cu privire la alte aspecte decat cele consemnate in decizia CNSC
mai sus mentionata.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind eronata perceptia
contestatoarei referitoare la faptul ca ,din moment ce autoritatea
contractanta nu a mai solicitat lamuriri suplimentare cu privire la
raspunsul 2.1 aferent solicitarii de clarificari nr. 153/4867/21.06.2017,
este evident faptul ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
respectiv concludent”, de vreme de autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, pana in prezent comisia de
evaluare neintocmind niciun document din care sa rezulte ca membrii
acesteia au apreciat ca fiind concludent modul in care oferta
contestatoare a raspuns la punctul 2.1. din cadrul solicitarii de clarificari
analizata, fiind prematur sa vorbim, la acest moment, despre o
nerespectare a deciziei CNSC pronuntata anterior.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare cu privire la cele 6 intrebari adresate prin
actul atacat, respectiv solicitarea de clarificari nr. 267/8375/ 25.10.2017.
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Astfel, in ceea ce priveste intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari in discutie, respectiv: ,avand in vedere cele mentionate de
dumneavoastra intre pag. 677-680 din cadrul formularului 8 prezentat in
propunerea tehnica, va rugam sa confirmati ca personalul ce va executa
lucrarile din cadrul contractului este de 80 persoane conform Tabelului nr.
1 centralizarea informatiilor prezentate intre pag.677-680 cu privire la
personalul de executie alocat, prezentat mai sus”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta ,excede prevederilor fisei de date a achizitiei cu atat
mai mult cu cat evaluarea propunerii tehnice s-a finalizat, si mai mult au
fost comunicate doua motive de neconformitate care au fost contestate si
admise de catre CNSC".

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei
pentru urmdtoarele motive:

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
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contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul sectiunii ,Formulare”,
autoritatea contractanta a inserat Formularul 8 intitulat ,Propunere
Tehnica - Resurse”, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama
,cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 401287/14.03.2017 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice vor trebui sa identifice in mod clar toate resursele
(personal/echipamente) pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut Ia
dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca intrebarea
nr. 1 transmisa contestatoarei de catre autoritatea contractanta
reprezinta tocmai verificarea de catre autoritatea contractanta a
numarului personalului de executie, intre tabelul continut in propunerea
tehnica a contestatoarei la fila 680 si tabelul intocmit de catre autoritatea
contractanta, existand diferente la nivelul distribuirii personalului echipei
de subtraversari (3 persoane).

In acest context, Consiliul retine ca cele 94 de persoane propuse de
contestatoare, 14 reprezinta coordonare executie, experti principali si
secundari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari in
discutie, respectiv: ,avand in vedere informatiile din formularul «C7cp-
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru» prezentate de catre
ofertant la pag. 1012-1013 din propunerea tehnica si coroborate cu
Tabelul nr. 1 - informatiilor prezentate intre pag. 677-680 cu privire la
personalul de executie alocat, precum si Tabelul nr. 2 - centralizarea
formularului C7cp si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca
activitatile sa fie finalizate, va rugam sa confirmati/infirmati daca am
efectuat corect acest calcul. In cazul in care infirmati aceasta analiza va
rugam justificati”, contestatoarea mentioneaza ca nicadieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui model de
calcul al dimensionarii resurselor, acesta fiind propriu fiecarei firme de
constructii iar aceasta solicitare ,excede prevederilor fisei de date a
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achizitiei cu atat mai mult cu cat evaluarea propunerii tehnice s-a
finalizat, si mai mult au fost comunicate doua motive de neconformitate
care au fost contestate si admise de catre CNSC".

Consiliul constata ca prin prezenta documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta, introducand atat cerinta de prezentare detaliata
a diagramei Gantt cat si cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar
intregul personal si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, a vrut sa se
protejeze impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile (care nu
pot fi fundamentate). Diagrama GANTT este un instrument folosit in
planificarea proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general si
urmareste etapele desfasurarii unui proiect in functie de durata
acestuia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin intrebarea analizata
autoritatea contractanta urmareste ca prin corelarea informatiilor din
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei si prin centralizarea acestora sa
verifice daca autoarea contestatiei a dimensionat in mod corect resursele
astfel incat lucrarea sa poata fi executata in cadrul termenului ofertat.
Este dreptul ofertantului de a-si dimensiona resursele dar si obligatia
acestuia de a prezenta justificari in acest sens in cazul in care membrii
comisiei de evaluare considera necesar sa faca verificari detaliate in
vederea verificarii sustenabilitatii termenului de executie ofertat si
constata anumite necorelari, desigur cu aplicarea principiului
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
tuturor ofertantilor. Orice interpretare contrara ar reprezenta lipsirea de
eficienta a prevederii documentatiei de atribuire cu privire la faptul ca in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta o
organigrama ,cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Conform DEX ,a identifica” inseamna ,a stabili identitatea unei
persoane sau a unui lucru” iar ,resurse de (forta de) munca” inseamna
,totalitatea persoanelor care au varsta si sunt capabile de munca, precum
si a persoanelor in varsta apte de munca, lucreaza”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari in
discutie, respectiv: ,potrivit grafic Gantt poz.31 - Alimentare cu energie
electrica statie epurare - termen de executie: 40 zile lucratoare, perioada
de executie: luna 1-2; poz. 46 - Instalatii electrice captare + tratare +
pompare - termen de executie: 30 zile lucratoare, perioada de executie:
luna 9-10; poz.55 - Apa record electric subteran - termen de executie: 30
zile lucratoare, perioada de executie: luna 11-12. Este evident ca aceste
activitati nu se vor executa in mod concomitent (adica nu se suprapune
perioada de executie), fiind finalizate in 40 + 30 + 30 = 100 zile
lucratoare. Fatd de aceste aspecte si avand in vedere poz. 3 din Tabelul
nr. 2 - centralizarea formularului C7cp si numarul de zile lucratoare
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necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate, cei 4 electricieni isi
termind activitatea in 35 de zile Ilucratoare. Va rugam sa justificati
diferenta de 65 de zile”, contestatoarea mentioneaza ca nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de informatii
referitoare la justificarea numarului de zile lucratoare pentru anumite
categorii de lucrari aferente personalului de executie ori sa se impuna o
durata minima/maxima de ore si/sau zile lucratoare pentru
activitati/subactivitati”.

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica deoarece
necesitatea acestei intrebari rezulta din faptul ca autoritatea contractanta
a corelat diverse informatii care rezulta din propunerea tehnica a
contestatoarei si au rezultat datele mentionate in cadrul solicitarii de
clarificari, respectiv diferenta de 65 de zile care se impune a fi clarificata
de catre ofertant.

Fiind aplicabile deopotriva si considerentele expuse in analiza
intrebarii nr. 2, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari in
discutie, si anume: ,va rugam sa confirmati/infirmati ca in vederea
elaborarii unui grafic Gantt, dupa ce a fost finalizata/definitivata structura
activitatilor si subactivitatilor (WBS-Work Base Structre) conform
documentatiei de atribuire, atunci cdnd se procedeaza la stabilirea
perioadelor necesare realizarii activitatilor/subactivitatilor este imperios
necesara activitatea de alocare a resurselor - personalul de executie si
utilajele pe care acestia le folosesc pentru realizarea activitatilor si ca fara
a fi alocate resursele nu se poate stabili durata efectiva de realizare a
activitatilor. In cazul in care infirmati, va rugadm sa justificati si sa
prezentati modalitatea de stabilire a duratelor de executie a
activitatilor/subactivitatilor din cadrul unui grafic Gantt”, contestatoarea
mentioneaza ca ,nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si resurse) pentru
fiecare activitate si/sau subactivitate”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei
deoarece prin aceasta intrebare autoritatea contractanta nu i-a solicitat
acesteia prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si
resurse) pentru fiecare activitate si/sau subactivitate, cum sustine
contestatoarea, ci sa justifice si sa prezinte modalitatea in care aceasta a
stabilit duratele de executie a activitatilor/subactivitatilor din cadrul
graficului Gantt depus in procedura, avand in vedere ca diagrama Gantt
este un instrument deosebit de important in managementul proiectelor,
care permite evidentierea grafica a activitatilor desfasurate si a
orizontului_de timp estimat. Cu ajutorul sau, se pot obtine informatii
despre stadiul fizic de realizare al activitatilor si despre eventualele
depasiri de termen.

Asa cum Consiliul a mai mentionat deja, prin prezenta documentatie
de atribuire, autoritatea contractanta, introducand atat cerinta de
prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si cerinta ca ofertantii sa
identifice in mod clar intregul personal si echipamentele pe care
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ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, a
vrut sa se protejeze Timpotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile (care nu pot fi fundamentate).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind justificata aceasta intrebare.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari in
discutie, si anume: ,avand in vedere graficul Gantt prezentat la pag. 646-
647 din propunerea tehnica, va rugam sa specificati care este norma de
lucru aferenta unei persoane, ore/zi, pe care ati luat-o in calcul la
elaborarea graficului de executie”, contestatoarea mentioneaza ca
evaluarea ofertei asocierii s-a finalizat iar aceasta intrebare este
nefondata si excesiva. ,Autoritatea contractantda da dovada de exces de
zel si un formalism excesiv deoarece conform deciziei CNSC - reevaluarea
ofertei nu presupune ca se va reevalua toata propunerea tehnica, ba din
contra conform retinerii CNSC se va reevalua raspunsul transmis de catre
ofertant la intrebarea nr. 2.1 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
153/4867/21.06.2017. Decizia CNSC a anulat in parte, NU IN
TOTALITATE, procesul verbal de evaluare a ofertelor nr 4 - respectiv
mentiunile referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificari si anume
reanalizarea modului in care contestatoarea a raspuns la punctul 2.1. din
cadrul solicitarii de clarificari (...)".

Avand in vedere ca in legatura cu toate aceste aspecte Consiliul s-a
pronuntat deja si ludnd in considerare faptul ca aceste informatii
solicitate sunt utile autoritatii contractante in vederea Vverificarii
sustenabilitatii termenelor ofertate, deoarece in cadrul solicitarii de
clarificari in discutie, Tabel 2 - ,Centralizarea formularului C7cp si
numarul de zile lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate”
autoritatea contractanta a luat in considerare o norma de lucru de 8
ore/zi, iar in cazul in care contestatoarea a avut in vedere o alta norma
de lucru este necesar sa o indice autoritatii contractante, Consiliul va
respinge si aceasta criticd a contestatoarei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari in
discutie, si anume: ,avand in vedere intrebarea nr. 4 si graficul Gantt
prezentat la pag. 121- 143, va rugam sa precizati care este numarul de
ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte, pe fiecare activitate
prezentata in graficul Gantt.

In vederea detalierii raspunsului la intrebarea nr. 6 puteti prezenta
un tabel conform modelului de mai jos: (...) (Nota Consiliului: continutul
tabelului a fost reprodus la pag.19 a prezentei decizii)”, contestatoarea
mentioneaza ca ,nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui grafic cu alocare de resurse (personal si resurse) pentru
fiecare activitate si/sau subactivitate”.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica deoarece prin
furnizarea tuturor acestor informatii de catre ofertanta contestatoare,
autoritatea contractanta, de fapt, ii solicita ofertantului prezentarea unui
tabel cu alocarea de resurse personal si utilaje pe fiecare activitate din
grafic, ceea ce face ca acest grafic sa devina unul cu alocare de resurse,
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ceea ce nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In spetd, avand la
dispozitie toate informatiile aflate in propunerea tehnica a contestatoarei,
membrii Comisiei de evaluare vor trebui sa faca propriile verificari
(calcule) si unde constata neclaritati sa-i solicite ofertantului sa le justifice
si ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta acestuia.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei si va anula intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ...SA, va anula, in parte, solicitarea de clarificari nr.
267/8375/25.10.2017, respectiv intrebarea nr. 6 si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa continue
procedura de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale
contestatoarei, pentru considerentele cuprinse in motivarea deciziei.

Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SA, anuleaza, in parte, solicitarea de
clarificari nr. 267/8375/25.10.2017, respectiv intrebarea nr. 6 si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa continue procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei, pentru
considerentele cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in cursul
solutionarii contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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