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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /20.01.2021,
formulata de ..... , cu sediul in ......... ) e , inregistrata la Biroul
National pentru Comert si Industrie sub nr. ......... , Si la Oficiul Fiscal
avand cod unic de identificare ....... , reprezentata conventional
prin ..... , cu sediul procesual ales in ......... , eeeeeennes ; eeeeeeees ,
impotriva ,omisiunii de a emite actele/masurile impuse de punerea
in executare a deciziei CNSC nr. ....... P T , cu sediul
N e , eeeer) eeesseees , In calitate de autorltate contractanta, in
cadrul proceduru de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea a 20 de
rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev.2),
s-a solicitat in temeiul art. 22 alin. (1) al Legii nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei si in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la emiterea in termen de o zi
lucratoare a actelor/masurilor impuse de punerea in executare a
Deciziei CNSC nr. ........ , la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile si la publicarea acestor
acte/masuri in SICAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... a criticat ,omisiunea autoritatii de
a emite actele/masurile impuse de punerea in executare a deciziei
CNSC nr. ....... ”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatoarea face trimitere Ila
decizia CNSC nr. ........ , precizand ca termenul limita imperativ de
adoptare a masurilor de remediere a fost depasit (expirand la
04.01.2021), autoritatea contractanta omitand sa emita acte/masuri
in acest sens. Termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit
pentru data de 25.01.2020, iar documentatia de atribuire cuprinde
aceleasi cerinte restrictive ca inainte de emiterea deciziei CNSC,
situatie care restrictioneaza participarea la procedura de atribuire.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca prin decizia emisa
anterior, Consiliul a dispus adoptarea unor masuri de remediere
expres precizate, intr-un termen legal expres precizat. Autoritatea
contractanta a omis sa puna in aplicare aceste masuri, chiar si dupa
trecerea unei perioade semnificative de timp de la momentul in care
termenul impus de CNSC a fost depasit.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) a Legii
nr. 101/2016 si art. 153 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca odata cu implementarea masurilor de remediere se
impunea prelungirea cu un interval suficient de timp a termenului-
limita de depunere a ofertelor. Astfel, masurile de remediere impuse
a fi adoptate au ca obiect modificari ale unor cerinte ale caietului de
sarcini, ceea ce este decisiv pentru decizia unor operatori economici
de a depune oferta, schimba modalitatea de structurare, intocmire a
propunerii tehnice, creeaza premisele participarii mai multor
operatori economici la procedura.

Contestatoarea sustine ca prelungirea termenului de depunere a
ofertelor este prevazut expres si de prevederile art. 55 alin. (2) al
HG nr. 395/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 10, 11 din Legea nr.
101/2016 si cele la care s-a facut trimitere pe parcursul contestatiei.

Cu adresa nr. ...... din 26.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 27.01.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... , solicitdand respingerea
acesteia, ca netemeinica.

Se arata ca, urmare a deciziei CNSC nr. ...... , autoritatea
contractanta a ,dorit sa puna in aplicare masurile de remediere
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dispuse de catre CNSC”, modificand documentatia de atribuire
referitoare la cerinta de omologare, elimindnd cerinta privind
omologarea la momentul ofertarii in conformitate cu reglementarile
europene.

Totodata, autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
CNSC, mentinand in caietul de sarcini doar cerinta ca , ofertantul va
prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-IR ofertat este bazat pe un
produs care este in exploatare comerciala”, prin publicarea in SEAP a
clarificarii din oficiu nr. ........

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat o oarecare
neclaritate in solicitarea contestatoarei si in decizia CNSC, respectiv:
daca ceea ce este considerat neconform este cerinta de a demonstra
ca produsele similare au fost omologate in conformitate cu
reglementarile europene sau, mai general, cerinta de a demonstra
ca produsele similare au fost omologate.

In fata acestui dubiu, autoritatea contractanta a hotarat sa
elimine referirile la cerinte de a demonstra ca produsele similare au
fost omologate, pastrand astfel doar urmatoarele cerinte:

~Punctul 1.2 domeniul de aplicare:

Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele
specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit
(produs proiectat, construit si livrat) aflat in exploatare cu calatori.
Ofertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-IR ofertat este bazat
pe un produs care este in exploatare comerciala”.

......... sustine ca ANAP considera ca ar trebui eliminata si
cerinta ca produsul similar sa fi fost proiectat, livrat si aflat in
exploatare. Prin eliminarea cerintei ca produsul similar sa fie
proiectat si livrat, ANAP considera, in mod abuziv, ca un produs
proiectat si livrat este neaparat si omologat in conformitate cu
reglementarile europene si contrazice criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantului, conform fisei de date. De altfel,
contestatara nu a solicitat in mod expres eliminarea acestei
mentiuni, cu toate ca face parte exact din paragraful mentionat de
catre contestatoare in contestatie, paragraf in care contestatoarea a
subliniat mentiunile pe care le considera neconforme.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind
~demonstrarea experientei in productia respectivului
element/echipament” nu a fost solicitata pentru a fi punctata in
cadrul procedurii de achizitie, ci pentru ca autoritatea contractanta
sa aiba certitudinea ca operatorul economic a mai executat rame
electrice. Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte in momentul
ofertarii documente doveditoare ca a mai livrat/executat un produs
similar - o rama electrica.

Scopul, apreciaza autoritatea contractanta, nu era acela de a
organiza o procedura de achizitie publica, in baza unor promisiuni, ci
de a achizitiona in conditii sigure si fara riscuri de implementare, in
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termenul asumat, fara intérzieri, sub presiunea perioadei
programatice a finantarii europene nerambursabile si adjudecarea
acesteia unei firme care poate demonstra competenta necesara la
momentul ofertarii, nu in baza unor promisiuni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat o oarecare
neclaritate in decizia CNSC cu privire la eliminarea cerintelor din cap.
13.5, respectiv daca trebuie eliminat intregul cap. 13.5 sau doar
cerintele din acest capitol care au fost considerate neconforme de
catre CNSC.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat decizia CNSC si
motivarile continute in aceasta decizie si a constatat ca CNSC a
retinut ca fiind neconforme doua cerinte, dupa cum urmeaza :

- Cerinta ca furnizorii principalelor elemente/echipamente sa fie
Jfurnizori cu experienta";

-Cerinta de a prezenta un acord preliminar.

Pentru a pune 1in aplicare decizia CNSC, autoritatea
contractanta, prin clarificarea din oficiu nr. ..... , @ reformulat punctul
13.5 Sursele principalele elemente/echipamente, eliminand cele
doua cerinte, dupa cum urmeaza:

»13.5 SURSELE PRINCIPALELOR ELEMENTE/ECHIPAMENTE

Pentru fiecare ansamblu/subansamblu/echipament principal, inclusiv
cel putin fiecare dintre cele listate mai jos, ofertantul va indica in oferta sa
tehnica, sursa/furnizorul de la <care intentioneaza sa procure
ansamblul/subansamblul/echipamentul respectiv. Se precizeaza
urmatoarele:

- in implementarea contractului, riscul aferent unor furnizori terti
(disponibilitate, preturi, conditii contractuale, calitate, etc) este Iin
intregime alocat furnizorului,

- atribuirea contractului ofertantului nu presupune in vreun fel
acceptul autoritatii contractante cu privire la un anumit furnizor tert si nu
inlocuieste in vreun fel prevederile prezentului caiet de sarcini si/sau ale
contractului.

- in timpul implementarii contractului, Furnizorul poate alege, alti
furnizori terti decat cei indicati in ofertd, cu conditia sa fie pe deplin
respectate prevederile contractului si ale caietului de sarcini”.

Se arata ca a fost transmisa clarificarea din oficiu nr....... , spre
publicare in SEAP, in data de 28.12.2020.

Urmare a publicarii in SICAP a clarificarii din oficiu nr. ....... Si
analizarii documentatiei de catre ANAP, in cadrul controlului ex-ante
al procesului de atribuire, ......... a primit Avizul Conform Conditionat
nr. ...... , aceasta nefiind aprobata de ANAP pentru publicare.
Autoritatea contractanta a inaintat, conform legislatiei in vigoare (in
conformitate cu prevederile HG 419/2018), o cerere de conciliere
initiala nr. ....... la care s-a revenit de doua ori prin adresele nr........



Prin adresa nr....... , ANAP a respins cererea de conciliere
inaintata de catre autoritatea contractanta, fara explicatii,
mentionandu-si avizul conform conditionat.

Autoritatea contractanta considera ca, ANAP, prin avizul sau, a
impus masuri de remediere dincolo de ceea ce a retinut CNSC.

Autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a mai asigura
o licitatie corecta, echidistanta, in conformitate cu interesele
autoritatii contractante si ale Romaniei, ca stat membru al Uniunii
Europene pentru care Regulamentele UE sunt obligatorii.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a depus eforturi
pentru a intelege decizia CNSC nr. ...... din 17.12.2021 si a
implementa masurile de remediere dispuse de CNSC.

Datorita neclaritatii deciziei CNSC nr. ... din 17.12.2021 si a
interpretarilor diferite intre autoritatea contractanta si ANAP,
clarificarea din oficiu nr. ....... , reprezentand masurile de remediere,
nu a fost publicata nici pana in momentul de fata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa confirme ca
masurile de remediere propuse elimina cerintele din caietul de
sarcini, considerate neconforme de catre CNSC in decizia sa.

In opinia autoritatii contractante, decizia CNSC nr. ..... din ......
privind anularea impunerii unui produs deja omologat reprezinta un
mare risc, la limita indeplinirii scopului in sine al achizitiei conform
cerintelor autoritatii contractante, avand in vedere ca obiectul
contractului este de ,achizitionarea a 20 de rame electrice
interregionale noi" fiind absolut realist si logic deoarece ,, produs nou"
poate sa insemne produs de tip nou - tehnologie noua sau produs
nou dar bazat pe aceeasi tehnologie.

In probatiune, au fost depuse copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitionarea a 20 de rame electrice inter-
regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”,
cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ........ /03.04.2020. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.311.698.701
RON si 3.714.279.851 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»~cel mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ...... a depus
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
decizia nr. ...... , In sensul respingerii, ca nefondata.
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Impotriva deciziei Consiliului, ...... a formulat plangere in fata
Curtii de Apel ......... , instanta de judecata modificand decizia
organismului administrativ-jurisdictional prin pronuntarea decizia
civila nr. ....... din 15.06.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire, fiind incheiat, la data de 04.08.2020, procesul-verbal al
sedintei de anulare, inregistrat sub nr. ........

Nemultumite de solutia pe care autoritatea contractanta a
imbratisat-o in privinta procedurii de atribuire, ...... .....cco. ooiall. au
depus o noua contestatie solutionata, in raport cu ...... , prin
emiterea deciziei nr. ..... , Consiliul dispunand anularea masurii de
anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal al sedintei de
anulare a procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. ....... , Si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva deciziei de anulare publicatd in SEAP la data de
23.09.2020, ......... a finvestit Consiliul cu o nouad contestatie,
solutionata prin decizia CNSC nr. ....... in sensul raméanerii fara
obiect.

Nemultumite de clarificarea din oficiu nr. ...... la documentatia
de atribuire, postata in SEAP la 11.11.2020, CRRC ......... ....... , In
calitate de operatori economici interesati pentru a participa in
asociere, au depus o noua contestatie, asupra careia Consiliul s-a

pronuntat prin decizia nr. ...... in sensul admiterii contestatiei, fiind
obligata autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor introduse
prin clarificarea din oficiu nr. ...... , relativ la impunerea ofertarii unui

produs deja omologat in conformitate cu reglementarile europene la
momentul ofertarii sau bazat pe un produs deja omologat in
conformitate cu reglementarile europene, si a oricaror mentiuni
corespondente, precum si a cerintelor introduse la sectiunea 13.5
Sursele principalelor elemente/echipamente.

Tmpotriva omisiunii autoritatii contractante de a emite masurile
de remediere dictate de Consiliu prin ultima sa decizie, ....... a depus
prezenta contestatie (consemnand si cautiunea aferenta) solicitand
suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea in termen de 1 zi lucratoare a masurilor impuse prin
decizia nr. ....... cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu cel putin 20 de zile , precum si publicarea masurilor in SICAP.

Asupra cererii de suspendare, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ......... , fiind respinsa, ca nefondata.

Avand a solutiona diferendul dintre parti privind punerea in
aplicare a deciziei antementionata, se retine ca, potrivit art. 28 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei, inclusiv pentru ......... , care a avut calitatea de
autoritate contractanta in cauza solutionata prin decizia nr. ........
Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca
respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale
intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ....... (care a fost si
postata in SEAP, la 24.12.2020), situatie in care este opozabild si
prin prisma considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata
de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp céat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”)

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Relativ la cerintele introduse prin clarificarea din oficiu nr.
22/402/10.11.2020 ce fac, practic, obiectul diferendului dintre parti,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a fixat prin respectivul
inscris o serie de cerinte, apreciate de autoarele contestatiilor ca fiind
nelegale, identificate de acestea dupa cum urmeazé:A

- Pag. 2 din clarificare - cerinta 1.1.3.b - In vederea verificarii
termenelor de livrare a ramelor electrice, ofertantul trebuie sa prezinte
documente doveditoare privind produsul/produsele livrate, respectiv
omologarea acestuia/acestora de catre un organism neutru, in
conformitate cu reglementarile europene in vigoare la data respectiva;

- Pag. 3 din clarificare - cerinta 1.2 punctul 1 - Furnizorul va oferi un
vehicul care sa indeplineasca cerintele specificate in prezentul caiet de
sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit (produs proiectat, construit si
omologat de catre un organism neutru), vezi cap. 1.12) aflat in exploatare
cu calatori. Ofertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-IR
ofertat este bazat pe un produs omologat care este in exploatare
comerciala;

- Pag. 4 din clarificare - cerinta 1.12 punctul 28 - ,Produs omologat" -
rama electrica destinata transportului feroviar de calatori, care asigura o
viteza de minim 120 km/h, omologata de catre un organism neutru si/sau
detine o autorizatie de introducere pe piata, in conformitate cu
reglementarile  europene in vigoare (specificatii tehnice de
interoperabilitate (STI) aplicabile materialului rulant (vezi cpt.1.2, pct.4),
in vigoare, la data realizarii);
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- Pag. 11 din clarificare - cerinta 13.2 punctul 6 - Avand in vedere obiectul
contractului ce presupune proiectarea si fabricarea RE-IR, modul de indeplinire a
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini va fi detaliat si justificat corespunzator
la nivelul ofertei tehnice, pe baza tehnologiei proprii/experientei in
domeniu/capacitatii de productie etc., de care dispune fiecare dintre ofertanti.
Ofertantii vor putea justifica/demonstra indeplinirea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini prin orice mijloace adecvate (pot fi prezentate in sustinere
inclusiv documente oficiale din care sa rezulte ca au furnizat produse omologate
avand parametrii la nivelul ofertat);

- Pag. 12 din clarificare - cerinta 13.2 punctul 8 - Ofertantul va prezenta in
oferta tehnica documente justificative din care sa rezulte ca termenele de livrare
asumate sunt realiste si rezonabile. Documentele vor arata ca timpii asumati
pentru proiectare, realizare, testare, omologare si receptie sunt justificati, avand
in vedere atat organizarea si capacitatea furnizorului, cat si contextul legal,
institutional si contractual.

De asemenea, oferta tehnica va include informatiile solicitate prin prezentul
caiet de sarcini, cum ar fi (dar fara a se limita la) cele listate in urmatorul tabel:

o)

- Pag. 19 din clarificare - sectiunea 13.5 Sursele principalelor
elemente/echipamente - Pentru fiecare ansamblu / subansamblu / echipament
principal, inclusiv cel putin fiecare dintre cele listate mai jos, ofertantul va indica
in oferta sa tehnica, sursa de la care intentioneaza sa procure ansamblul /
subansamblul / echipamentul respectiv. Ori de cate ori sursa indicatd este
ofertantul (in caz de asociere, unul dintre membrii asocierii) ca atare, atunci
ofertantul (in caz de asociere, membrul relevant al asocierii) va demonstra ca
are experienta in productia respectivului element / echipament si va indica
resursele tehnice si umane necesare pentru aceasta productie, inclusiv locul de
productie.

Ori de cate ori sursa indicata este un furnizor tert, atunci ofertantul va
demonstra ca acest furnizor are experienta in productia respectivului
element/echipament, va indica resursele tehnice si umane necesare pentru
aceasta productie, si va include in oferta tehnica un acord preliminar din partea
furnizorului respectiv.

Acest acord preliminar va confirma disponibilitatea furnizorului
respectiv sa livreze catre ofertant elementele / echipamentele respective.

Printre altele, acordul preliminar va mentiona explicit :

- Numele furnizorului,

- Numele ofertantului (in caz de asociere, membrul relevant al
asocierii)

- Elemente de identificare a prezentei proceduri

- Elemente / echipamente intentionate a fi livrate de catre furnizor
ofertantului in cazul in care contractul este atribuit ofertantului si numarul
acestora,

- Locul de productie a elementelor / echipamentelor,

- Calendarul / termenele de livrare de la data semnarii
contractului.

Acordul preliminar are ca scop sa fundamenteze oferta astfel incat
ofertantul sa demonstreze autoritatii contractante ca oferta sa este una
temeinic elaborata.

Se precizeaza urmatoarele:



- In implementarea contractului, riscul aferent unor furnizori
terti (disponibilitate, preturi, conditii contractuale, calitate, etc) este in
intregime alocat Furnizorului;

- Acordurile preliminare sunt date spre informarea autoritatii
contractante si nicio prevedere a acordurilor preliminare nu este opozabila
autoritatii contractante;

- Atribuirea contractului ofertantului nu presupune in vreun fel
acceptul autoritatii contractante cu privire la un anumit furnizor tert si nu
inlocuieste in vreun fel prevederile prezentului caiet de sarcini si / sau ale
contractului;

- In timpul implementarii contractului, Furnizorul poate alege,
alti furnizori terti decat cei indicati in oferta, cu conditia sa fie pe deplin
respectate prevederile contractului si ale caietului de sarcini;

- In niciun caz autoritatea contractanta nu impune ca acordul
preliminar sa reprezinte un angajament excluziv din partea furnizorului
tert fata de un anumit ofertant.

()

In plus fata de rigorile mai sus identificate, contestatoarele solicita
eliminarea si a oricaror alte mentiuni din clarificare care fac referire la
cerinta omologarii in conformitate cu reglementarile europene la
momentul ofertarii, respectiv cerinta ofertarii unui produs bazat pe un alt
produs omologat in conformitate cu reglementarile europene.

In concret, condamnabil, din punctul de vedere al contestatoarelor,
este reintroducerea la nivelul caietului de sarcini, prin intermediul
clarificarii antereferite, a mentiunilor privind omologarea in conformitate
cu_reglementarile _europene la momentul ofertdrii. Contestatoarele fisi
argumenteaza sustinerile pe incadlcarea puterii de lucru judecat a deciziei
civile nr. ....... /15.06.2020 si pe nelegalitatea introducerii cerintelor prin
prisma caracterului restrictiv al acestora.

Consiliul stabileste ca, in prezenta speta, nu se poate retine
existenta autoritatii de lucru judecat pentru admiterea ca atare a
contestatiei, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C.
proc. civ. - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.” Actele atacate
prin contestatiile anterioare sunt diferite.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat, statuat
la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si corect invocat de autoarele
contestatiilor - ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste repetarea
judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune consecventa
in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu
trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa nr. ..... din 25
iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut
ca, In mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in
baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de




drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul expus de
Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. ..... /15.06.2020, prin care a
fost obligata autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea factorului de evaluare validare tehnica, constand
in prezentarea unei rame pusa in functiune pe o retea Europeana,
recunoscuta de .......

Este adevarat ca argumentele instantei de judecata au vizat eliminarea
cerintei privind prezentarea, la momentul ofertarii, a unei rame omologate
anterior, instituita drept factor de evaluare, pe motiv cd se impune o
restrictionare la ofertare, insa judecata este pe deplin aplicabila in sustinerea
eliminarii, de data aceasta, a cerintei din caietul de sarcini ce priveste detinerea
la momentul ofertarii a unei omologari a ramei feroviare.

In continuare, Consiliul face apel la considerentele Curtii de Apel .........
evocate in decizia nr. ....... /15.06.2020:

..este corecta sustinerea petentei ca toate trenurile vor urma un proces
de autorizare/reautorizare....

Practic atat autoritatea contractanta catsi ...... , precum si CNSC sustin ca
factorul de evaluare nu este nelegal si nici restrictiv pentru ca nu reprezinta o
cerinta de calificare si nu determina eliminarea, inlaturarea ofertantului din
procedura, neexistand o Iingradire a accesului operatorilor economici la
procedura.

Afectarea, ingradirea concurentei se realizeaza insa indirect prin
utilizarea cerintei in cauza ca si factor de evaluare, pentru ca concurentii
nu participa in conditii de egalitate la procedura ci sunt favorizati acei
ofertanti care anterior au detinut omologari ale unor produse
similare.

Este corecta sustinerea petentei ca in acest fel este introdusa si o
piedica in privinta inovarii si progresului tehnic in domeniu, pentru ca
un produs nou, care poate ingloba o tehnologie superioara este din start
depunctat pentru ca nu avea cum sa detind anterior o
omologare/autorizare.

Asadar, pr|n inserarea ca si factor de evaluare a necesitatii detinerii
unei rame puse in functiune pe o retea Europeana, recunoscuta de ..... , Si
punctarea acestui factor cu 10 % din punctajul acordat, concurenta este
afectata, fiind incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 al. 2 lit a si b din legea nr. 98/2016.

Practic autoritatea contractanta prin acest factor de evaluare nu
obtine un produs de o calitate superioara, superior tehnic, ori cu
caracteristici estetice, functionale mai bune.

Prin urmare solicitarea de prezentare a unei rame omologate
anterior nu putea reprezenta decéat o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala care este o cerinta de calificare si nu un criteriu de atribuire
ori un factor de evaluare.

Prin urmare prin factorii de evaluare stabiliti nu trebuie afectata
concurenta intre operatorii economici, ori punctarea unor ofertanti care au
detinut anterior anumite autorizari, omologari ale produselor ce urmeaza
a fi furnizate.
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Or prin inserarea si punctarea factorului ,validare tehnicd" se
avantajeaza nejustificat acei ofertanti in detrimentul celor care nu
au detinut astfel de certificari, fara ca autoritatea sa beneficieze pe
aceasta cale de un produs mai performant, mai prietenos cu mediu sau
avantaje sociale.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca i se ofera un
avantaj de natura tehnicda, ori ca este inlaturat riscul neindeplinirii
contractului, contravine dispozitiilor indicate in precedent privind
asigurarea unei concurente efective si principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal.

Asadar, detinerea la momentul ofertarii a unei omologari a ramei feroviare
pe o retea ..... , recunoscuta de ...... a fost apreciatd ca o restrangere a
concurentei prin favorizarea acelor operatori economici care anterior au detinut
omologari ale unor produse similare, instanta sustinand incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, chiar si ca aceasta reprezinta o piedica in
calea inovarii.

In apararea sa, autoritatea contractantd, sustinutda si de societatea
intervenienta, afirma ca instanta de judecata admite, de fapt, existenta ca
cerintd minimala in caietul de sarcini a obligatiei de a prezenta la ofertare un
produs omologat folosindu-se, in acest sens, de exprimarea din cuprinsul
deciziei instantei cum ca riscul neindeplinirii contractului din punct de vedere
tehnic poate fi inlaturat prin impunerea unor cerinte tehnice in caietul de sarcini,
care, daca nu sunt indeplinite de ofertanti, atrag constatarea neconformitatii
ofertei. Exprimarea este insa una generica care nu este menita sa inlature
considerentele mai sus evocate retinute in privinta obligatiei de a detine
omologarea la momentul ofertarii.

Rationamentul exprimat de curte cu privire la detinerea la momentul
ofertarii a unei ramei feroviare omologate este acelasi, fie ca vorbim de aceasta
cerintd materializata intr-un factor de evaluare, fie ca cerinta se regaseste
prezen:caté la nivelul caietului de sarcini.

In mod corect, sustin autoarele contestatiei, ca aceeasi tematica nu poate
fi reluata la nesfarsit prin diverse incercari de reformulare, initial ca factor de
evaluare, ulterior ca cerinta de calificare (a se vedea avizul ANAP conform
conditionat nr. ....... fiind retinut cd anuntul eratda modifica substantial
informatiile publicate in anuntul de participare initial si ca, prin introducerea
cerintei se restrange competitia sau se favorizeaza anumiti operatori economici)
si in final ca cerinta a caietului de sarcini.

Separat de cele de mai sus, avand a analiza legalitatea cerintelor noi
introduse in caietul de sarcini in privinta omologarii, prin prisma necesitatii
autoritatii contractante si a justificarilor oferite, Consiliul retine ca, nevoia
acesteia materializata 1in strategia de contractare nr. ....... , consta 1in
achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, documentatia de
omologare/agrementare tehnicd/autorizare de tip si autorizare de introducere pe
piata conform Regulamentului (UE) 2018/545 fiind predata la livrarea primei
rame electrice RE-IR. Omologarea la momentul ofertarii a fost prezentata
exclusiv ca factor de evaluare (eliminat de catre instanta), acesta constituind, in
aprecierea acesteia un avantaj, acela ca angajamentul din ofertd este sustinut de
realitate si nu este doar un angajament scriptic. Cata vreme, din documentele
procedurii, rezulta posibilitatea de a incheia contractul si cu un operator
economic care nu detinea omologarea unei rame electrice (doar se puncta
suplimentar prezentarea unei rame omologate anterior), se concluzioneaza ca

11



nevoia autoritatii nu este aceasta de a fi la momentul ofertarii in prezenta RE-IR
aflata in exploatare comerciala, deci omologata.

Un alt argument folosit de autoritatea contractanta in sustinerea
demersurilor sale, consta in aceea ca aceste cerinte, introduse prin clarificarea
din oficiu, au menirea de a asigura certitudinea achizitionarii unor rame de
calitate, pe un produs omologat in conformitate cu reglementarile europene si ca
cele doua contestatoare nu doresc altceva decat incalcarea principiului prioritatii
normelor europene, insa o astfel de discutie este lipsita de relevanta, cata vreme
dovada omologarii ramelor conform rigorilor europene, este prezentata la
momentul livrarii. Ceea ce se tagaduieste nu este prezentarea dovezilor care
atesta respectarea normelor europene ci furnizarea acestora la momentul
ofertarii. Insasi instanta de judecata a retinut ca este corecta sustinerea petentei
ca toate trenurile vor urma un proces de autorizare/reautorizare facand trimitere
la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice
pentru procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a
vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului
European si a Consiliului iar potrivit caietului de sarcini (cap. 9.2 - Documente
livrate de furnizor la livrarea RE-IR, nemodificat prin intermediul clarificarii), la
momentul livrarii, rama electrica va fi insotita de documentatia de omologare UE
si de autorizatia de introducere de punere in functiune suplimentara care permite
circulatia RE-IR pe reteaua feroviara din Romania (a se vedea cap. 1.5 din caietul
de sarcini).

Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, transmis
Consiliului, potrivit carora ofertantul va trebui sa prezinte documentele
care dovedesc omologarea unui produs similar nu pot fi retinute, mai cu
seama ca sunt si contradictorii in raport de modificarile operate, intrucat
intelegerea asupra precizarilor din clarificarea contestatda este ca se
doreste ca produsul ofertat sa fie proiectat, construit si omologat de
catre un organism neutru, aflat in exploatare cu calatori (a se vedea
cerinta 1.1.3.b din clarificare - in vederea verificarii termenelor de livrare
a ramelor electrice, ofertantul trebuie sa prezinte documente doveditoare
privind produsul/produsele livrate, respectiv omologarea
acestuia/acestora de catre un organism neutru, cerinta 1.2.1 - Ofertantul
va prezenta in oferta tehnica dovezi cad RE-IR ofertat este bazat pe un
produs omologat care este in exploatare comerciala), nefiind de interes
omologarea unui produs similar.

Ori, in conditiile date, reiese ca nici autoritatea contractanta nu
cunoaste exact care 1i este necesitatea.

Chiar imbratisand varianta ca se doreste omologarea unui produs similar,
se pune intrebarea care este relevanta omologarii in trecut a unui alt produs (cu
alte caracteristici fata de cel ce trebuie proiectat si livrat in prezenta procedura),
de vreme ce documentele de omologare/agrementare tehnica/autorizare de tip si
autorizare de introducere pe piata trebuie prezentate conform Regulamentului
(UE) 2018/545, intrat in vigoare la 16 iunie 2019. Totodata, in conditiile date,
prezentarea, la momentul ofertarii, a omologarii unui produs similar constituie si
o piedica in privinta inovarii si progresului tehnic in domeniu, astfel cum a retinut
si instanta in decizia sa.

Pe de alta parte, pornind de la obiectul contractului, respectiv
achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, pare ca nerealist si
ilogic, motivul pentru care se solicita ca produsul livrat sa se bazeze pe un
produs omologat (cerinta 1.2 din clarificare).
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Mai mult, din perspectiva elementului de nou al ramei electrice, este
evident cd, la momentul depunerii ofertelor nu se poate prezenta documentatia
de omologare a acesteia, de vreme ce nu este construitd. In acest sens, s-a
exprimat si Curtea de Apel ......... prin decizia sa nr. ....... /20.10.2020, intr-o
speta in care se solicita prezentarea omologarii odata cu oferta:

... data fiind aceasta optiune a autoritatii achizitoare, este evident,
ca pentru aceasta categorie de tramvaie (concepute special, la
comanda, pentru beneficiar) nu se poate prezenta la momentul
depunerii ofertei un certificat de omologare, de vreme ce inca nu
este construit (iar omologarea presupune existenta produsului in
materialitatea lui, trecerea testelor de incercare etc.)

Prin urmare, cerinta privind omologarea ulterior atribuirii,
astfel cum a fost stabilita de autoritatea contractantd, este legal
stabilita: raspunde scopului urmarit de achizitor, este impusa de
conditiile obiective ale achizitiei, intra in dreptul de optiune al AC si in
acelasi timp in marja de risc pe care aceasta si-o asuma - corelat cu
sanctiuni contractuale corespunzatoare in cazul neindeplinirii cerintei — cu
privire la atribuirea propriu-zisa si la executarea contractului.

De asemenea, alegatiile cum ca se justificd cerintele caietului de
sarcini in baza prevederilor legale ce permit autoritdtii contractante
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare facand trimitere la prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, nu pot fi acceptate ca o justificare in sustinerea modificarilor
operate asupra caietului de sarcini, in conditiile in care, in discutie, nu este
experienta operatorilor economici in a livra produse similare ci omologarea
produsului, in speta a ramei electrice, ca cerinta a caietului de sarcini.

Este lipsit de relevanta argumentul legat de semnarea in termen a
contractului, de care se prevaleaza autoritatea contractanta, intrucadt semnarea
contractului nu este conditionata de prezentarea documentelor de omologare /
agrementare tehnica / autorizare de tip si autorizare de introducere pe piata,
acestea fiind predate la livrarea primei rame electrice RE-IR, respectiv in cadrul
programului de livrare declarat de ofertantul castigator, cuprins in intervalul de
20 luni si 24 de luni de la semnarea contractului.

In continuare, in ceea ce priveste cerintele cuprinse la Sectiunea 13.5
Sursele principalelor elemente/echipamente [Pentru fiecare ansamblu /
subansamblu / echipament principal, inclusiv cel putin fiecare dintre cele listate
mai jos, ofertantul va indica in oferta sa tehnica, sursa de la care intentioneaza
sa procure ansamblul / subansamblul / echipamentul respectiv. Ori de cate ori
sursa indicata este ofertantul (in caz de asociere, unul dintre membrii asocierii)
ca atare, atunci ofertantul (in caz de asociere, membrul relevant al asocierii) va
demonstra ca are experienta in productia respectivului element / echipament si
va indica resursele tehnice si umane necesare pentru aceasta productie, inclusiv
locul de productie.

Ori de cate ori sursa indicata este un furnizor tert, atunci ofertantul va
demonstra ca acest furnizor are experientda in productia respectivului
element/echipament, va indica resursele tehnice si umane necesare pentru
aceasta productie, si va include in oferta tehnica un acord preliminar din partea
furnizorului respectiv. Acest acord preliminar va confirma disponibilitatea
furnizorului respectiv sa livreze catre ofertant elementele / echipamentele
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respective. Printre altele, acordul preliminar va mentiona explicit: ...], Consiliul
stabileste ca prin intermediul acestora se introduce un obstacol in calea ofertarii.
Astfel, autoritatea vorbeste de demonstrarea experientei in productia
respectivului element/echipament dar nu defineste si nici nu indica vreun criteriu
de apreciere a acestei conditii si cu atat mai mult vreo modalitate de cuantificare
a acesteia.

Invocarea normelor legale constand in art. 172 alin. (4) si art. 174 din
Legea nr. 98/2016 nu au menirea de a lamuri introducerea unor astfel de cerinte
in caietul de sarcini, dispozitiile legale facand trimitere la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, deci la cerinte de calificare, context in
care devine nejustificata introducerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Mai mult, o astfel de cerinta, lipsita de
obiectivitate si previzibilitate, incalca principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr)
din lege ce impun ca specificatiile tehnice sa fie descrise in mod obiectiv.

Un obstacol in calea ofertarii este si solicitarea de prezentare in cadrul
ofertei tehnice a acordului preliminar cu fiecare furnizor, in conditiile in care,
insasi autoritatea contractanta arata, in cadrul aceleiasi sectiuni, ca in timpul
implementarii contractului, Furnizorul poate alege, alti furnizori terti decat cei
indicati in oferta, cu conditia sa fie pe deplin respectate prevederile contractului
si ale caietului de sarcini.

Asadar, separat de faptul ca notiunea de acord preliminar este neclara din
punct de vedere al efectelor juridice, cata vreme respectivul acord nu obliga la
mentinerea respectivului furnizor, cerinta pare cu atat mai nejustificata.

In atari conditii, este vadita nesocotirea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In lumina celor evocate, trebuie amintit ca este in interesul public si
al autoritatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-
305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este avuta
in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie a
bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor autoritatii publice in cauza.

Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii,
exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06,
EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data

Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34.

Determinand ca prin modificarile operate la nivelul caietului de
sarcini prin intermediul clarificarii din oficiu nr. 22/402/10.11.2020,
organizatoarea procedurii a instituit o pozitie privilegiata a concurentei in
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raport cu operatorii economici care nu detin un produs omologat deja in
conformitate cu reglementarile europene si, in lipsa unor justificari
realiste, obiective, clare si accesibile care sa convinga asupra mentinerii
cerintelor, Consiliul va impune ........... eliminarea cerintelor introduse prin
clarificarea in discutie, relativ la impunerea ofertarii unui produs deja
omologat in conformitate cu reglementarile europene la momentul
ofertarii sau bazat pe un produs deja omologat in conformitate cu
reglementarile europene, si a oricaror mentiuni corespondente, precum si
a cerintelor introduse la sectiunea 13.5 Sursele principalelor
elemente/echipamente, criticile contestatoarelor fiind fondate. Masurile de
remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in termen de zece
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Stabilind ca se impune admiterea contestatiei formulata de ...... pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .........

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in

concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... trebuia sa
procedeze la eliminarea cerintelor introduse prin clarificarea din
oficiu nr. ....... , relativ la impunerea ofertarii unui produs deja

omologat in conformitate cu reglementarile europene la momentul
ofertarii sau bazat pe un produs deja omologat in conformitate cu
reglementarile europene, si a oricaror mentiuni corespondente,
precum si a cerintelor introduse la sectiunea 13.5 Sursele
principalelor elemente/echipamente.

Pana la acest moment, se observa ca autoritatea contractanta
nu a intreprins nicio masura.

In apdrarea sa, autoritatea contractantd sustine cd a depus
eforturi pentru a intelege decizia Consiliului si a implementa
masurile de remediere si ca a constatat o oarecare neclaritate in
decizia CNSC cu privire la eliminarea cerintelor din cap. 13.5, ins3,
in pofida acestor dificultati de intelegere, nu a uzat de posibilitatea
de a cere lamuriri cu privire la cele dictate de Consiliu, dispozitiile
art. 443 din Codul de procedura civila, ce completeaza legea
speciala, conferind acest drept.

Cu toate acestea, din sustinerile autoritatii si documentele
probatorii depuse, reiese ca a fost transmisa spre publicare in SEAP,
clarificarea din oficiu nr. ..... , aceasta nefiind aprobata spre publicare
de catre expertii ANAP, fiind emis avizul conform conditionat
nr. ..... , In cuprinsul caruia au fost retinute urmatoarele:

Prin clarificarea din oficiu nr. ...... , autoritatea contractanta a preluat
partial masurile dispuse de CNSC prin Decizia nr. ........ , In sensul ca
autoritatea contractanta s-a limitat la eliminarea stricta a sintagmei
,omologat” din texul clarificarii nr..fata de care a fost formulata
contestatia solutionata prin Decizia mentionata.
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Astfel, prin Decizia CNSC s-a dispus eliminarea cerintelor introduse
prin clarificarea din oficiu nr. ...... , relativ la impunerea ofertarii unui
produs deja omologat in conformitate cu reglementarile europene la
momentul ofertarii sau bazat pe un produs deja omologat in conformitate
cu reglementarile europene, si a oricdror mentiuni corespondente, precum
si a cerintelor introduse la sectiunea 13.5 Sursele principalelor
elemente/echipamente.

Autoritatea contractanta a procedat la eliminarea sintagmei omologat
din continutul clarificarii  nr. ....... , dar nu a eliminat si mentiunile
corespondente referitoare la informatiile/cerintele care, in fapt, pentru a fi
indeplinite, presupun existenta unei omologari, ca de ex: pct. 1.2.1 -
produs proiectat, construit si livrat, aflat in exploatare...”

Masura de remediere: Avand in vedere caracterul obligatoriu al
deciziei CNSC, conform art. 28 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile CNSC

din decizia nr. ....... , prin care obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire, ......... are obligatia de a modifica
clarificarea din oficiu nr. ....... , in sensul eliminarii atat a cerintelor prin

impunerea unui produs deja omologat, cat si a mentiunilor corespondente,
care, pentru a fi indeplinite, presupun existenta unei omologari.

Totodata, recomandam autoritatii contractante sa analizeze si
continutul anuntului de participare, astfel cum a fost modificat prin
anunturile de erata, in vederea stabilirii necesitatii transmiterii unui nou
anunt de erata prin care sa se elimine informatiile corespondente
cerintelor a caror eliminare a fost dispusa de CNSC prin Decizia nr. .......

Cererea de conciliere inaintata de ......... cu privire la avizul
conform conditionat nr. ......... , a fost respinsa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice la 19.01.2021.

Relativ la cele propuse de autoritatea contractanta prin
clarificarea din oficiu nr. ....... (asupra carora expertii ANAP au emis
avizul conditionat, cum mai sus s-a aratat) si fata de care ARF
solicita Consiliului sa confirme ca masurile de remediere propuse de
catre AC elimina cerintele din caietul de sarcini considerate
neconforme de catre CNSC in decizia sa, se retine ca doar
contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste
limitele de analiza in sarcina acestuia. Nu se poate face abstractie de
necesitatea respectarii principiului disponibilitatii, ca o garantie
procedurala, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la aparare
recunoscut celui ce formeaza o contestatie. Ori nefiind aduse critici
la adresa masurilor de remediere in discutie (despre care autoarea
contestatiei nici nu avea cunostintd), analiza Consiliului se
efectueaza prin prisma motivelor invocate de societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza
si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului.

Pentru cele ce preced, Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei
privind conduita autoritatii contractante care nu a dispus masurile de
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remediere potrivit deciziei nr. .... se vadesc a fi fondate, motiv pentru care
va admite contestatia ........ si va obliga autoritatea contractanta la
punerea in aplicare a deciziei respective, prin publicarea masurilor de
remediere, in acord cu cele dispuse prin actul organului administrativ
jurisdictional, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. [ art. 26
alin. (5) din lege - In cazul in care admite contestatia si dispune luarea de
masuri de remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, care nu va fi
mai scurt decat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului.] Totodata, va obliga autoritatea contractanta la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, stabilit, la acest
moment, pentru 08.02.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
......... , In calitatea de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta la punerea in aplicare a deciziei nr. ....... , prin
publicarea masurilor de remediere, in acord cu cele dispuse prin
respectiva decizie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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