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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36755/10.09.2018, nr. 36847/10.09.2018

si respectiv sub nr. 38377/20.09.2018, .... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin ....— administrator si .... — administrator, a contestat adresa

nr. 11735 din data de 05.09.2018 reprezentand comunicarea privind
anularea procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avénud ca obiect ,SERVICII VETERINARE ....,
initiata de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...., str. ...., judetul ...., si a solicitat Consiliului sa dispuna:
anularea adresei 11735 din data de 05.09.2018 si continuarea procedurii
de achizitiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, .... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizatda de DIRECTIA SANITARA



VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR .... in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII
VETERINARE ...., initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....din 07.07.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 11735 din data de
05.09.2018 autoritatea contractanta 1i comunica decizia de anulare a
procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta fiind ,indicarea
eronata a codului unic a procedurii”, astfel cum s-a consemnat in
raportul procedurii nr.11724/05.09.2018. Autoritatea contractanta
sustine ca, In mod eronat a indicat in fisa de date, la momentul initierii
procedurii codul procedurii ,,3519852/2018/1" intrucat respectivul cod de
identificare a procedurii trebuia preluat din detaliu de plan din SEAP,
respectiv codul unic de identificare 3519852-2018-PAAPD1022822.

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii contractante,
de anulare a procedurii, este abuziva, nelegala si netemeinica, sustinand
totodata ca aceasta indicare eronata a codului unic al procedurii nu
constituie o abatere grava de la prevederile legislative si nici nu
afecteaza procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca a fost singurul ofertant la aceasta
procedura de achizitiei si considera ca, in eventualitatea participarii sale
la o viitoare procedura de achizitie a acestor servicii, restul participantilor
pot cunoaste oferta sa tehnica si financiara, fiindu-i afectate grav,
strategia de marketing si interesele economice.

Autoritatea contractanta a transmis in original, punctul de vedere
nr. 12354/17.09.2018 si in copie, dosarul achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37961 din data de 18.09.2018.

Prin punctul de vedere nr. 12354/17.09.2018, autoritatea
contractanta arata ca in procesul-verbal de evaluare a consemnat faptul
ca a indicat atat in cadrul fisei de date a procedurii cat si in intreaga
documentatie de atribuire codul de identificare (creat de autoritatea
contractanta) nr. 3519852/2018/1 iar comisia de evaluare a constatat
faptul ca acest cod nu trebuia creat ci trebuia doar preluat din detaliul de
plan din SEAP (generat in mod automat de catre ANAP, respectiv codul
unic de identificare 3519852_2018_PAAPD1022822.

Avand in vedere mentiunea ANAP, potrivit careia , (...) acest cod
unic al obiectului contractului trebuie completat si in sectiunea II.1.1. -
Numar de referintd din cadrul documentatiei de atribuire” autoritatea
contractanta sustine ca nu mai sunt optiuni/posibilitati tehnice de a
completa codul unic de identificare corect, aflandu-se in imposibilitatea
de a adopta masuri corective.

Avand in vedere aceste aspecte si pentru a evita aplicarea unei
sanctiuni, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, efectuarea masurilor corective/efectuarea modificarilor cu
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respectarea prevederilor legale incidente urmand a proceda, cu celeritate
la republicarea documentatiei de atribuire in cadrul sistemului electronic
SEAP.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 8 alin. (1) din OUG 98/2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, potrivit carora: ,in vederea aplicarii metodologiei de
selectie prevazute de prezenta ordonantd de urgenta, autoritatile
contractante vor atribui un cod unic de identificare pentru fiecare obiect
de contract pentru care se deruleaza o procedura de atribuire inclusa in
programul anual al achizitiilor publice”, prevederile art. 4 alin. (1) din
Normele metodologice din 2018 de aplicare a prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, potrivit carora: , 1) in aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatile contractante atribuie un cod unic de
identificare pentru fiecare obiect de contract pentru care se deruleaza o
procedura de atribuire inclusa in programul anual al achizitiilor pentru un
obiect de contract, cu respectarea a cel putin urmatoarelor reguli
necesare pentru asigurarea trasabilitatii in timp a respectivei achizitii:
a)codul unic de identificare contine intotdeauna codul unic de
inregistrare atribuit autoritatii contractante in conformitate cu legislatia
incidenta infiintarii si functiondrii persoanelor juridice; b) anul
programului anual al achizitiilor in care a fost inclusa pentru prima oara
procedura de atribuire a obiectului de contract in cauza; c)numarul
curent alocat initial pentru procedura de atribuire a obiectului de
contract in cauza introdusa in programului anual al achizitiilor precizat la
lit. b)” precum si prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) din OUG 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, potrivit carora: ,(1)
Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni,
Si se sanctioneazad dupa cum urmeaza: a) incalcarea prevederilor art. 8,
cu amenda de la 20.000 lei la 30.000 lei".

Autoritatea contractanta mai arata ca, in Raportul de anulare nr.
11724/05.09.2018 s-a consemnat si faptul ca ofertantul nu a cuprins in
propunerea tehnica urmatoarele actiuni sanitar-veterinare: recoltarea
probelor pentru diagnosticul encefalopatiilor spongiforme transmisibile si
recoltarea probelor de organe, tesuturi pentru analize de laborator,
efectuarea de necropsii in vederea diagnosticului pestei porcine clasice
la: a) animale mari; b) animale mici si mijlocii; c¢) porci domestici; d)
porci salbatici, oferta fiind in acest caz incompleta si neconforma.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, documentul intitulat ,Precizari la contestatie”, corespondenta
fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. 38192/19.09.2018 si respectiv sub
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nr. 38377/20.09.2018, in care arata ca, ulterior deschiderii ofertei sale,
a raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante, sustindnd totodata
ca propunerea tehnica corespunde intocmai cu caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII
VETERINARE .... cod CPV: 85200000-1 ,Servicii veterinare” (Rev.2), a
fost initiata de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ...., in calitate de autoritate contractanta prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....din 07.07.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret”, valoarea estimata fiind de 712.733,06 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204898552/1 emisa de CEC BANK - unitatea .... II - in data de

17.09.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
14.255 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 11724/05.09.2018, a
fost depusa o singura oferta, cea apartinand contestatoarei, autoritatea
contractanta luand decizia anularii procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind incalcate prevederi legale si
nefiind posibila remedierea, respectiv nu a respectat codul unic al
procedurii de atribuire generat de catre SICAP- 3519852-2018-
PAAPD1022822, ce se impunea a fi preluat in toate documentele
procedurii de atribuire, ci a utilizat un cod propriu, 3519852/2018/1, in
subsidiar, fiind mentionat si faptul ca s-a constatat ca propunerea
tehnica depusa de contestatoare nu este completa si nu cuprinde toate
obligatiile ce revin prestatorului, conform caietului de sarcini, respectiv
recoltarea de probe si efectuarea de necropsii (in vederea diagnosticului
pestei porcine clasice).

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de anulare a procedurii de atribuire, sustindnd ca eroarea legata
de codul unic al procedurii de atribuire apartine autoritatii contractante si
nu poate fi invocata ca motiv de anulare deoarece nu constituie o
abatere grava si nici nu afecteaza procedura de atribuire, insa nu face
nicio referire la sustinerile autoritatii contractante legate Ia
neconformitatea propunerii tehnice.

Consiliul retine ca eroarea invocata de catre autoritatea
contractanta ca motiv principal de anulare, este reala, cu posibile
influente asupra trasabilitatii in SICAP a procedurii de atribuire, ca
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urmare a existentei a doua coduri unice pentru aceeasi procedura de
atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca respectiva eroare nu poate
conduce la sanctionarea cu amenda a autoritatii contractante deoarece
emiterea codului unic este o atributie a acesteia, conform prevederilor
art. 8 alin. (1) din OUG nr. 98/2017, nu a sistemului electronic, ca
urmare masura anularii procedurii de atribuire din acest motiv apare ca
fiind relativ excesiva neavand o influenta clara asupra derularii procedurii
de atribuire in cauza.

Pe de alta parte, faptul ca, in contestatia depusa, .... SRL nu face
referire la consideratiile autoritatii contractante privind conformitatea
propunerii tehnice, sustinerile sale din documentul intitulat ,Precizari la
contestatie”, inregistrat la Consiliu sub nr. 38192/19.09.2018, neputand
fi luate in considerare deoarece sunt tardiv formulate, conduce la ideea
ca procedura de atribuire ar putea fi anulata si ca urmare a faptului ca
au fost depuse numai oferte inadmisibile.

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare, pe de o
parte, argumentul celeritatii, iar, pe de alta parte, importanta deosebita,
in conditiile prezente, a obiectului contractului, Consiliul apreciaza ca
masura anularii procedurii de atribuire este corecta si legala, existand un
risc semnificativ ca, in cazul continuarii procedurii de atribuire, sa apara
imposibilitatea incheierii acordului-cadru si a intarzierii momentului
prestarii serviciilor ce fac obiectul acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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