CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20...9980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 477/16.12.,2016", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 24265/17.12.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., , judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.,, avand CIF RO, reprezentata legal prin administrator impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
1679/11.12.2015, de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare acoperis cladiri - ...”, cod CPV 45212314-0
lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele: anularea actului atacat si a ,raportului de
evaluare”, obligarea autoritatii contractante sa procedeze la clarificarea
si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L. in raport cu motivele
invocate in contestatie si sa emitda un nou raport al procedurii de
atribuire ,cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, cu pastrarea, ca fiind legala, a primei comunicari privind
rezultatul procedurii nr. 1319/07.10.2015”.

De asemenea, petenta a solicitat Consiliului sa dispuna, ,,in termen
de 3 zile, prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie
publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea S.C. ... S.R.L. de
dispunere a masurii provizorii de suspendare procedurii de achizitie
publica.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str.,, judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 477/16.12.,,2016", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 24265/17.12.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 1679/11.12.2015, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva si solicita anularea actului atacat si a
Lraportului de evaluare”, obligarea autoritatii contractante sa procedeze
la clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L. in raport
cu motivele invocate in contestatie si sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire ,cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, cu pastrarea, ca fiind legala, a primei comunicari
privind rezultatul procedurii nr. 1319/07.10.2015”.

De asemenea, petenta a solicitat Consiliului sa dispuna, ,in termen
de 3 zile, prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie
publica”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, potrivit informatiilor
cuprinse in fisa de date a achizitiei, valoarea totala a contractului de
lucrari (inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute) este de 2.310.266 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, lucrarile urmand
a fi finalizate in termen de 12 luni de la emiterea ordinelor de incepere a
lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca, respectand cerintele documentatiei
de atribuire, societatea sa a depus ,o0 oferta in vederea executarii
lucrarilor pentru suma de 1.838.593,44, oferta ce cuprindea:
propunerea tehnica - 438 pagini, propunerea financiara 28 pagini,
documentele de calificare - 246 pagini”, ocazie cu care a depus i
,documentele ce insotesc oferta”, inclusiv dovada constituirii garantiei
de participare la procedura de atribuire, cuantumul acesteia
reprezentdand jumatate din valoarea stabilita de autoritatea
contractanta, societatea incadrandu-se in categoria IMM-urilor.



Se mai arata ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1080/27.08.8015, in cadrul
procedurii de atribuire, alaturi de contestatoare, au mai depus oferta 3
operatori economici, respectiv: S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C. .....S.R.L.

Contestatoarea sustine ca oferta sa ,cuprindea toate documentele
si informatiile solicitate de autoritatea contractanta”, iar oferta depusa
de S.C. ..... S.R.L. ,a avut o multitudine de documente lipsa”, fapt
consemnat in anexa procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 1319/07.10.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia oferta sa, admisibila si conforma, a fost declarata castigatoare,
cu pretul de 1.838.593,44 lei, fara TVA, societatea sa fiind invitata la
sediul autoritatii contractante, in data de 14.10.2015, pentru semnarea
contractului de achizitie publica.

In data 13.10.2015, arata petenta, prin adresa nr. 1345,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire, a fost depusa contestatia nr. 890/12.10.2015,
inregistrata la sediul .. sub nr. 1339/12.10.2015, contestatie care a fost
comunicata si societatii sale.

Contestatoarea mentioneaza ca respectiva contestatie a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. 1811/C8/2008 din 28.10.2015,
Consiliul dispunand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei ,cu Iluarea in considerare a informatiilor
prezentate de aceasta in raspunsul la solicitarea de clarificari”, in
concordanta cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, iar prin
motivarea deciziei evocate, Consiliul nu a incuviintat depunerea de acte
suplimentare, de catre S.C. ..... S.R.L., pentru a demonstra indeplinirea
vreunei cerinte de calificare, documente initial inexistente in cadrul
ofertei acesteia, deoarece, in aprecierea petentei, ,acest fapt ar
contravenii legii, deoarece ar crea un avantaj respectivului ofertant, in
defavoarea celorlalti participanti la procedura”.

In sprijinul celor relevate, contestatoarea invoca prevederile art. 11
alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari”
fata de ,incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate”, nicidecum clarificarea prin depunere de noi
acte, aspect de asemenea legiferat si sanctionat prin prevederile art. 36
alin (1) lit. b) din H.G .nr. 925/2006.

Prezentdnd ,motive de ordin formal” sub aspectul absentei unor
acte justificative din documentatia de oferta depusa de S.C. ..... S.R.L.,
contestatoarea invoca principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si scopul ordonantei de urgenta astfel cum este prevazut la art.
2 alin. (2) al acesteia, concluzionand ca ,autoritatea contractanta este
garantul respectarii normelor de mai sus, in integralitatea lor”.
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S.C. ... S.R.L. sustine ca, din analiza motivelor invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, comunicate
prin adresa nr. 1697/11.12.2015, rezulta, cu certitudine, faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, cel putin principiile
transparentei, proportionalitatii si a eficientei utilizari a fondurilor
publice.

Astfel, petenta opineaza ca autoritatea contractanta ,a realizat o
reevaluare pur formald si superficialda a ofertei depuse de S.C.
..... S.R.L., interpretédnd, in mod eronat Decizia nr. 1811/C8/2008 din
28.10.2015, neludnd in considerare multitudinea documentelor
concludente lipsd, care nu au fost furnizate si care nu respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire”, incalcand astfel principiile
transparentei, proportionalitatii si a eficientei utilizarii fondurilor publice,
conduita ce, in opinia contestatoarei, trebuie sanctionata de Consiliu cu
anularea tuturor actelor contestate.

In sprijinul sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. invoca Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998 National Farmer's Union si
altii, C - 157/96, pct. 60, potrivit careia ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe madasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate”.

In opinia S.C. S.R.L., ,toti operatorii economici participanti la o
procedura de achizitii publice au drepturi egale, dar si obligatii egale,
care trebuie asumate in mod egal si judecate de autoritatea
contractantd  doar prin  prisma  egalitatii, transparentei  si
nediscriminarii”, iar ,instrumentul prin intermediul caruia autoritatea
contractanta pune in opera aceste principii este documentatia de
atribuire - document ale carui prevederi, avizate pentru conformitate si
legalitate de catre ANRMAP, au caracter obligatoriu, in mod similar
pentru toti ofertanti”.

Raportat la cele prezentate petenta conchide: ,este greu de inteles
cum autoritatea contractanta declara castigatoare o documentatie de
oferta care prezinta o suma importanta de neconformitati, care conduc
la declararea ofertei ca inacceptabila, conform specificatiilor de la
Capitolul VI.3 Alte informatii alin. 1) si 2) din fisa de date, pe de o
parte ca fiind prevederi consolidate cu forta obligatorie pentru toti
ofertantii, iar pe de alta parte fiind prevederi avizate de ANRMAP ca
urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca, potrivit consemnarilor din procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1080/27.08.2015,
Jlipsurile  documentatiei de participare prezentate de ofertantul
S.C. .....S.R.L.” sunt urmatoarele:



- nu a fost depus bilantul pentru anul 2012, ofertantul
neindeplinind astfel cerinta minima de calificare de la Cap. II1.2.2
~Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei
care prevede depunerea Formularului nr. 8 ,Informatii generale”,
cu prezentarea bilantului contabil sau extrase de bilant,
inregistrate la organele competente pentru anii 2012, 2013, 2014.

- nu a indeplinit cerinta minima de calificare de la Cap. III.2.3
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a
achizitiei care prevede depunerea acordului de subcontractare,
desi a declarat operatorul economic S.C. S.R.L. ca fiind societate
autorizata conform Ord. 87/2010 al MAI. Astfel, arata petenta,
desi pentru specialistii propusi pentru a ocupa functia de
responsabil cu controlul de calitate in constructii edilitare se
impunea, cu titlu obligatoriu, depunerea unor copii dupa actele de
studii, decizii de numire, fise de post sau alte documente, care sa
certifice specializarile si/sau experienta in domeniul solicitat pentru
persoanele responsabile propuse, ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu au
depus fotocopii ale actelor de studii, nerespectand nici cerinta
documentatiei de atribuire potrivit careia copiile prezentate
trebuiau sa fie certificate cu mentiunea ,,conform cu originalul”. De
asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu
a facut dovada experientei similare, deoarece nu a depus o copie a
contractului de lucrari, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului, documente in
care sa se regaseasca informatii relevante si, mai mult, in actele
depuse de acest ofertant la data sedintei de deschidere a ofertelor
au existat erori care, ulterior unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, au fost indreptate de catre ofertant;

- nu a indeplinit cerinta minima de calificare la capitolul VI.3) ,Alte
informatii” al fisei de date a achizitiei prin care se solicita, cu titlu
obligatoriu, prezentarea, in original, a Formularului nr. 20 - ,Declaratia
privind calitatea de participant la procedura”, atat pentru ofertant, cat si
pentru asociati si subcontractanti. Acest document, sustine petenta, nu
a fost depus, nici pentru ofertant, nici pentru subcontractant, aspect
consemnat in procesul-verbal de deschidere nr. 1080/27.08.2015;

- nu este specificata valabilitatea de 120 de zile a garantiei de
participare la licitatie, conform cerintelor prevazute in fisa de date a
achizitiei;

- Formularul 14.2 - Declaratia tertului sustinator, nu a fost
necompletata;

- documentatia prezentata nu a fost semnatda, numerotata si
stampilata, pe fiecare pagina;

- desi, potrivit fisei de date a achizitiei, clasificarea CPV este
45212314-0 - lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale, experienta similara prezentata de ofertant este pentru
constructii civile;



- exista, in continuare, neclaritati cu privire la numarul procesului-
verbal de receptie prezentat de catre ofertant pentru dovedirea
experientei similare;

- oferta tehnica ,prezintd o descriere superficiala”, cuprinzand 45
de pagini, inclusiv planul calitatii, desi contractul presupune o abordare
laborioasa a lucrarii, incepand chiar din faza de documentatie.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin adresa nr. 1679/11.12.2015,
oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost declarata castigatoare pe baza
pretului ofertat, respectiv 1.644.144,27 lei, fara TVA, pret despre care
sustine ca reprezinta 71,19% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica. Astfel, in opinia petentei, oferta castigatoare se
incadreaza in categoria ofertelor prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, fapt pentru care sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa solicite ofertantului ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”, iar ofertantul era obligat sa raspunda
concludent si fundamentat.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, ulterior depunerii contestatiei de catre
S.C. ..... S.R.L., a fost schimbat presedintele comisiei de evaluare, fapt
care, in opinia sa, ,a putut contribui la o decizie complet diferita fata de
decizia luata de prima comisie”,

Intrucat, prin adresa nr. 472/14.12.2015, a notificat autoritatea
contractanta despre faptul ca va contesta rezultatul procedurii de
atribuire si a solicitat acesteia sa ii puna la dispozitie procesul-verbal de
atribuire si toate documentele care au stat la baza desemnarii ofertei
castigatoare, solicitare la care autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 1698/16.12.2015, incunostintand-o ca informatiile solicitate fii
vor fi comunicate in termen de 30 de zile, petenta S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a face completari ale contestatiei
cu trimiteri la inscrisurile din respectivul dosar”, sens in care solicita sa i
se comunice ,,un exemplar din inscrisurile mai sus aratate”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 17, art. 33 alin.
(2) si (3), art. 176, 178 alin. (1) si (2) si urm., art. 201 alin. (1) si (2),
art. 255, art. 2751 alin. (1) si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, art. 11, alin.
(3), art. 36, alin. (1), lit. b), art. 78 si urm. din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1746/22.12.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 24773/28.12.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata, precizand ca a pus in aplicare
Decizia C.N.S.C. nr. 1811/C8/2008/28.10.2015, continuadnd procedura
de atribuire ,prin reevaluarea ofertei apartinand S.C. .....S.R.L., prin
solicitarea succesiva de clarificari si analiza raspunsurilor primite de la
aceasta”, si ,in urma acestor demersuri, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut, apartinand S.C. .....S.R.L.”.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ... S.R.L. potrivit careia comisia
de evaluare ,a realizat o reevaluare pur formala si superficiald a ofertei
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depuse de S.C. ..... S.R.L., interpretdnd in mod eronat Decizia nr.
1811/C8/ 2008/28.10.2015”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta ,nu se sustine”, procesele verbale ale comisiei de evaluare a
ofertelor constituind dovada realizarii reevaluarii prin solicitarea
succesiva de clarificari si prin analiza raspunsurilor primite de la
operatorul economic mentionat.

Referitor la afirmatia petentei potrivit cdreia schimbarea
presedintele comisiei de evaluare, ulterior depunerii contestatiei, ,ar fi
putut contribui la o decizie complet diferita fatda de decizia luata de
prima comisie”, autoritatea contractanta precizeaza ca pers.....care
avea calitatea de presedinte al comisiei a intrat in concediu medical,
legal acordat, urmare a unei probleme de sanatate, imprejurare in care
presedintele comisiei a fost desemnat dintre membrii acesteia, iar locul
vacant a fost completat cu unul dintre membrii de rezerva desemnati
prin dispozitie conform prevederilor legale.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare acoperis cladiri - ...”, cod CPV
45212314-0 lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. .../14.08.2015, criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de 2.310.266 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, respectiv S.C. S.R.L., S.C. S.R.L,, S.C. ..... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 1080/27.08.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
1315/07.10.2015, desemnand céastigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.

S.C. ..... S.R.L., a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabild, a
contestat acest prim rezultat al procedurii, contestatia fiind admisa de
Consiliu prin Decizia nr. 1811/C8/2008/28.10.2015, prin care s-a dispus
anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii  nr. 1315/07.10.2015 1in «ceea <ce priveste oferta
contestatoarei, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor prezentate de
aceasta in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ulterior primirii Deciziei Consiliului nr. 1811/C8/2008/28.10.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului S.C. ..... S.R.L.,
iar iIn urma reanalizarii ofertei acesteia, comisia de evaluare a intocmit
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raportul procedurii nr. 1644/09.12.2015, potrivit caruia oferta S.C.
..... S.R.L., cu o propunere financiara de 1644144,27 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare, oferta petentei S.C. ... S.R.L. clasdndu-se pe
locul al doilea.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat petentei cu adresa
autoritatii contractante nr. 1679/11.12.2015, a fost atacat in termen
legal de catre S.C. ... S.R.L. cu contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In cadrul procedurii derulata de catre ... au fost depuse 4 oferte, cu
preturile, fara TVA, mentionate in dreptul fiecareia, astfel:

-S.C. .....S.R.L. - 1.644.144,27 lei;

- S.C. ... S.R.L. - 1.838.593,44 lei;

- S.C. S.R.L. - 1.861.857,94 lei;

- S.CS.R.L. - 2.253.287 lei.

In urma unei prime evaluari a ofertelor, oferta depusa de catre S.C.
..... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, iar oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L.,, contestatoarea din prezenta cauza, a fost declarata
castigatoare.

Acest rezultat a fost atacat la Consiliu cu contestatie de catre
S.C. ..... S.R.L., in a carei solutionare a fost pronuntata Decizia nr.
1811/C8/2008 din 28.10.2015, prin care s-a admis contestatia si a fost
anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
1315/07.10.2015 (...) in ceea ce priveste oferta contestatoarei
(S.C. ..... S.R.L.), iar autoritatea contractanta a fost obligata Ia
continuarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei
apartinand contestatoarei “cu luarea in considerare a informatiilor
prezentate de aceasta in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform
prezentei motivari”.

In motivarea deciziei de admitere a contestatiei depusa de catre

S.C. ..... S.R.L. s-au retinut urmatoarele aspecte cu relevanta pentru
solutionarea prezentei contestatii, formulata de catre S.C. ... S.R.L.:
,Fata de cele prezentate anterior, Consi constata ca

autoritatea contractanta, prin respingerea ofertei, ca
inacceptabila, fara a Iua in considerare elementele de
confirmare prezentate prin raspunsul la clarificari, cu privire la
persoanele nominalizate in functiile de CQ si Sef de santier, precum si
la experienta similara a tertului sustinator, a incalcat principiul
proportiona , enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, (...) conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita documentele care au caracter de
confirmare a modului de indeplinire a unei cerinte de calificare, nu sa
solicite precizarea paginii unde se gasesc anumite documente.



Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in
urma verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare
constata ca mai avea anumite nelamuriri, trebuia sa faca

ap art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i so ofertantei
noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel incat, in urma primirii
raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indep sau nu a
cerintelor documentatiei de atribuire.

(...)

Consi nu va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, referitoare la incalcarea cerintei ,in caz de

neprezentare ( a oricarui document mentionat ca cerinta
de ca nu este permisa completarea ulterioara,

neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabila”, deoarece aceasta prevedere nu se refera la
dreptul autoritatii contractante de a nu Ilua in considerare
documentele transmise de ofertanti ca urmare a unei so

de clarificari a acesteia, mai ales, in conditiile in care existau in
cadrul documentelor depuse initial suficiente elemente care sa confirme
posibilitatea ca ofertantul in cauza sa indeplineasca cerintele de
calificare respective (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, punand in
executare decizia antementionata, autoritatea contractanta a procedat
la urmatoarele demersuri:

- a emis procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4 prin care
comisia de evaluare ,a trecut la reanalizarea ofertei contestatorului
(n.n. S.C. ..... S.R.L.) si a decis in unanimitate formularea unei noi
solicitari de clarificari”;

- a emis adresa nr. 14.../04.11.2015, prin care a solicitat S.C.
..... S.R.L. clarificari referitoare la contractul contractul de referinta
privind experienta similara nr. 13405/24.10.2014;

- a elaborat procesul verbal de evaluare nr. 5 cu rezultatul analizei
raspunsurilor primite de la S.C. ..... S.R.L., concluzindnd de maniera:
~Comisia de evaluare constata indeplinirea cerintei minime de calificare
(-.-)";

- a transmis aceluiasi ofertant adresa de clarificari nr.
1473/11.11.2015 referitoare la justificarea cantitatilor, preturilor unitare
si furnizorii pentru o serie de materiale de constructii, iar prin
intermediul procesului verbal al sedintei de evaluare a concluzionat ca
.In urma analizei raspunsuluiprimit de la S.C. ..... S.R.L., comisia de
evaluare considera ca sunt necesare cateva precizari punctuale”;

- autoritatea contractanta a mai procedat la solicitarea altor
clarificari si la analizarea raspunsurilor aferente acestora, inclusiv la
solicitarea justificarii pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut al
ofertei (adresa nr. 1548/20.11.2015, raspunsul nr. 1022/24.11.2015,
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 9, adresa nr.
1581/26.11.2015);



- in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 10, ulterior
analizarii ultimelor clarificari solicitate, comisia de evaluare a
concluzionat ca ,(...) a analizat raspunsul primit de la S.C. ..... S.R.L. si
nu a solicitat nicio clarificare/ale clarificari”, precum si faptul ca ,dl,
membru al comisiei de evaluare, are o obiectie vis-a-vis de oferta
tehnica a operatorului economic S.C. .....S.R.L., conform anexei”;

- prin raportul procedurii nr. 1644/09.12.2015, toate cele 4 oferte
depuse au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de catre
S.C. ..... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu 4 voturi ,pentru” din
totalul de 5 voturi exprimate de comisia de evaluare, respectiva oferta
avand propunerea finaciara in valoare de 1.644.144.27 lei, fara TVA,
fiind oferta cu cel mai mic pret dintre ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Ceea ce contesta S.C. ... S.R.L. este rezultatul procedurii de
atribuire susredat, in sustinerea cererilor sale, invocand urmatoarele
motive:

- prin Decizia Consiliului nr. 1811/C8/2008 din 28.10.2015 nu s-ar
fi incuviintat depunerea de acte suplimentare, de catre S.C. ..... S.R.L,,
pentru a demonstra indeplinirea vreunei cerinte de calificare,
documente initial inexistente in cadrul ofertei acesteia, deoarece, in
aprecierea petentei, ,acest fapt ar contravenii legii, deoarece ar crea un
avantaj respectivului ofertant, in defavoarea celorlalti participanti la
procedura”;

- autoritatea contractanta ,a realizat o reevaluare pur formala si
superficiala a ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L., interpretdnd, in mod
eronat Decizia nr. 1811/C8/2008 din 28.10.2015, neluand in
considerare multitudinea documentelor concludente lipsa, care nu au
fost furnizate si care nu respecta intocmai cerintele din documentatia de
atribuire”;

- autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatiile instituite
prin art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu privire la efectuarea verificarilor
asupra pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei concurente;

- invocarea schimbarii presedintelui comisiei de evaluare Ila
reevaluarea ofertelor dispusa prin Decizia nr. 1811/C8/2008 din
28.10.2015, fapt care, in opinia sa, ,a putut contribui la o decizie
complet diferita fata de decizia luata de prima comisie”.

Primele doua motive invocate de petenta se vor analiza in raport cu
retinerile din motivarea Deciziei nr. 1811/C8/2008 din 28.10.2015
conform carora: ,(...) in urma verificarii raspunsurilor primite,
comisia de evaluare constata ca mai avea anumite nelamuriri,
trebuia sa faca ap art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i
so ofertantei noi clarificari”, respectiv, ,(...) autoritatea
contractanta, prin respingerea ofertei, ca inacceptabila, fara a
lua in considerare elementele de confirmare prezentate prin
raspunsul la clarificari, (...) a incalcat  principiul
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proportiona (...)", constatandu-se astfel ca autoritatea
contractanta a actionat conform dispozitiilor si indrumarilor dispuse prin
decizia obligatorie a Consiliului.

Incercarea contestatoarei de a readuce in discutie aspecte deja
transate prin decizia obligatorie a Consiliului este inadmisibila, o
eventuala modificare/revizuire a deciziei organismului administrativ-
jurisdictional nefiind posibila pe calea unei noi contestatii, caile legale de
atac impotriva deciziilor Consiliului, precum si instatele competente in
solutionarea acestora fiind cele reglementate de art. 281 alin. (1) si art.
283 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: “DeciZiile
Consi privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de
la comunicare, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie; Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consi este curtea
de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se
afla sediul autoritatii contractante”.

In conditiile in care, inca de la deschiderea ofertelor (27.08.2015 -
procesul verbal nr. 1080), petenta S.C. ... S.R.L. cunostea faptul ca
oferta concurenta, depusa de catre S.C. ..... S.R.L., are un pret mai mic
decéat al ofertei sale si luand in considerare ca, in data 13.10.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca respectiva
societate a depus contestatia nr. 890/12.10.2015, contestatie care i-a
fost comunicatda, dupa cum chiar petenta precizeaza in contestatia
promovata, S.C. ... S.R.L. avea la indeméana calea interventiei voluntare
in procesul de solutionare a contestatiei formulatéa de catre S.C.
..... S.R.L., contestatie care s-ar fi solutionat cu luarea in considerare a
tuturor categoriilor de interese ale participantilor la procedura, inclusiv a
interesului petentei de ofertant declarat initial castigator.

Intrucadt petenta a ales sa adopte o atitudine de pasivitate si lipsa
de diligenta, neintervenind in cauza respectiva si/sau netacand in
termen legal Decizia Consiliului nr. 1811/C8/2008 din 28.10.2015,
aceasta a ramas definitiva si obligatorie, orice incercare a petentei de
reformare a respectivei decizii fiind tardiva, dar si inadmisibila pe calea
contestatiei adresata Consiliului.

In raport de documentele aflate la dosarul cauzei constituite de
adresele de solicitare de clarificari, raspunsurile aferente, procesele
verbale de analiza a raspunsurilor nr. 9 si nr. 10, Consiliul constata ca
sustinerea petentei conform careia autoritatea contractanta nu si-ar fi
indeplinit obligatiile instituite prin art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
privire la efectuarea verificarilor asupra pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei concurente sunt neintemeiate.

Invocarea, de catre petenta, a schimbarii presedintelui comisiei de
evaluare, la reevaluarea ofertelor dispusa prin Decizia nr. 1811/C8/2008
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din 28.10.2015, fapt care, in opinia acesteia, ,a putut contribui la o
decizie complet diferita fata de decizia luata de prima comisie”, se va
analiza prin raportare la dispozitiilor art. 76 alin. (2) si (4)-(5) din HG
nr. 925/2006 conform carora , In cazul in care comisia de evaluare nu
ajunge la un acord, decizia finala se adopta cu votul majoritatii
membrilor sai”, votul presedintelui comisiei neputand fi de natura sa
schimbe rezultatul deciziei adoptata cu majoritate de catre comisia de
evaluare.

In raport de dispozitiile art. 75 alin. (1) - “Comisia de evaluare si
expertii cooptati semneaza o declaratie de confidentialitate si
impartialitate pe propria raspundere prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 74 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care
implica existenta unui conflict de interese” si cele ale art. 72 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 - “Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui
un membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai
daca pers.....care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din
motive obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea inlocuirii, calitatea de
membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de
rezervd, care Isi va exercita atributiile aferente pana la finalizarea
procedurii de atribuire”, considerentul petetei referitor la o posibila
influentare a rezultatului procedurii determinata de schimbarea
presedintelui comisiei de evaluare, fara probarea vreunei eventuale stari
de incompatibilitate sau impartialitate din partea noului membru, sunt
simple speculatii ce nu pot fi primite, cu atat mai mult cu cat oferta
petentei prezintda un pret substantial mai mare decat oferta declarata
castigatoare, nemanifestandu-se astfel vreo tendinta de avantajare a
ofertantului castigator prin infrdngerea dispozitiilor art. 2 alin. (1)-(2)
din OUG nr. 34/2006.

In raport de dispozitiile OUG nr. 34/2006 constituite de prevederile:

- art. 275 alin. (5) - (6) “Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276",

- art. 274 alin. (4) - “La cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”;

- art. 276. alin. (1) “Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
zile";
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- art. 269. - “Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoard cu  respectarea  principiilor legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”,

solicitarea S.C. ... S.R.L. de a i se comunica ,un exemplar din
inscrisurile mai sus aratate” este excesiva, procedura de solutionare a
contestatiei in fata Consiliului fiind una speciala, accesul la dosarul
cauzei este reglementat a se efectua la sediul Consiliului.

Legea speciala nu reglementeaza posibilitatea de transmitere de
acte din cadrul dosarului de catre Consiliu catre parti, intrucat o astfel
de posibilitate ar fi de natura a afecta profund celeritatea solutionarii
cauzei, fapt pentru care respectiva cerere a petentei este inadmisbilg,
inadmisibila fiind si aprecierea petentei conform careia aceasta ,isi
rezerva dreptul de a face completari ale contestatiei cu trimiteri la
inscrisurile din respectivul dosar”.

In sensul antementionat este constanta si practica instantelor de
control judiciar asupra legalitatii deciziilor Consiliului, corespunzator
careia, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestate cu alte
motive de nelegalitate, pentru care nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

De asemenea, in conditiile in care, in cadrul procedurii desfasurare
in fata Consiliului, trebuie respectate contradictorialitatea, transparenta
si dreptul la aparare, mijloacele de asigurare a respectarii acestor
principii fiind transmiterea contestatie: catre autoritatea contractants,
care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti la licitatie, acestia avand
dreptul de a formula aparari sau de a se asocia la contestatie, precum si
depunerea punctului de vedere al autoritatii contractante asupra
contestatiei.

Relevenate in sensul antementionat sunt Decizia civila nr. 2...0 din
27.05.2013 si Decizia civila nr. 656 din 16.02.2012, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 4874 din 03.07.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 2899
din 21.06.2013 si Decizia nr. 716/CA/2013-r din 20.02.2013 pronuntate
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a de contencios administrativ si
fiscal; Decizia nr. 1550 din 10 septembrie 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal etc.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., procedura de atribuire urmand a fi continuata.
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Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii suspendarii procedurii de achizitie publicd este ramasa fara
obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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