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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13204/06.04.2020, formulata de ..., cu sediul in
orasul ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9355/31.03.2020, transmisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,LUCRARI PENTRU PROIECTUL - EFICIENTA ENERGETICA SI
EXTINDERE ILUMINAT ZONA ....", s-a solicitat Consiliului, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9355/31.03.2020 si a
raportului procedurii nr. 9348/31.03.2020, in ceea ce priveste concluziile
privind evaluarea ofertei ... si a tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii, inclusiv anularea deciziei de anulare a procedurii.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii si de a anula, in
consecinta, procedura. Potrivit contestatoarei, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
nu a dovedit indeplinirea cerintei privind detinerea unei experiente
similare, prin maxim 3 contracte in valoare de cel putin 10.000.000 lei,
fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei

privind experienta similara, a depus in cadrul ofertei acordul —cadru nr.
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5127/09.05.2020, incheiat sub imperiul prevederilor OUG nr. 34/2006,
acordul-cadru nr. 34796/08.10.2018, incheiat, de asemenea, sub
imperiul  prevederilor OUG nr. 34/2006 si contractul nr.
18533/L/7200/06.09.2018, toate acestea avand o valoare totala
cumulata de 10.456.080,29 lei.

Cu privire la acestea, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
precizeze modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
prin maxim 3 contracte, in conditiile in care in cadrul celor doua acorduri
cadru au fost incheiate 7 contracte subsecvente.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a
precizat ca un acord-cadru reprezinta un contract, iar acesta poate fi luat
in considerare pentru demonstrarea cerintei, in contextul in care acesta a
vizat lucrari similare si a fost executat integral, receptionat si dus la bun
sfarsit.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 236 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca acordurile-cadru sunt
interpretate, analizate, evaluate si produc efectele prevazute de legea
aflata in vigoare la data incheierii lor. Astfel, arata ca un acord-cadru
incheiat in anul 2013 este supus prevederilor OUG nr. 34/2006, potrivit
carora contractele erau definite ca fiind contractele de achizitie publica
sau acordurile-cadru.

In acest context, decizia autoritdtii contractante de a nu lua in
calcul cele doua acorduri-cadru depuse in dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara este apreciata ca nelegala de catre
contestatoare, decizia incdlcand, printre altele, si principiile securitatii
raporturilor juridice si al neretroactivitatii legii. In opinia sa, acordurile -
cadru incheiate sub imperiul OUG nr. 34/2006 nu pot fi interpretate prin
prisma prevederilor Legii nr. 98/2016, mai ales in contextul in care, la
momentul adoptarii Legii nr. 98/2016, toti operatorii economici detineau
experienta similara in baza unor contracte incheiate sub imperiul legii
anterioare in materie.

Prin punctul de vedere nr. 10024/10.04.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14600/14.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

Prin cererea de clarificari nr. 2501 din 27.01.2020, s-au solicitat
ofertantului ... urmatoarele:

~1. Referitor la contractul nr. 5127/09.05.2013, se solicita
prezentarea urmatoarelor informatii:

- Numdrul si data documentelor de receptie, respectiv PVRTL
aferente perioadei 2015-2017;

- Calitatea pe care ati avut-o in cadrul contractului mai sus
mentionat (ofertant unic/ asociat/subcontractant), ponderea si sau
activitatile pentru care ati fost responsabil impreuna cu valoarea
acestora fara TVA.

2. Referitor la contractul nr. 34796 / 08.10.2018, se solicita
urmatoarele informatii:
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- daca valoarea de 2.897.947,37 lei mentionata in DUAE la
contractul 34796 / 08.10.2018 este aferenta doar lucrarilor executate in
cadrul contractului, intrucat conform informatiilor din DUAE contractul a
avut ca obiect atat servicii de proiectare cat si de executie lucrari;

- sa se precizeze numarul si data documentelor de receptie,
respectiv PVRTL aferente perioadei oct. 2018 - decembrie 2019;

- sa se precizeze calitatea pe care ati avut-o in cadrul contractului
mai sus mentionat (ofertant unic/'asociat/'subcontractant), ponderea
si/sau activitatile pentru care ati fost responsabil impreuna cu valoarea
acestora fara TVA.

3. Referitor la contractul nr. 18533/L/7200/06.09.2018 se solicita
urmatoarele informatii:

- sa se precizeze calitatea pe care ati avut-o in cadrul contractului
mai sus mentionat (ofertant unic/ asociat/subcontractant), ponderea si
sau activitatile pentru care ati fost responsabil impreuna cu valoarea
acestora fara TVA.

Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, va rugam sa ne transmiteti
raspunsul dumneavoastra in SEAP, semnat cu semndatura electronica
extinsa, pana la data de 30.01.2020.”

Analizand raspunsul transmis de contestatoare, comisia de evaluare
a concluzionat ca ...:

- a prezentat Acordul cadru nr. 5127/09.05.2013 cu detalierea a 4
contracte subsecvente justificate prin enumerarea facturilor aferente
situatiilor de plata pentru lucrarile efectuate, proceselor verbale de
receptie la terminarea lucrarilor aferente fiecarei facturi, precum si
calitatea ofertantului in cadrul acordului cadru;

- a prezentat acordul-cadru nr. 34796/08.10.2018 cu detalierea a 3
contracte subsecvente justificate prin enumerarea facturilor aferente
situatiilor de plata pentru lucrarile efectuate, proceselor verbale de
receptie la terminarea lucrarilor aferente fiecarei facturi, precum si
calitatea ofertantului in cadrul acordului cadru;

- este prezentata calitatea ofertantului in cadrul contractului nr.
18533/L/7200/06.09.2018.

In urma analizarii raspunsului transmis comisia a constatat ca ...
ofera un raspuns neconcludent, mentinandu-si experienta similara
depusa initial. Prin raspunsul transmis, acesta a considerat indeplinita
cerinta privind experienta similara prin luarea in considerare a acordului-
cadru nr. 5127/09.05.2013 (compus din 4 contracte subsecvente), a unui
contract subsecvent al acordului cadru nr. 34796/08.10.2018 si un
contract de achizitie publica, rezultand in total un numar de 6 contracte.

Referitor la justificarile ofertantului ... privind interpretarea
acordului-cadru incheiat sub imperiul OUG nr. 34/2006 ca fiind similar cu
contractul de achizitie, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului, urmatoarele:



- prezenta achizitie este derulata conform dispozitiilor Legii nr.
98/2016, astfel ca nu mai este de actualitate si de aplicabilitate definitia
amintita din OUG nr. 34/2006;

- acordul-cadru, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, reprezinta "acordul incheiat in forma scrisa intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-
0 anumitd perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere ". Potrivit acestei definitii, acordul-cadru
reprezinta cadrul general al clauzelor diriguitoare in vederea incheierii
contractelor de achizitie publica, subsecvente acestuia, incheierea
acordului-cadru neimplicand niciun fel de prestatie a partilor, in lipsa
incheierii unuia sau mai multor contracte de achizitie publica
subsecvente. Pe de alta parte, contract de achizitie publica, definit la art.
3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, este "contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii".

- diferenta intre cele doua notiuni consta in faptul ca, pe de o
parte, acord-cadru are ca obiect "stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-
o0 anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere iar pe de alta parte, contractul de achiztie
publica are ca obiect "executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii.

- totodata, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 "Contractele care se atribuie in executarea unui
acord-cadru nu pot fi incheiate decat intre autoritatea
contractanta/autoritatile contractante mentionate in anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire a acordului-
cadru si operatorul economic/operatorii economici care sunt parte a
acordului respectiv iar in cazul in care acordul- cadru este incheiat cu un
singur operator economic, conform prevederilor art. 117 alin. (3) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta poate consulta, in scris,
operatorul economic, solicitandu-i acestuia, daca este necesar,
completarea ofertei "de fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un
contract de achizitie publica subsecvent unui acord-cadru".

- rezulta fara echivoc faptul ca acordul-cadru nu reprezinta un
contract de achizitie, ci doar cadrul/instrumentul specific de atribuire a
contractelor de achizitie, respectiv al contractelor subsecvente acestuia;

- in cazul in speta, avand in vedere si necesitatea respectarii
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca autoritatea
contractanta ar accepta indeplinirea cerintei de experienta similara,
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ceruta a fi demonstrata prin executarea de lucrari similare in ultimii 5
ani, duse la bun sfarsit, in cadrul a maxim 3 contracte, prin invocarea
unor prestatii cumulate corespunzatoare a 6 contracte ar conduce la
favorizarea GENERAL MEEL ELECTIC SRL fata de ceilalti competitori, care
au inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei prin invocarea unui
contract maxim trei, pentru a respecta cerinta formulata de catre
autoritatea contractanta.

- mai mult, la atribuirea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
are obligatia, conform prevederilor art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016, pentru a nu Iimpiedica, restrange sau distorsiona
concurenta,"(...) de a impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru
(...)", tocmai pentru a se raporta strict la valoarea estimata a unui
contract de achizitie publica si nu la valoarea estimata a acordului-cadru.

- trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016 referitoare la emiterea documentelor constatatoare, care se
raporteaza la data finalizarii/incheierii furnizarii/prestarii/procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor care fac obiectul respectivului
contraAct/contract subsecvent, nu la incheierea acordului-cadru;

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta mai arata si ca, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare, nu poate restrictiona accesul operatorilor economici pe motiv ca
nu au experienta similara demonstrata prin contracte de achizitie
publica. Prin formularea contracte de achizitie publica si/sau contracte
subsecvente, autoritatea contractanta a vrut sa sublinieze operatorului
ca accepta experienta similara demonstrata doar prin contracte de lucrari
(indiferent de beneficiar, public sau privat) sau contracte subsecvente
dintr-un accord-cadru; mentiunea si/sau contracte subsecvente a fost
facuta de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nr. 3178 din
03.02.2020 catre operatorul GENERAL MEEL ELECTIC SRL, in contextul
in care a inteles ca acesta a invocat in DUAE eronat 3 contracte de
lucrari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat o procedura
simplificatd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LUCRARI
PENTRU PROIECTUL - EFICIENTA ENERGETICA SI EXTINDERE ILUMINAT
ZONA ....", prin publicarea anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
procedurii fiind 10.369.332,41 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii in suma de
35.000 lei si anume recipisa nr. 206207782/1 emisa de CEC Bank in data



de 06.04.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 9348/31.03.2020, au
fost depuse doua oferte declarate inadmisibile, procedura de atribuire
fiind anulata in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila”; oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) li. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ”
In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, deoarece nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, motivat de faptul
ca a apreciat ca cele 4 contracte subsecvente aferente acordului-cadru
nr. 5127/09.05.2013 nu pot fi considerate ca fiind parti ale unui singur
contract, invocand in acest sens prevederile legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand ca acordul-cadru nr.
5127/09.05.2013 a fost incheiat in temeiul OUG nr. 34/2006, care, la
art. 3 lit. el) defineste “contract - orice contract de achizitie publica sau
acord-cadru” si, ca urmare, contractele subsecvente din perioada 2015-
2017 trebuie luate in considerare ca apartinand unui singur contract.

In prealabil, Consiliul invedereaza, pe de o parte, ca scopul
dovedirii  indeplinirii  cerintei privind experienta similara este
demonstrarea capabilitatii unui ofertant de a furniza, presta sau executa
produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul unui contract de achizitie
publica/acord-cadru in cantitatile, termenul si conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, existenta unui acord-cadru cu un
obiect similar fiind o astfel de dovada, iar, pe de alta parte, analiza
trebuie sa se raporteze la prevederile legale incidente la data semnarii
contractului de achizitie publica/acord-cadru si nu la data analizarii
acestuia.

Avand in vedere si faptul ca un contract subsecvent nu poate fi
incheiat in lipsa unui acord-cadru, fiind similar unui act aditional al
acestuia, Consiliul apreciaza ca interpretarea ca un acord-cadru poate fi
incadrat ca un singur contract in evaluarea modului de indeplinire a
cerintei privind experienta similara nu contravine prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice si principiilor ce stau la baza
acestora, interesul public existent in orice procedura de atribuire impune
ca scop autoritatii contractante atribuirea contractului de achizitie
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publica/ acordului-cadru in cauza, o anulare a procedurii de atribuire
fiind o situatie speciala ce trebuie sa se refere la elemente ce fac
imposibila incheierea unui contract.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 9348/31.03.2020, decizia nr.
9354/310302020 si actele subsecvente acestora si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
9348/31.03.2020, decizia nr. 9354/310302020 si actele subsecvente
acestora si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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