Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ..ccceeeee
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
...SRL, cu sediul in Orasul ..., Str. ... nr. ..., Judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional de SCA ,...", cu sediul procesual ales in ...,
Bld. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., ..., Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. ..., comunicat in data de
..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...,
de catre ..., cu sediul in ..., Sos. .. nr. ..., .., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I. ANULAREA Raportului procedurii nr. .. din data de .. si a
proceselor verbale de evaluare tehnica care vizeaza oferta precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
respingerea ofertei contestatorului;

II. Obligarea autoritatii sa adopte toate masurile care se impun
pentru restabilirea legalitatii procedurii, in principal reevaluarea ofertei
depuse de ...SRL si constatarea caracterului acceptabil si conform al
acesteia;

ITII. Constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a pune la dispozitie contestatorului dosarul achizitiei in
urma solicitarii exprese facute de acesta, constatarea incalcarii principiului
transparentei impus de legea achizitilor publice, obligarea autoritatii
contractante de prezenta documentele dosarului achizitiei si repunerea
petentului in termenul de a formula contestatie impotriva elementelor
prejudiciabile din timpul evaluarii de care va lua cunostinta in urma
studierii dosarului achizitiei;

IV. Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al justificarii
declararii confidentialitatii ofertei tehnice si financiare depuse de Asocierea
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. SRL & ...SRL & ...SRL si acordarea posibilitatii contestatorului de a
analiza partea sau partile din oferta tehnica si financiara pentru care nu s-a
dovedit in mod clar caracterul confidential;

V. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de contestator in prezenta cauza.

...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL (denumita in
continuare , Asocierea"), cu sediul ales in ..., str. G-ral. ... nr. ..., ..., camera
..., ..., avand numar de inmatriculare la Registrul Comertului ... si cod unic
de TVA .., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntard inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ..., prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauz3,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice, comisia
de evaluare a retinut ca doar propunerile tehnice prezentate de ...si de
Asocierea ...SRL & ...SRL & ...SRL sunt admisibile, iar oferta depusa de
contestator ,nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini", fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Dupa aplicarea factorilor de natura tehnica ofertelor admisibile din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluarea a acordat 20 de puncte
ofertantului ...si 40 de puncte ofertantului Asocierea ...SRL & ...SRL &
...SRL.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta depusa de ...a
fost respinsa, ca inacceptabila, astfel ca singura oferta financiara declarata
admisibila si castigatoare a fost cea depusa de Asociere.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul abuziv al
refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei,
cuprinzand modul concret in care a avut loc evaluarea ofertelor, sa oblige
autoritatea contractanta de a-i pune la dispozitie aceste inscrisuri retinand
si repunerea sa in termenul de a formula contestatie impotriva aspectelor
de nelegalitate constatate dupa studiul dosarului achizitiei.

Totodata, petentul considera ca autoritatea contractanta a acceptat in
mod nelegal declaratia de confidentialitate a ofertei tehnice in mod integral
cat si a ofertei financiare in mod integral, atata vreme cat Asocierea
declarata castigatoare nu a justificat necesitatea acestei confidentialitati.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila sub pretextele prezentate la paginile 13-15 din Raportul
procedurii si in Anexa 2 la Procesul verbal_12:

1. Lipsa documentelor probatorii concludente si autentice privind
indeplinirea cerintelor tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini, in
special in ceea ce priveste:
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J Suportul sistemelor de operare guest in solutia de vizualizare
ofertata (Windows, CentOS, RedHat, SuSE, Ubuntu):

. Functionalitatea de adaugarea de resurse (vCPU/ memorie) fara
repornirea masinii virtuale;

J Functionalitati de live migration intre pool-uri/ centre de date ;
. Configurarea nativa in cluster de inalta disponibilitate;
. Backup/ rastaurare nativd a platformei de management fara

agent/ quescing;

o Caching FTP nativ si criptare SSL/TLS per streaming FTP;

2. Documentele transmise de ofertant (ex: confirmation-letter-
VATES-signed.pdf) nu contine elemente de identificare oficiale, nu prezinta
autentificare institutionala sau trasabilitate clara, si sunt limitate la
reluarea cerintelor fara probare tehnica, fiind astfel lipsite de valoarea
probatorie;

3.  Constatarea repetata a neindeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini, chiar si dupa runde succesive de solicitari de clarificari.

In drept, respingerea ofertei contestatorului, ca inacceptabila, a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. (b). (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si cu art. 137
din HG 395/2016. Temeiul de drept indicat de comisia de evaluare, in
sustinerea caracterului neconform al ofertei, este reprezentat de
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca in mod nelegal si netemeinic oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. Se apreciaza ca respingerea
ofertei denota o analiza superficiala a documentelor din propunerea
tehnica si o interpretare discretionara si chiar tendentioasa a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Se arata ca in cadrul procedurii de achizitie publica, contestatorul a
depus o oferta compusa din solutii furnizate de mai multi producatori, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma pentru doua
componente, dupa cum urmeaza:

Capitolul 5.2.3 din Caietul de Sarcini - Solutia software de
virtualizare: am propus solutia XCP-ng, produsa de compania VATES,
solutie consacrata la nivel international si compatibila cu cerintele tehnice
impuse.

Capitolul 5.2.10 din Caietul de Sarcini - Echipament de tip Load
Balancer pentru protocoale FTP. HTTP. HTTPS (WAF): am propus o
arhitectura compusa din doua echipamente server pe care ruleaza sistemul
de operare Linux si aplicatia NGINX Plus, recunoscuta ca tehnologie de
referinta tn domeniul echilibrarii de sarcina si securizarii aplicatiilor web.

Pentru sustinerea conformitatii solutiilor propuse, contestatorul a
atasat extrasul din matricea de conformitate aferent tuturor componentelor
(inclusiv celor doua componente cu privire la care au fost identificate
pretinse neconformitati) precum si fisele tehnice oficiale corespunzatoare,
documente care demonstreaza Iindeplinirea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat ca informatiile puse la dispozitie de
contestator ,nu sunt suficiente", astfel ca i-au fost transmise solicitari de
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clarificari, insa, in ciuda clarificarilor oferite, oferta sa a fost declarata
neconforma, decizia autoritatii fiind lipsita de suport tehnic si legal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ..._..._.... PDF.p7s”, postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ...SRL,
invederand urmatoarele:

I . Exceptii si aspecte procedurale

In ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei formulata de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca refuzul partial al accesului
este legal, proportional si justificat, avand in vedere obligatia sa de a
proteja informatiile confidentiale ale ofertantilor.

In ce priveste repunerea in termen, Autoritatea considera ca
solicitarea contestatoarei este lipsita de temei, aceasta avand la dispozitie
toate documentele necesare pentru a-si exercita dreptul la contestatie:
Raportul procedurii, comunicarea rezultatului si anexa de evaluare tehnica
a propriei oferte.

Se arata ca ...a respectat integral dispozitile legale privind
transparenta si confidentialitatea. Contestatoarea a beneficiat de acces la
toate documentele necesare pentru exercitarea dreptului la aparare, iar
limitarea accesului la informatiile confidentiale ale altor ofertanti este
legala, justificata si proportionala.

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde pe fiecare motiv tehnic
invocat:

A) Platforma de virtualizare XCP-ng (cap. 5.2.3)

A.1 - Suport OS pentru ,Windows (toate versiunile)" si Linux
(CentOS/RedHat/SUSE/Ubuntu) - pct. 5.2.3.3.2

Contestatorul invoca documentatia XCP-ng si precizeaza ca, pana la
certificarea Microsoft, se recomanda folosirea XenServer Windows Guest
Tools; ofera si un link Citrix pentru versiunile Windows suportate de acel
pachet.

Pozitia ...: Caietul cere suportul solutiei ofertate; sprijinul pe un alt
produs (XenServer tools/Citrix) pentru a acoperi Windows indica
dependenta de un component extern si certificare nefinalizata la
producatorul solutiei ofertate, ceea ce nu dovedeste conformitatea cerintei
~Windows (toate versiunile)" cu documente oficiale ale producatorului
solutiei. Sarcina probei revine ofertantului; scrisori de confirmare
nepublice, cu trimiteri la produse terte, nu inlocuiesc documentatia oficiala
publica a producatorului ofertei.

A.2 - Live migration intre pool-uri/centre de date, hardware diferit
aceleasi familii CPU - pct. 5.2.3.5.4
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Contestatorul copiaza din CLI-reference faptul ca ,by default VM is
suspended... live parameter selects live migration... downtime <l1s; in
unele circumstante, live migration revine la mod implicit si suspenda VM."
Chiar sustinerea lor recunoaste posibilitatea intreruperii.

Pozitia ...: Cerinta priveste migrare live intre pool- uri/DC pe
hardware din aceeasi familie; contestatorul nu a furnizat documentatie
publica concludenta din care sa reiasa ca solutia asigura constant
comportamentul ,live" in scenariile cerute (inclusiv cross-pool, fara
partajare stocare), nici validari de compatibilitate/limitari (retele, stocare,
feature masking). Comisia a retinut corect lipsa probarii integrale a cerintei
prin documente oficiale publice.

A.3 - HA ,nativa" pentru management, cu evitarea timpilor de
nefunctionare - pct. 5.2.3.6.3

Contestatorul spune ca ,solutia permite configurare nativa in cluster
HA" si ca VM-ul de management (Xen Orchestra) se muta live pe alt nod in
caz de avarie, ,fara intreruperi”.

Pozitia ...: Cerinta vizeaza HA nativa a componentei de management,
nu doar disponibilitatea generica a unei VM asigurata de hipervizor.
Migrarea/repornirea unei VM de management nu este echivalenta cu un
cluster nativ al aplicatiei de management (mecanisme active-
active/replicare de stare/evitare single- point-of-failure Ila nivel de
aplicatie). Contestatorul nu a indicat documentatie publica a producatorului
care sa ateste explicit ,configurare nativa in cluster" a managementului, cu
,evitarea timpilor de nefunctionare", ci doar mecanisme de migrare/HA ale
hipervizorului.

A.4 - Backup/restore nativ al configuratiei managementului, fara
agenti, fara quiescing sau intreruperi - pct. 5.2.3.6.4

Contestatorul afirma ca ,se va folosi aceeasi procedura de backup ca
pentru VM-urile normale" si invoca pagini despre backup in Xen Orchestra.

Pozitia ...: Cerinta priveste configuratia solutiei de management (nu
doar imaginea VM) si impune nativ, fara agenti/quiescing si fara
intreruperi. Trimiterea la ,aceeasi procedura ca pentru VM-urile normale"
nu demonstreaza existenta unui mecanism nativ dedicat configuratiei
managementului (export/restaurare config cu continuitate). Contestatorul
nu a prezentat documentatie publica a producatorului care sa ateste
explicit ca backupul/restaurarea configuratiei managementului se fac nativ,
fara quiescing sau intreruperi. Comisia a solicitat doua randuri de clarificari
(ex. ...), tocmai din acest motiv, iar raspunsurile nu au probat cerinta.

B) Echipamente retea / Load-balancer - caching FTP (pct. 5.2.10.6)

Contestatorul a ofertat NGINX Plus si, la clarificari, a depus un e-mail
F5/NGINXin care se arata explicit ca NGINX este focalizat pe HTTP/HTTPS,
iar caching-ul FTP ,poate fi implementat" prin metode alternative
(configuratii speciale bazate pe njs) si adaptari de arhitectura pentru
performanta. Aceasta nu este functionalitate nativa a produsului. Comisia a
consemnat corect cad, la pagina de documentatie indicata nu exista
capabilitati native de caching pentru protocolul FTP, iar chiar e-mailul
depus confirma necesitatea de scripturi si customizari.

Concluzie: Cerinta 5.2.10.6 cere ,capabilitati de caching excelente...
pentru FTP/HTTP/HTTPS" ca parte integranta a echipamentului. O solutie
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bazata pe custom code (njs) si arhitectura aditionalda nu indeplineste
cerinta minimala.

Referitor la solicitarea contestatorului de acces integral la dosarul
achizitiei, Autoritatea sustine ca in cadrul unui contract de software si
know-how, detaliile tehnice prezentate de ofertanti constituie elemente
esentiale de proprietate intelectuala, a caror divulgare ar conduce la
pierderea avantajului competitiv si ar prejudicia grav interesele legitime
ale acestora.

...a apreciat ca, in mod inerent, majoritatea datelor tehnice depuse in
cadrul ofertelor - arhitecturi software, metode de configurare, proceduri
interne - sunt parte din know-how-ul propriu al ofertantilor si nu pot fi
comunicate tertilor fara a incalca art. 57 din Legea 98/2016 si art. 21 din
Directiva 2014/24/UE.

Astfel, accesul integral solicitat de contestator ar echivala cu o
divulgare nepermisa a unor informatii strategice si sensibile, contrara atat
legislatiei nationale, cat si jurisprudentei CJUE (cauza C-927/19, Klaipedos
regiono).

Referitor la cerintele din Caietul de Sarcini privind platforma de
virtualizare si solutia de load-balancing, Autoritatea subliniaza «ca
raspunsurile contestatoarei au fost formulate intr-un mod vag si
insuficient, fara detalii tehnice concrete care sa dovedeasca, inca din faza
de ofertare, indeplinirea cerintelor.

Contestatoarea a indicat link-uri externe care nu conduceau direct
catre informatiile solicitate, iar in etapa de clarificari s-a limitat la a face
trimitere la aceleasi documente sau link-uri, fara a aduce dovezi
suplimentare clare.

Potrivit art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, solicitarile de
clarificari nu pot fi folosite pentru a remedia lipsuri esentiale ale ofertei sau
pentru a completa documentatia tehnica, ci doar pentru a explica sau
confirma aspecte deja prezentate.

La cerintele referitoare la platforma de virtualizare si la solutia de
load-balancing, ofertantul nu indeplineste cerintele tehnice minime
prevazute in Caietul de Sarcini. Raspunsurile transmise au fost vagi si
incomplete, iar documentele si link-urile furnizate in etapa de clarificari nu
au demonstrat conformitatea, ci dimpotriva, au confirmat lipsa indeplinirii
acestor cerinte obligatorii. Or, caracterul de conformitate al unei oferte
trebuie analizat prin raportare la aceste cerinte minime, iar absenta lor
justifica in mod deplin declararea ofertei ca neconforma.

Se arata ca refuzul ... de a furniza contestatoarei acces integral la
dosarul achizitiei este pe deplin legal si se intemeiaza atat pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, cat si pe jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Astfel:

Conform art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia expresa de a proteja
informatiile indicate de ofertanti ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elemente de proprietate intelectuala, atunci cand
divulgarea acestora ar prejudicia interesele legitime ale peratorului
economic.
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Jurisprudenta CJUE (cauzele C-54/21 - Antea Polska si C-927/19 -
Klaipedos) consacra protectia extinsa a informatiilor confidentiale in cadrul
procedurilor de achizitii publice si subliniaza necesitatea realizarii unui
echilibru intre principiul transparentei si obligatia de rotejare a secretelor
comerciale.

Pe fond, autoritatea contractanta concluzioneaza ca motivele tehnice
ale contestatiei sunt nefondate. Contestatoarea nu a demonstrat prin
documente oficiale publice emise de producatorul solutiei ofertate
indeplinirea cerintelor tehnice minimale prevazute de Caietul de Sarcini.
Dimpotriva, analiza ofertei a relevat:

-dependente de aplicatii terte (ex. XenServer Tools/Citrix), ceea ce
contravine cerintei de functionalitate nativa;

-recunoasterea posibilitatii de intrerupere in cazul functionalitatii de
live migration, incompatibila cu cerintele de continuitate si disponibilitate
ridicata;

-bazarea pe mecanisme generice de hipervizor, in loc de solutii de HA
nativa integrate in platforma de management;

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata, si
mentinerea Raportului procedurii nr. ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL (denumita in continuare ,Asocierea"), cu sediul
ales in ..., str. G-ral. ... nr. .., .., camera .., .., avand numar de
inmatriculare la Registrul Comertului ... si cod unic de TVA ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntara prin care invedereaza urmatoarele:

. a protejat in mod corect informatiile confidentiale (know-how,
secrete comerciale, solutii tehnice si financiare) continute in ofertele
depuse, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 212
alin. (2) din HG 395/2016;

Contestatoarea a primit suficiente informatii pentru a intelege
modalitatea de evaluare si a formula contestatia in termen.

Solicitarea contestatoarei de a avea acces l|la procese-verbale
intermediare, clarificari si oferta castigatorului ar fi echivalenta cu
divulgarea unor informatii sensibile privind infrastructura IT si solutiile
tehnice specifice, aspecte protejate prin lege.

Pe cale de consecinta, fata de capatul de cerere formulat de
contestatoare, intervenientul apreciaza ca nu exista temei pentru
repunerea in termen si nici pentru obligarea ... sa divulge intreg dosarul

achizitiei.
Astfel, se solicita respingerea acestui capat de cerere din contestatie
ca fiind nefondat si confirmarea legalitatii refuzului ... de a pune la

dispozitie documente confidentiale.

Cu privire la punctul (II) din contestatie referitor la caracterul
conform si acceptabil al ofertei contestatorului, intervenientul arata
urmatoarele:

o Caietul de sarcini (pct. 5.2.10.6 si 5.2.10.7) prevede clar ca
solutia ofertata trebuie sa ofere, in mod integrat, capacitati de caching
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pentru FTP/HTTP/HTTPS si securitate avansata SSL/TLS, limitari conexiuni
si protectie DDoS.

o In etapa de clarificari, contestatoarea a recunoscut ca produsul
NGINX Plus nu ofera nativ caching FTP, ci doar prin dezvoltari suplimentare
(njs, configuratii personalizate, arhitectura adaptata). Aceasta reprezinta o
neindeplinire a cerintei minime - solutia trebuia sa includa aceasta
functionalitate ca parte integranta, nu ca dezvoltare ulterioara.

. In cazul cerintei 5.2.10.7, documentatia depusa arata
functionalitati SSL/TLS pentru trafic TCP general, insa nu exista dovada
specifica privind FTP streaming, asa cum solicita explicit caietul de sarcini.

o Cerinta 5.2.10.6 nu cerea doar posibilitatea teoretica de caching
FTP, ci existenta functionalitatii ca parte integranta a solutiei livrate. Faptul
ca producatorul (F5) a recunoscut ca FTP caching necesita ,additional
configuration and njs scripting" confirma neconformitatea. FTP caching nu
este suportat nativ in NGINX Plus, performanta 'excelenta' fiind doar
asumata contractual. Mai mult solutia nu este un echipament dedicat, ci o
constructie software.

o Invocarea altor produse nu schimba analiza: daca acestea nu
indeplinesc nativ cerinta, nu inseamna ca cerinta devine inaplicabila, ci
doar ca ofertantul trebuia sa ofere o solutie completa conforma.

o Cerinta 5.2.10.7 preciza explicit ,SSL/TLS per streaming FTP".
Prezentarea unor functionalitati SSL generice pentru TCP nu este
echivalenta, deoarece FTP are particularitati arhitecturale (canal de control
si canal de date) ce reclama criptare si protectie dedicate. Contestatarul
trimite la NGINX 'Limiting the Request Rate' (HTTP only). Aceasta functie
limiteaza doar cereri HTTP per IP, nu acopera FTP si nu ofera protectie
DDoS avansata. Lipsa dovezilor clare in documentatia producatorului
justifiAcé concluzia si decizia Comisiei de evaluare.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca ... a evaluat corect oferta
contestatoarei ca neconforma, intrucat nu a probat respectarea cerintelor
minime obligatorii.

Raspunsurile (la solicitarile de clarificari) transmise de contestatoare
au confirmat, nu au inlaturat, neconformitatea: caching FTP nu este nativ,
SSL/TLS pentru FTP nu este probat.

Cu privire la punctul (II) din contestatie: , confirmation-letter-VATES-
signed.pdf", intervenientul retine ca, in fapt:

o Contestatoarea invoca un document transmis ulterior
(,confirmation-letter-VATES- signed.pdf"), prin care furnizorul pretinde ca
solutia ar oferi functionalitati precum: scalare resurse fara restart, live
migration, HA cluster, backup/restaurare nativa, caching FTP nativ,
SSL/TLS per FTP.

o In realitate, caietul de sarcini solicita dovada concrets,
aflatda/depusa in cadrul ofertelor, privitoare la existenta acestor
functionalitati - si sustinerea conforma prin documentatie tehnica

adecvata. Trimiterile la documente publice sau scrisori ulterioare nu
echivaleaza cu demonstrarea caracterului nativ si complet al
functionalitatilor.

o Mai mult, contestatoarea a recunoscut prin clarificari anterioare
ca FTP caching si SSL/TLS FTP nu exista nativ, ci prin configuratii
suplimentare.
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Intervenientul face mentiunea ca:

o Cerintele mentionate (live migration intre pool-uri, backup
nativ, caching FTP nativ, SSL/TLS FTP streaming) trebuiau sa fie parte
integranta a documentatiei de produs, confirmabile din specificatiile
tehnice oficiale, nu doar printr-o scrisoare de confirmare.

o ,Confirmation letter" are doar valoare declarativa si nu poate
substitui lipsa evidentelor tehnice publice sau lipsa integrarii native a
functionalitatii.

o In plus, in sensul atributiilor legale, Comisia de evaluare a
verificat documentatia publica a producatorului si a constatat lipsa explicita
a functionalitatilor cerute (ex. caching FTP nativ, SSL/TLS FTP). Aceasta
verificare este in linie cu obligatia de diligenta a autoritatii.

In concluzie, intervenientul arata ca ... a procedat corect declarand
oferta contestatoarei neconforma - nu a existat dovada integrata, clara si
verificabila a indeplinirii cerintelor minime.

Scrisoarea VATES, transmisa ulterior, are doar valoare formald, nu
poate suplini documentatia tehnica obligatorie, si echivaleaza cu o
modificare a ofertei, interzisa de legislatie.

Cu privire la critica punctul (III) al contestatiei privind ,nulitatea
Raportului procedurii din cauza pretinsei neconcordante intre procesul-
verbal
si raportul final", intervenientul sustine ca:

. Contestatoarea afirma ca exista o neconcordanta intre Procesul-
verbal nr. ... de evaluare tehnica si Raportul procedurii: in procesul-verbal
s-ar fi consemnat ca oferta nu respecta cerinta 5.2.3.4.2 (scalare
CPU/memorie fara restart), in timp ce in raportul final nu mai este
mentionata aceasta cerinta printre motivele de respingere.

o Pe baza acestei discrepante, contestatoarea apreciaza ca
Raportul procedurii ar fi ,lipsit de motivare completa" si, deci, lovit de
nulitate.

o In realitate, Raportul procedurii a retinut motivele reale si
suficiente pentru respingerea ofertei contestatoarei, respectiv
neindeplinirea cerintelor tehnice minimale (5.2.3.3.2, 5.2.3.5.4, 5.2.3.6.3,
5.2.3.6.4, 5.2.10.6, 5.2.10.7). Acestea, in sine, sunt suficiente pentru a
atrage neconformitatea ofertei.

o Omiterea cerintei 5.2.3.4.2 din raportul final nu afecteaza
fundamentul respingerii, intrucat oferta era deja neconforma pentru
multiple alte cerinte minimale.

. Chiar presupunand ca in procesul-verbal se mentionase si
cerinta 5.2.3.4.2, faptul ca aceasta nu a fost reiterata in raport arata ca in
cadrul fazei specifice comisia a selectat motivele considerate decisive
pentru respingerea ofertei.

o Oferta contestatoarei fusese deja calificata drept neconforma
pentru sase cerinte minimale distincte. Aceasta face ca eventuala omisiune
sa fie irelevanta din punct de vedere juridic: o singura cerinta minima
neindeplinita atrage respingerea, astfel incat respingerea ramane valabila
si legala indiferent de retinerea/omiterea altor motive suplimentare.

. Contestatoarea nu demonstreaza vreo vatamare concreta: chiar
daca ar fi fost eliminata cerinta 5.2.3.4.2 din discutie, oferta sa tot ar fi
fost respinsa pentru celelalte motive, enumerate clar in raport. Or,
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conform principiului de drept procesual ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", CNSC analizeaza doar actul final si motivele efectiv
retinute, care in speta sunt suficiente.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca oferta contestatoarei este in
mod evident neconforma, intrucat incalca mai multe cerinte minimale
independente; chiar si in lipsa cerintei 5.2.3.4.2, decizia de respingere
ramane pe deplin legala si justificata.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea valabilitatii Raportului procedurii intocmit
de ....

Cu privire la EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de catre ...SRL, intrucat oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, iar justificarea interesului sau este pur
ipotetica si lipsita de suport legal.

In fapt, contestatoarea sustine ca ar avea interes la prezenta
procedura deoarece pretul sau ar fi apropiat de cel al ofertei Asocierii
castigatoare si ca, in cazul unei reevaluari, oferta sa ar putea fi declarata
admisibila si chiar castigatoare. Mai mult, aceasta afirma ca ar putea
contesta si evaluarea ofertei castigatoare, astfel incat propria oferta ar
ramane ,singura admisibila".

In realitate, oferta contestatoarei a fost respinsa de comisia de
evaluare ca neconforma, intrucat nu a indeplinit cerintele minimale si
obligatorii prevazute in Caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intervenientul solicita
Consiliului sa admita exceptia lipsei de interes si sa respinga contestatia
formulata de ...SRL ca inadmisibila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
Concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitiei, prin care intareste
argumentele expuse, pe larg, in cuprinsul contestatiei, sustinand astfel
caracterul conform si admisibil al ofertei sale.

Contestatorul solicita Consiliului urmatoarele:

-sa retina conformitate tehnica integrala a ofertei sale. Pentru
cerintele 5.2.3.3.2, 5.2.3.5.4, 5.2.3.6.3, 5.2.3.6.4, 5.2.10.6, 5.2.10.7 (si,
subsidiar, 5.2.3.4.2), contestatorul a furnizat linkuri si extrase din
documentatia oficiala XCP-ng/Xen Orchestra/NGINX Plus, raspunsuri
punctuale la clarificari si scrisoarea de confirmare VATES, autentica si
sustinuta prin corespondenta directa.

-sa retina fincalcari procedurale savarsite de .... Autoritatea
contractanta nu a valorificat documentele publice si nu a epuizat
mecanismul clarificarilor, contrar art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
din H.G. nr. 395/2016; a aplicat in evaluare criterii nepublicate (exigenta
,hativ") si a emis un raport final incomplet motivat, cu atingere adusa
principiului proportionalitatii si tratamentului egal.

-admiterea contestatiei, constatarea conformitatii ofertei
contesattorului cu cerintele minime si continuarea procedurii prin
includerea acesteia in evaluarea finala, precum si obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor de judecata.
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-obligarea ... la plata catre contestator a sumei de ... lei cu titlu de
cheltuielilor de judecate suportate de acesta in prezentul dosar, conform
Facturii nr. ... si @ Ordinului de plata nr. ..., atasate.

In masura in care, prin absurd, se va aprecia ca criteriul nepublicat
(exigenta ,nativ") era obligatoriu pentru functionalitatile de caching,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca nici oferta Asocierii ... nu este
conforma si sa dispuna remedieri in acest sens.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea
...SRL & ...SRL & ...SRL, contestatorul solicita Consiliului sa o respinga,
retindand ca motivele sale de contestatie vizeaza strict modalitatea de
evaluare a propunerii sale tehnice si doar incidental, oferta declarata
castigatoare, respectiv numai in masura in care una dintre cerintele in
raport cu care petentul a fost exclus din procedura (desi cerinta nu fusese
expres prevazuta in Caietul de Sarcini) a fost considerata indeplinita de
catre Asocierea ..., desi sistemul ofertat de acesta nu satisface cerinta.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor avansate pentru
formularea contestatiei, factura nr. ..., in suma de ... lei, reprezentand
onorariu contract asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea a 4 oferte, printre care si a ...SRL, precum si desemnarea
ofertei depusa de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 90 puncte si o propunere
financiara de 9.991.986,36 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Prin contestatie, autorul ei solicita atat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, respectiv, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente Iui, cu constatarea nevoii de reevaluare a ei, cat si obligarea
autoritatii contractante la a-i asigura acces la informatiile din dosarul
achizitiei, in mod complet, inclusiv la oferta desemnata castigatoare.

In privinta criticilor privind modul de restrictionare a accesului sau la
dosarul achizitiei, Consiliul a stabilit temeinicia in parte a acestora, iar cu
titlu de masura prealabila analizei cauzei, a permis contestatorului
studierea dosarului cauzei, mai putin a copiei propunerii tehnice din oferta
desemnata céastigatoare. Drept urmare, Consiliul ia act de faptul ca, prin
concluziile scrise continute de adresa nr. ... din ..., autorul contestatiei arata
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ca petitul privind obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
la dosarul achizitiei a fost complinit.

Prealabil analizei pe fond a contestatiei, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de ...SRL, lider al asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL; aceasta asociere are interes sa intervina in cauza,
deoarece oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Consiliul ia act de faptul ca, subsecvent cererilor pe fond ale
intervenientului, acesta invoca si exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de catre ...SRL, intrucat oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabild, iar justificarea interesului acestui ofertant ar fi
"pur ipotetica si lipsita de suport legal”.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul are interes in
promovarea actiunii, intrucat a participat cu oferta, iar analiza ei o
considera vatamatoare. Situatia de fapt a acestui operator economic se
incadreaza in dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata
de intervenient, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul contestator nu a facut dovada indeplinirii unor
cerinte ale caietului de sarcini, la nivelul indicat in acesta, inclusiv dupa
solicitarea informatiilor de clarificare a continutului ofertei.

Privind specificatia tehnica identificata sub titulatura 5.2.3.3.2.suport
pentru urmdatoarele sisteme de operare pentru masinile virtuale tip server
Windows (toate versiunile) CentOS, Red Hat, SuSE, Ubuntu, Consiliul
constata ca atat propunerea tehnica (inclusiv, matricea de conformitate)
cat si raspunsurile de clarificare indica link-urile cu continut suficient
pentru a proba indeplinirea ei.

La parcurgerea pasilor indicati in raspunsul de clarificare, se confirma
sustinerile contestatorului: "Precizam faptul ca link-ul respectiv furnizeaza
mai multe informatii detaliate cu privire la gestiunea diferitelor sisteme de
operare de tip guest. Parcurgand sectiunea “Windows Guest Tools” se
poate identifica paragraful marcat  diferit i link-ul Link:
https://support.citrix.com/ support-home/kbsearch/article?
articleNumber=CTX235403 care furnizeaza exact informatiile care au fost
extrase folosind captura de ecran in raspunsul la intrebarea de clarificare
numarul 5. Va confirmam faptul ca solutia ofertata include suport pentru
toate distributiile de sistem de operare solicitate prin cerinta. Va rugam sa
regasiti atasat scrisoarea de confirmare emisa de producatorul VATES prin
care se confirma indeplinirea acestei cerinte” — aferent la solicitarea de
clarificari nr. ... a autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta a retinut incorect ca, in lipsa unei certificari
finalizate din partea Microsoft, produsul XCP-NG nu ar fi compatibil,
intrucat informatiile din https://docs.xcp-ng.org/vms/#windows-guest-
tools, privind suportul pentru sisteme de operare Windows, confirma ca
pana la amintita certificare se poate utiliza XenServer*s Windows Guest
Tools, bazata pe acelasi Open Source project apartinand Xen Project.

Mai mult, refuzul acceptarii scrisorii de confirmare a specificatiei, pe
motive care tin de formatul corespondentei, este considerat de Consiliu
disproportionat fata de nevoia clarificarii in sine. Adresa in cauza are
elemente de autenticitate evidente (cu trimitere la persoane si mail dedicat
pentru producator VATES) care puteau fi apreciate, cel putin, drept un
inceput de dovada, care putea fi usor de confirmat, prin corespondenta
suplimentara.

Or, chiar in lipsa respectivei scrisori de confirmare, sursele de
informare indicate anterior (propunerea tehnica si linkurile din raspunsurile
de clarificare), dovada de indeplinire a cerintei se afla in posesia autoritatii
contractante.

Prin urmare, sunt lipsite de temei motivele de respingere a ofertei
aferente cerintei de conformitate aratate la punctul 5.2.3.3.2. al caietului
de sarcini.

Partial, pentru aceleasi rationamente, Consiliul considera ca si
aprecierile privind neindeplinirea cerintei de la punctul 5.2.3.5.4.permite
migrarea masinilor virtuale in functionare intre sisteme gazda, intre
clustere sau intre centre de date diferite ce folosesc procesoare din aceeasi
familie (ex. Intel sau AMD) si care pot avea versiuni hardware diferite, in
vederea asigurarii unei functionalitati avansate de cloud hibrid sunt
nefondate.

Pe de o parte, informatiile din linkurile puse la dispozitie, dar si din
inceputul de dovada sus amintit, confirma solutia de migrare a masinilor
virtuale. Pe de alta parte, modalitatea de asigurare a migrarii, asa cum a
fost descrisa 1n solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
(”...cerinta tehnica minimala nu se aplica oricarei solutii de virtualizare asa
cum sustine ofertantul. Cerinta se aplica doar solutiilor de virtualizare de
tip enterprise...”) nu a fost precizata in caietul de sarcini ca fiind unica
acceptata. Astfel ca, sub acest aspect, se impunea a se formula o solicitare
de clarificare explicita, in sensul in care solutia sa fie dovedita a fi la nivelul
"unei functionalitati avansate”, de tipul celei evocate in solicitarea de
clarificare sau echivalenta ei.

In privinta specificatiei 5.2.10.6. Solutia trebuie sa ofere capacitati de
caching excelente ce pot permite gestionarea eficienta a continutului static
si dinamic transferat prin FTP, HTTP, HTTPS, fata de care autoritatea
contractanta a constatat ca nu ar exista dovezi ale faptului ca aceasta ar
asigura, cu certitudine caching FTP, dar si ca functia este asigurata prin
mecanisme native, Consiliul constata ca autorul contestatiei invoca absenta
unei cerinte explicite a caietului de sarcini in sensul amintit (care sa
impuna caracterul nativ al functiei).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca specificatiile
tehnice de la pozitiile 5.2.10.1., 5.2.10.2. si 5.2.10.3. ale sectiunii “5.2.10.
ECHIPAMENT DE TIP LOAD BALANCER PENTRU PROTOCOALE FTP, HTTP,
HTTPS (WAF)” trimit la nevoia ca echipamentele propuse sa fie deja
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echipate si cu licente necesare, in mod dedicat, indiferent de solutia
propusa. In mod specific: 5.2.10.1. Echipamentele trebuie sa fie livrate
sub forma unor echipamente hardware/instalate in infrastructura virtuala,
redundante, dedicate, de ultima generatie si trebuie sa puna la dispozitie
toate componentele hardware si licentele software necesare mentinerii
tuturor functionalitatilor solicitate pentru asigurarea serviciilor solicitate.

5.2.10.2. Se accepta orice solutie care corespunde cerintelor tehnice,
rolul echipamentului fiind de a securiza si a asigura un nivel optim de
disponibilitate si adaptabilitate pentru aplicatiile software componente
SCD.

5.2.10.3. Solutia de balansare a traficului trebuie sa distribuie traficul
catre mai multe servere prin metode precum round-robin, least
connections sau IP hash nativ.

Mentiunea finala, din continutul cerintei 5.2.10.3., privind caracterul
nativ al oricarei solutii de balansare care ar fi propusa, prin oferta, este
lipsita de echivoc.

Or, corespondenta de confirmare a posibilitatii de asigurare a functiei
"FTP caching”, de la producatorul F5, pusa la dispozitia autoritatii
contractante prin raspunsul de clarificare nr. .. (evocat de parti),
incunostiinteaza ca pentru asigurarea functiei ar fi necesare activitati
suplimentare de dezvoltare a unor configuratii aditionale si de modificare a
arhitecturii de sistem al produsului sau NGINX native Javascript.

In consecinta, sustinerile contestatorului, privind incorecta aplicare a
regulilor din caietul de sarcini, in privinta acestei cerinte de conformitate,
sunt nefondate.

Cu privire la analiza comparativa a produsului continut de oferta
desemnata castigatoare, furnizat de acelasi producator (F5), Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ca produsul BIG-IP ar fi simar cu
produsul sau NGINX Plus nu sunt probate. In timp ce producatorul
confirma nevoia de modificare semnificativa a acestuia din urma, pentru a
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, clarificarile similare emise de
ofertantul castigator trimit la specificatii exacte, disponibile pe site-ul
producatorului, care mentioneaza ca permit configurarea protocolului FTP
pe baza functiilor deja existente (nu prin modificari ale structurii, precum
in cazul ofertantului contestator).

Prin urmare, nu se sustin aprecierile contestatorului ca oferta
desemnata castigatoare, sub acest aspect, ar fi fost avantajata intr-un mod
incorect.

Astfel ca, aprecierea autoritatii contractante ca oferta contestatorului
nu este conforma cu cerinta caietului de sarcini 5.2.10.6. este considerata
de Consiliu corecta.

In privinta lipsei dovezilor ca solutia propusa de ofertantul
contestator nu ar indeplini cerinta 5.2.10.7. Solutia trebuie sa ofere
securitate avansata pentru criptare SSL/TLS per streaming FTP, limitari de
conexiuni, si protectie Impotriva atacurilor DdoS, Consiliul constata
temeinicia motivului de respingere.

Pe de o parte, parcurgand informatiile din linkul invocat de
contestator (indicat si in raspunsul de clarificare aferent cererii autoritatii
contracte din adresa nr. ...), Consiliul constata ca nu sunt referiri directe la
protocolul FPT.
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in acelasi timp, sustinerile din contestatie ca, in fapt, acest protocol
de transfer s-ar baza pe protocolul de control al legaturii intre diferite
devices din retea — TCP (dovedit a fi detinut de solutia sa), nu sunt probate
de informatii care sa confirme o echivalenta evidenta a functiei in cauza.

Astfel, sunt lipsite de relevanta sustinerile ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu i-ar fi solicitat informatii suplimentare, privind aceasta
cerinta, desi a mai emis un rand de intrebari de clarificare a altor aspecte.
Etapele de analiza si de solicitare a clarificarilor nu sunt interdependente,
nici formal si nici pe fond, dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
nefiind de natura a fi interpretate in sensul ca ar stabili imposibilitatea
emiterii unor solicitari de clarificari succesive sau paralele.

De altfel, modalitatea de organizare a procesului de analiza a
ofertelor este libertatea comisiei de evaluare, stabilita si la art. 131 alin.
Din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Modul de lucru
al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Prin urmare, criticile contestatorului impotriva retinerii acestui motiv
de neconformitate sunt considerate nefondate.

Sustinerile contestatorului privind nulitatea raportului procedurii
intrucat nu ar cuprinde si neconformitatea suplimentara a ofertei sale (fata
de cerinta 5.2.3.4.2) care ar fi fost redata in procesul-verbal nr. 12 de
analiza a propunerii tehnice, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Situatia ofertei sale este stabilita prin documentul ce-i este opozabil
in mod direct, raportul procedurii de atribuire, document obligatoriu de
intocmit, care trebuie sa cuprinda efectiv masurile si motivele luate fata de
oferte (admise/respinse) conform prevederilor art. 216 alin. (2) al Legii nr.
98/2016, pentru validitatea procedurii de atribuire.

Documentele de analiza a ofertelor, emise de comisia de evaluare,
sunt documente pregéjtitoare, nedefinitive, a caror situatie este subsidiara
raportului procedurii. In consecinta, faptul ca procesul-verbal evocat ar mai
contine un motiv de neconformitate a ofertei sale, nu il indreptateste pe
contestator sa atace continutul unui alt document (raport al procedurii),
care nu valideaza acea apreciere a comisiei de evaluare. De altfel, o
asemenea situatie nu poate fi considerata fapt/act vatamator, in intelesul
prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru a fi atacat.

Analiza celorlalte motive de neconformitate a ofertei contestatorului,
apare ca fiind lipsita de interes, cata vreme se constata temeinicia
motivelor legate de specificatiile tehnice aferente punctelor 5.2.10.6. si
5.2.10.7. din caietul de sarcini. Existenta unui singur motiv de
neconformitate a ofertei este suficient pentru a determina respingerea ei,
ca atare.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, actualul rezultat al procedurii fiind mentinut, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite

Pagina 15 din 16



cererea de interventie accesorie formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL
- ...SRL - ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ..., lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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