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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in comuna ......... e [ eeeeenees , judetul ......... ,
avand punct de lucru in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
491/06.05.......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... [, eeeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... ",
cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- ,Anularea raportului procedurii de atribuire, a proceselor-verbale
intermediare de evaluare, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a deciziei de
respingere a ofertei subscrisei si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare;

- Obligarea autoritatii contractante la plata primei de constituire a
garantiei de buna conduita aferenta prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /24.05.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in comuna ......... [, eeeeeenns , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, a depus o cerere de interventie
in interesul paratei, solicitand Consiliului respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata primei de constituire a garantiei de buna conduita
aferenta prezentei contestatii.

Admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
491/06.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de respingere a ofertei sale.

Analizdnd motivele ce au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, potrivit carora tariful propus, de 6,50 lei/ora, este inferior
valorii stabilite pentru salariul minim pe economie (7,382 lei/ora) prin
HG nr. 1017/30.12.2015, contestatoarea arata ca din eroare s-a aplicat,
in locul tarifului de 7,382 lei/ora, aferent salariului de baza minim brut
pe tara, garantat in plata, aplicabil incepand cu luna mai anul acesta,
tariful de manopera de 6,5 lei/ora.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
a mentionat ca, in cazul castigarii contractului, va rectifica si va aplica
tariful minim legal in conformitate cu dispozitile HG nr. 1017/2015.
Totodata, contestatoarea a aratat ca isi mentine oferta financiara la
valoarea propusa initial, prin renegocierea punctuala, cu furnizorii sai, a
unor repere ofertate, fara a supune autoritatea contractanta unor costuri
suplimentare. In acest sens, contestatoarea ataseaza oferta de pret
pentru mixturi, renegociata.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca valoarea diferentei
de manopera este foarte mica raportat la valoarea totala a ofertei,
context in care autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite, in
conformitate cu principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, precum
si cu principiul proportionalitatii, corectarea erorilor.
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In ceea ce priveste valoarea organizdrii de santier din propunerea
financiara (51.959,84 lei fara TVA), contestatoarea precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a detaliat aceasta valoare.

In situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la alte aspecte, ar fi trebuit, apreciaza contestatoarea, sa solicite
clarificari.

Totodata, arata contestatoarea, in cadrul raspunsului a precizat ca
va angaja personal localnic, astfel incat nu va avea nevoie de transportul
si cazarea muncitorilor nelocalnici, iar daca va fi cazul, aceasta se va
efectua in incinta organizarii de santier.

De altfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun studiu privind disponibilitatea fortei de munca, asa cum
invoca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii.

Cu referire la costurile privind desfiintarea santierului si aducerea
acestuia la starea initiala, contestatoarea precizeaza ca terenul, pe care
ar urma organizarea de santier, va fi achizitionat, ramanand astfel in
proprietatea sa, fara a mai fi necesare aceste cheltuieli.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia, in cazul
in care considera raspunsul la solicitarea de clarificari vag, sa solicite
clarificari.

In mod similar, contestatoarea precizeaza ca a justificat costurile
cu paza. In acest context, este cu rea vointa interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia nu rezulta ca serviciile vor fi prestate pentru
santierul in discutie, asa cum este gresita intelegerea cu privire la
serviciile de interventie legate de sediile societatilor de paza.

Or, autoritatea contractanta considera ca societatile de paza pot
presta servicii doar pe raza judetului unde aceste societati isi au sediul si
nu asa cum sunt acestea autorizate de catre Inspectoratele Teritoriale de
Politie, intelegere care nu este corecta, atat timp cat aceste servicii pot fi
asigurate prin servicii de interventie si monitorizare. Pe de alta parte,
daca aceasta avea nelamuriri cu privire la serviciile de interventie, ar fi
putut solicita si in acest caz lamuriri din partea furnizorilor acestor
servicii.

In referire la valoarea cumulata a cheltuielilor indirecte din devizele
oferta din propunerea financiara, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari ale acestei sume, clarificari pe
care le-ar fi putut depune si, astfel, sa demonstreze ca sunt asigurate de
asociere.

De altfel, arata contestatoarea, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost intocmit conform solicitarilor autoritatii contractante,
asocierea asumandu-si oferta.

In cadrul aceluiasi raspuns, sustine contestatoarea, a precizat si
nivelul de salarizare, cu mentiunea ca ,seful de santier” va avea un
contract de colaborare, nefiind angajat al asocierii, si va fi platit cu 400
lei/luna (brut). Termenii acestui contract au fost adusi la cunostinta
autoritatii contractante, iar o adresa de buletin nu inseamna ca persoana
respectiva locuieste in acea localitate.



In continuare, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, a primit, de la autoritatea contractanta, o serie de solicitari de

clarificari (nr. 164/18.02.......... , nr. 202/02.03.......... , nr.
216/08.03.......... , nr. 224/10.03.2014, nr. 254/15.03.......... , nr.
268/18.03.......... si nr. 446/22.04.......... ), solicitari la care a raspuns
complet si detaliat prin adresele nr. 321/24.02.......... , nr.
445/07.03.......... , hr. 481/10.03.......... , hr. 505/12.03.......... , nr.
539/17.03.......... , nr. 551/21.03.......... si respectiv nr. 783/
26.04...........

In raspunsurile justificative, contestatoarea a prezentat explicatii
complete si detaliate privind cheltuielile interne ale firmei, concomitent
cu anexarea de oferte de pret ferme de la furnizorii de materiale de
constructii necesare executarii lucrarii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt practic lipsite de orice fundament si legalitate, ori de
vreo dovada a celor afirmate.

Mai mult, comunicarea privind rezultatul procedurii cuprinde motive
de respingere, care nu au facut obiectul niciunei solicitari de clarificari.

Totodata, contestatoarea reclama atitudinea partinitoare a
autoritatii contractante, atitudine evident abuziva si nelegald, aceasta
incercand sa obtina inclusiv oferte de pret mai avantajoase pentru un alt
operator economic (asa cum reiese din adresa de clarificari nr.
255/15.03.......... adresata furnizorului ITARO).

In acest context, ludnd in considerare continutul pct. IV din
documentul emis de ANRMAP sub denumirea ,Notificare emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare”, contestatoarea
solicita Consiliului sa verifice modul in care autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
ale art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36' alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006

In continuare, contestatoarea prezinta cateva exemple din
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, care arata modul
nelegal si abuziv al evaluarii ofertei sale de catre comisia de evaluare si
intentia clara a acesteia de eliminare a sa din cadrul procedurii (adresa
nr. 254/15.03.......... , punctul 1, adresa nr. 268/18.03.......... , punctul A
si B).

Or, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 80 din HG nr. 925/2006 si sa stabileasca faptul ca ofertantul are voie
sa faca completari/clarificari ale ofertelor, atat timp cat acestea sunt
sustinute de alte informatii prezentate in cadrul ofertei depuse.
Autoritatea contractanta trebuia sa-si manifeste in mod corect rolul sau
activ si sa analizeze oferta in ansamblul ei ca un tot unitar si complex.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,



Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele si deciziile
autoritatilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
prevederile OUG nr. 34/2006, remedierea lor neputandu-se face decat
prin reevaluarea ofertelor depuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /24.05.......... , SC ......... SRL
a depus o cerere de interventie in interesul paratei, solicitand Consiliului
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Astfel, Tn opinia intervenientei, respingerea ofertei apartinand
SC......... SRL este pe deplin justificata.

Pe de o parte, arata intervenienta, oferta contine un tarif de
manopera de 6,50 lei/ora, inferior salariului minim pe economie stabilit
prin HG nr. 1017/20.12.2015. Or, in conditiile in care contestatoarea a
facut in mod clar dovada nerespectarii conditiilor de munca (prin cotarea
unui tarif de manopera inferior salariului minim pe economie), oferta sa
trebuia exclusa din procedura.

Pe de alta parte, valoarea organizarii de santier din propunerea
financiara a contestatoarei este foarte mica (51.959,84 lei) si, in mod
evident, nu acopera costurile reale ale organizarii de santier, asa cum
este definita in legislatia de specialitate.

Prin comparatie, intervenienta sustine ca propunerea sa financiara
cuprinde o valoare de 110.790 lei (compusa din 31.844,00 lei lucrari de
constructii-montaj aferente OS si 78.946,00 lei cheltuieli conexe 0S), in
conditiile in care se afla la mica distanta de comuna ......... , locul de
executie al lucrarilor,

Totodata, valoarea cheltuielilor indirecte din propunerea financiara
a contestatoarei (20.374,41 lei) este ridicol de mica, raportat la
cheltuielile pe care un antreprenor trebuie sa le acopere din acest capitol
bugetar al lucrarii.



Prin comparatie, intervenienta mentioneaza ca valoarea cheltuielilor
indirecte din oferta sa (in procent de 3%) este de 71.639,51 lei, fiind
dimensionata pentru a acoperi costurile obligatorii si de neevitat (in
primul rand plata salariului sefului de santier si a politei de asigurare
pentru executia lucrarii, obligatorie conform clauzelor contractuale
prezentate de autoritatea contractanta). Pentru exemplificare, plata unui
salariat (cu salariu minim pe economie) este de 1536 lei/luna (incluzand
si taxele sociale ale angajatorului), de unde rezulta ca din valoarea
cheltuielilor indirecte din oferta contestatoarei se poate plati un angajat
timp de 13 luni (cu salariu minim pe economie). A afirma ca poti avea
sef de santier (cu studii superioare de specialitate) in regim de
colaborare, platit cu 400 de lei/luna brut (adica sub 250 lei/luna net)
pentru o lucrare in comuna ......... , este cel putin aberant, in conditiile Tn
care activitatea unui sef de santier este deosebit de complexa (implicand
aspecte tehnice, dar si de organizare), iar responsabilitatile (executia
lucrarilor, calitatea lucrarilor, protectia muncii, etc.) sunt foarte mari.

Rezervandu-si dreptul de a depune concluzii scrise ulterior studierii
dosarului cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 567/23.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15927/25.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.
Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a mai
depus o contestatie la procedura de atribuire in discutie (care a facut
obiectul dosarului nr. ......... /C8/......... ), contestatie ce a fost respinsa
ca nefondata (Decizia CNSC nr. 624/C8/......... din data de
15.04.......... ).

In acest context, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
analizeze si sa constate tardivitatea cererii de anulare a actelor
procedurii de care contestatoarea a luat cunostinta prin corespondenta
purtata, prin consultarea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante (ca urmare a solicitarii in temeiul Legii nr. 544/2001) si prin
studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, procedand la evaluarea
ofertei depuse de contestatoare, a solicitat operatorului economic SC Bio
Garden Distribution SRL (furnizor) clarificari privind sustinerea si
justificarea tarifelor pentru utilajele de constructii prezentate
contestatoare. Drept raspuns, SC Bio Garden Distribution SRL a sustinut
aceste tarife (ele fiind preturile de inchiriere), fara insa a le justifica, fara
a explica de ce aceste tarife nu acopera valoarea carburantului utilizat, si
fara a lua in calcul cheltuielile cu mecanicul deservent al utilajului.

De altfel, comisia de evaluare a luat in considerare acest raspuns
formal, apreciind ca responsabilitatea pentru eventualele
nereguli/ilegalitati revine in totalitate celui care a emis aceste documente
(oferta de inchiriere utilaje).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a adresat
contestatoarei un numar de 7 solicitari de clarificari, ce contin suficiente
clarificari, detalieri, nuantari.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au considerat necesar sa solicite justificarea unei plati de
400 de lei/luna pentru un sef de santier, deoarece - in mod logic si legal
- a considerat ca acesta este un raspuns formal, dar neadevarat.

In mod similar a considerat comisia de evaluare si in cazul tarifului
de manopera, inferior salariului minim pe economiei, a valorii organizarii
de santier, a valorii cheltuielilor indirecte, etc.

Or, in masura in care ar fi apreciat admisibila oferta prezentata de
contestatoare, comisia de evaluare ar fi incdlcat prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Privitor la cererea contestatoarei de plata a primei de asigurare
achitate pentru constituirea garantiei de buna conduitda, autoritatea
contractanta solicita respingerea ei ca nefondata. Garantia de buna
conduita s-a constituit, conform prevederilor legale, din dorinta si vointa

SC......... SRL de a depune contestatie.
In replica, prin adresa nr. 981/30.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 16521/31.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului

raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare a ofertei de catre comisia
de evaluare.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de tardivitate
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca nu i-au fost aduse la
cunostinta actele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, acte ce au fost emise ulterior deciziei CNSC.

In acest context, SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine atat
criticile, cat si solicitarile formulate prin contestatie.

De asemenea, prin adresa nr. 989&31.05.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 16581/01.06.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin
care invedereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
254/15.03.......... , a facut precizari/detalieri legate de tariful de
manopera, valoarea organizarii de santier, precum si valoarea
cheltuielilor indirecte.

Ulterior, in urma studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a
transmis Consiliului adresa nr. 438/03.06.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 17032/06.06.......... , prin care detaliaza motivele invocate in

cererea de interventie referitoare la neconformitatea ofertei depuse de
SC ......... SRL.

In plus, intervenineta precizeaza ca autoarea contestatiei a intocmit
oferta fara a avea in vedere costurile reale ale lucrarii, in conditiile in
care lucrarile se vor efectua de doi asociati: SC ......... SRL (fara nicio
experienta in lucrarile de drumuri) si SC ......... SRL (cu sediul fin
comuna Carcea, judetul Dolj - la 294 km distanta de locul executiei
lucrarilor) si un subcontractant (SC Corporate Management Solutions
SRL din Timisoara - societate in insolventa).

Pe de alta parte, intervenienta solicita Consiliului respingerea
cererii contestatoarei de a anula procesele-verbale intermediare de
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evaluare a ofertelor, decizie ce ar fi contrara principiilor eficientei,
eficacitatii si economicitatii cheltuirii resurselor.

Prin adresa nr. 629/07.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17242/07.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
raspunsul la concluziile scrise inaintate de SC ......... SRL, prin care

reitereaza aspectele precizate in punctul de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de |lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la
care a atasat documentatia de atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 491 din
06.05.......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 361 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, pentru motivele evocate pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 35.630 lei), solicitand:

- ,Anularea raportului procedurii de atribuire, a proceselor-verbale
intermediare de evaluare, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a deciziei de
respingere a ofertei subscrisei si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare;

- Obligarea autoritatii contractante la plata primei de constituire a
garantiei de buna conduita aferenta prezentei contestatii”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie in interesul paratei, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a depus, in cadrul
aceleiasi proceduri, contestatia nr. 571/23.03.......... , formulata
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impotriva solicitarilor de clarificari ale ofertei depuse, contestatie ce a
fost respinsa ca nefondata (Decizia nr. 624/C8/......... din 15.04.......... ).

Pe fondul prezentei cauze, Consiliul observa ca un prim motiv care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL consta in valoarea nelegala a tarifului manoperei (6,50
lei/ora), inferioara celei impusa de dispozitile HG 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
respectiv 7,382 lei/ora, incepand cu 1 mai ..........

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante (adresa nr.
254 din 15.03.......... ) pe acest aspect, SC ......... SRL a raspuns (adresa
nr. 539 din 17.03.......... ) aratadnd ca precizarea unui tarif la manopera
de 6,50 lei/ora este rezultatul unei erori umane si informand autoritatea
contractanta ca, in cazul castigarii contractului, va rectifica si va aplica
tariful minim legal pentru manopera, cu mentinerea valorii ofertate,
posibila ca urmare a renegocierii cu furnizorii sai a unor repere ofertate
de materiale ce urmeaza a fi puse in opera, anexand in acest sens si o
oferta renegociata pentru mixturi.

Analizand, Consiliul retine urmatoarele aspecte de fapt:

- In Monitorul Oficial, Partea I nr. 987 din 31 decembrie 2015 a fost
publicata HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de Abazé minim
brut pe tara garantat in plata, care prevede, la art. 1 ca ,Incepand cu

data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora.”

- procedura de achizitie publica a fost initiata la data de ......... ,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 17.02.......... ;

- durata contractului, conform fisei de date a achizitiei, este de ,18
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”;

- in propunerea sa financiara, asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL a prevazut pentru manopera pretul de 6,50 lei/ora.

Avand in vedere ca, in proportie covarsitoare, contractul de

achizitie publica urma a fi executat ulterior datei de 1 mai ......... Si
avand in vedere ca, la data elaborarii ofertei, asocierea in discutie
cunostea sau trebuia sa cunoasca faptul ca de la data de 1 mai ......... ,

salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este superior celui
pe care |-a prevazut in propria oferta, Consiliul stabileste ca ii revenea
acesteia obligatia de a elabora si prezenta oferta cu respectarea
legislatiei privind salarizarea, in vigoare pe perioada executarii
contractului si, deci, folosirii fortei de munca salarizate corespunzator.

Justificarea societatii contestatoare, din raspunsul la cererea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, potrivit careia
prevederea unui tarif nelegal pentru manopera reprezinta o eroare
umana, nu poate constitui temei suficient pentru acceptarea unei
incalcari a legii.



Cat priveste ,remedierea” acestei situatii, propusa de ofertantg,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care ofertantul
isi modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile
prevazut(e) in propunerea financiara, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

- art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul
de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate
in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele
propunerii financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Dupa cum se poate observa, modificarea preturilor de achizitie
pentru unele materiale care urmeaza fi puse in opera, ca urmare a
renegocierii cu furnizorii ofertantei, pentru a putea fi acoperita diferenta
de valoare a manoperei, reprezinta in fapt o modificare a propunerii
financiare, cel putin a unor elemente ale acesteia (preturile modificate ca
urmare a renegocierii), care, potrivit textelor de lege citate nu poate fi
primita, neincadrandu-se in situatia reglementata la art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, in speta nu exista elemente ale propunerii financiare ce
urmeaza a fi corectate prin refacerea unor calcule, deoarece ofertarea
unui pret la manopera, diferit de cel legal, nu reprezinta o eroare de
calcul, si, mai mult, o astfel de corectie nu are la baza date/informatii
care sunt cunoscute de catre toti participantii.

De asemenea, Consiliul retine ca acceptarea masurii de remediere
propusa de ofertanta ar fi condus la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentul egal, consacrat la art. 2 alin. (2)
di OUG nr. 34/2006, crednd un avantaj evident asocierii contestatoare in
raport cu ceilalti ofertanti, care au inteles sa isi formuleze oferta cu
respectarea legislatiei salarizarii, chestiune expres interzisa de
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in documentele pe care un ofertant le prezinta in
justificarea pretului ofertat, si care, in cazul de fata, este unul cu un
caracter aparent neobisnuit de scazut, sunt documente anterioare
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formarii pretului ofertei si care au stat la baza stabilirii elementelor
constitutive ale valorii propuse autoritatii contractante.

Or, modificarea unor elemente ale pretului, prin renegocierea
ofertelor de la furnizori, ar reprezinta, fara tagada, o modificare a
propunerii financiare, ofertele renegociate nefiind de natura sa justifice
pretul ofertat, ci un alt pret.

Si din acest punct de vedere, o acceptare a modificarii unor
elemente de pret, prin renegocierea cu furnizorii, ar fi condus la crearea
unui avantaj acestei ofertante si la incalcarea principiului tratamentul
egal, de vreme ce o conduita legala a autoritatii contractante fata de
ofertantii care au propus preturi aparent neobisnuit de scazute o
reprezinta primirea acelor acte si informatii, anterioare intocmirii
ofertelor si care justifica elementele de pret, asa cum se regasesc in
propunerile financiare primite pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Or, in aceste conditii, oferta nu ar mai avea caracter ferm si
obligatoriu, contrar dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca legala si temeinica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC .........

SRL-SC ......... SRL, cel putin pentru acest motiv.
Un alt motiv pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei asocierii avand ca lider pe SC ......... SRL, consta in

faptul ca justificarea de pret pentru organizarea de santier nu cuprinde
toate activitatile impuse de legislatia in materie.
Examinand acest motiv, Consiliul retine ca prin adresa nr. 254 din

15.03.......... , de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a cerut asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, in mod expres, sa justifice si sa detalieze organizarea de

santier, precum si modul in care propunerea financiara cuprinde costuri
strict necesare, cum ar fi costul transportului muncitorilor nelocalnici
si/sau cazarea acestora pe perioada de 18 luni, paza santierului, etc. In
adresa transmisa, autoritatea contractanta a redat prevederi ale HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, prevederi care reglementeaza
categoriile de cheltuieli ce sunt cuprinse in organizarea de santier.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 539 din 17.03.......... , aratand
in forma tabelara care sunt elementele de cost pe care le-a cuprins in
organizarea de santier. De asemenea, aceasta a aratat ca terenul pe
care se va realiza organizarea de santier va fi achizitionat, asa incat nu
vor fi necesare lucrari de desfiintare a santierului si de readucere a
terenului in starea initiala, ca se va recurge la angajarea personalului
localnic, si, daca va fi necesar, cazarea se va asigura in incinta
organizarii de santier, in componenta acesteia fiind prevazut 1 bucata
container dormitor si 1 bucata toaleta ecologica.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
retine cd mentiunile ofertantei referitoare la angajarea personalului
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localnic nu este suficienta, in lipsa unor informatii certe privind
posibilitatea de angajare a fortei de munca din zona desfasurarii
lucrarilor, aceasta cu atat mai mult cu cat necesarul de personal e
suficient de mare si variat.

Consiliul retine ca, pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut al unei oferte, un operator economic este tinut la a prezenta toate
documentele si informatiile care sunt de natura sa formeze convingerea
autoritatii contractante ca, pentru pretul propus, obiectul contractului va
fi executat la nivel calitativ si cantitativ dorit. Numai in prezenta
documentelor justificative si a informatiilor certe, autoritatea
contractanta poate considera ca un pret definit de lege ca fiind aparent
neobisnuit de scazut reflecta si cuprinde toate cheltuielile reale pe care
operatorul economic care a depus oferta le va angaja in executarea
obiectului contractului de achizitie publica.

Referitor la speta analizata, dat fiind faptul ca forta de munca
necesara este variata si numeroasa si avand in vedere ca asigurarea
prezentei acesteia la locul executiei lucrarilor implica, daca este cazul si
cheltuieli de transport si cazare, ii revenea ofertantei contestatoare
sarcina de a demonstra, prin orice mijloace, ca necesarul de personal
este disponibil in zona alaturata celei de executie a lucrarilor si ca
posibilitatea de cazare in cadrul organizarii de gantier este suficientd
pentru nevoile in acest sens. In lipsa unor astfel de informatii,
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca prin posibilitatea oferita
de operatorul economic (in sensul angajarii de personal localnic) nu se
urmareste in fapt neintroducerea in pretul ofertei a cheltuielilor cu
transportul si cazarea tuturor sau numai a unora dintre persoanele
implicate in executia lucrarilor.

Consiliul nu va retine ca fondata pretentia contestatoarei de a ii fi
fost cerute informatii suplimentare, in conditiile in care, de vreme ce
autoritatea contractanta i-a solicitat in mod expres sa justifice modul in
care propunerea sa financiara cuprinde costuri strict necesare, cum ar fi
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora pe
perioada de 18 luni, era in sarcina sa sa probeze nu numai aceste tipuri
de costuri, dar si lipsa acestora, pentru situatia in care nu erau necesare.

Simpla afirmatie ca o serie de costuri nu vor fi realizate datorita
unor circumstante anume, neprobate la randul lor, nu este suficienta in
lipsa unor documente probante ale circumstantelor care intervin.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat si al acestui
motiv pentru care a fost respinsa oferta depusa de asocierea SC .........
SRL-SC......... SRL.

Avand in vedere concluzia Consiliului dupa analiza primelor doua
motive de respingere a ofertei societatii contestatoare, acesta stabileste
ca este de prisos examinarea celorlalte motive retinute de autoritatea
contractanta, caracterul inacceptabil al ofertei (conform art. 36 alin. 1 lit.
f coroborat cu art. 36* alin. 4 din HG nr. 925/2006) neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL
si cererea acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata primei
de constituire a garantiei de buna conduitd aferenta prezentei
contestatii.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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