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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E909/09.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31203/09.08.2019, depusa

de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
33060/05.08.2019 si a Raportului procedurii nr. 32828/01.08.2019, emise
de catre ......... SA, cu sediul in localitatea ......... ) eenneens , sector 3, in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect “...”, cod CPV 71323100-9, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 33060/
05.08.2019, emisa de catre entitatea contractanta;

2. anularea Raportului procedurii nr. 32828/01.08.2019;

3. obligarea entitatii contractante la emiterea Raportului procedurii
cu respectarea prevederilor legale in vigoare si comunicarea acestuia
potrivit legii;

4. recunoasterea dreptului contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei, mai precis la documentele indicate in prezenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /23.08.2019, .........
SRL, cu sediul in ......... ) e e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ......... [ eeeeeees , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeanees ) e ) e ,
......... , a depus ,Cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii
contractante”, in calitate de ofertant castigator al procedurii in discutie,
solicitand Consiliului urmatoarele:

1/25


http://www.cnsc.ro/

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar
ca neintemeiata,

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 33060/05.08.2019 si a Raportului procedurii nr.
32828/01.08.2019, potrivit carora oferta sa a fost clasata pe locul 2 in
cadrul procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere au depus oferte patru operatori economici, asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 32828/01.08.2019, respectiv:

(o I SA
(o B SRL

(o JU

o]

Se arata ca in data de 05.08.2019, entitatea contractanta a postat pe
SEAP Comunicarea nr. 33060, prin care a instiintat ofertantii cu privire la
faptul ca oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii, cu un punctaj de 95,5 puncte.

De asemenea, petentul sustine ca in data de 05.08.2019, entitatea a
comunicat pe SEAP si Raportul procedurii nr. 32828/ 01.08.2019, in care,
la capitolul 3.2.5 mentioneaza in mod expres faptul ca oferta declarata

castigatoare este cea a ofertantului ......... SRL, ofertele societatilor ... fiind
declarate inacceptabile si respinse.
SC ...o.t.us SA mentioneaza ca raportul procedurii a fost incarcat pe

SEAP de catre entitatea contractanta numai in format electronic editabil,
ofertantul neavand acces la versiunea semnata a acestuia, care i-a fost
prezentata doar la momentul consultarii dosarului.

Se retine de catre contestator ca la punctul 3.2.8 din Raportul
procedurii, entitatea contractanta mentioneaza care dintre informatiile din
cadrul ofertelor declarate de ofertanti sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale), specificAnd ca numai
SC...si SC......... SA au declarat in mod justificat confidentialitatea unor
informatii din ofertele prezentate.

Petentul constata ca in Raportul procedurii nu exista nicio referinta la
eventuale parti din ofertele Societatii ......... SRL care sa fi fost declarate
confidentiale de catre aceasta, ori, asa cum prevede Ordinul ANAP nr.
1581/ 2018, in Anexa 5, la art. 3.2.8 din Raportul procedurii, autoritatea ar
fi trebuit sa stipuleze cu exactitate atdt numele ofertantului, cat si
informatiile pe care acesta le-a declarat confidentiale, acolo unde este
cazul.
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In data de 06.08.2019, prin adresa cu nr. E884 (Anexa 4), in temeiul
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, avand
suspiciuni rezonabile cu privire la corectitudinea evaluarii tehnice a
ofertelor, societatea contestatoare a solicitat entitatii contractante accesul
la raportul procedurii de atribuire, la documentele de calificare, precum si
la propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL.

Ca raspuns la solicitarea contestatoarei, in data de 07.08.2019,
entitatea a transmis adresa cu nr. 33627 (Anexa 5), prin care a invitat la
sediul sau reprezentantii petentului, pentru "acces la documente", in cadrul
acestei adrese entitatea mentionand, pentru prima data, confidentialitatea
declarata a propunerii tehnice si a celei financiare a ofertantului .........
SRL.

Se precizeaza de catre contestator ca in data de 08.08.2019, o
delegatie a ofertantului s-a deplasat la sediul entitatii contractante in
vederea consultarii documentelor achizitiei, ocazie in care autoritatea i-a
pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Raportul procedurii de atribuire
- DUAE si documentele de calificare depuse de ofertantul ......... SRL.

Astfel, cu ocazia consultarii documentelor sus-mentionate, s-a
incheiat Procesul Verbal nr. 33787/08.08.2019 privind accesul la dosarul
achizitiei, in care se consemneaza, din nou, faptul ca ofertantul ......... SRL
si-a declarat integral confidentiala propunerea tehnica (inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari).

Observand neconcordanta dintre mentiunile din Raportul procedurii si
referirile autoritatii din adresa nr. 33627 cu privire la confidentialitatea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, reprezentantii
contestatoarei au solicitat verbal entitatii contractante sa puna la dispozitie
declaratia privind informatiile confidentiale, asa cum a fost aceasta
prezentata de ofertantul ......... SRL.

La aceasta solicitare, reprezentantii entitatii au raspuns negativ,
motivand ca declaratia respectiva nu face parte din dosarul achizitiei,
potrivit art. 154 din HG 394/2016, respectiva motivare regasindu-se in
Procesul Verbal nr. 33787/08.08.2019.

In acest context, societatea contestatoare invedereaza ca, potrivit
art. 129 alin. (1) din HG 394/2016, ofertantul trebuie sa declare in oferta
ce informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, o declaratie ulterioara deschiderii
ofertelor neputand fi luata in considerare.

De asemenea, petentul mentioneaza ca enumerarea documentelor ce
fac parte din dosarul achizitiei, asa cum apare aceasta la art. 154 din HG
394/2016, nu este o enumerare limitativa ("cum ar fi, dar fara a se limita
la urmatoarele"), legiuitorul mentionand, de altfel, in mod expres, ca
dosarul achizitiei sectoriale trebuie sa cuprinda "documentele
intocmite/primite de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire", prin urmare inclusiv declaratia privind informatiile confidentiale
prezentata de ofertantul ......... SRL.

Prin urmare, autorul contestatiei apreciaza ca prin refuzul entitatii
contractante de a-i pune la dispozitie aceasta declaratie care ar fi putut
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elucida neclaritatile constatate, s-au incalcat prevederile art. 231 alin. (6)
din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, motiv pentru care solicita
Consiliu obligarea entitatii contractante la recunoasterea dreptului
ofertantului contestator de acces la dosarul achizitiei.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca entitatea
contractanta a refuzat sa puna la dispozitia reprezentantilor sai procesul
verbal nr. 29855/ 09.07.2019, care cuprinde informatiile detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de natura tehnica, reiterand caracterul confidential al
propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL.

In aceste conditii, petentul face precizarea ca modelul procesului
verbal de evaluare tehnica este mentionat in Anexa 3 la Ordinul ANAP nr.
1581/ 2018, fiind parte din dosarul achizitiei asa cum prevede art. 154 din
HG 394/ 2016, neputand fi asimilat propunerii tehnice. Astfel, eventuala
confidentialitate a propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator se
aplica numai informatiilor declarate confidentiale in mod justificat de catre
respectivul ofertant, iar nu in integralitate documentelor care se refera la
acestea.

De altfel, contestatorul opineaza ca fara asigurarea unui acces
nerestrictionat la documentele procedurii emise de entitatea contractanta,
nu se poate asigura respectarea principiilor de baza ale achizitiilor publice,
aceasta reprezentand de asemenea o restrictionare a accesului liber la
justitie, statuat in legea fundamentala a tarii, respectiv in art. 21 (1) din
Constitutia Romaniei - "Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime".

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, ofertantul
contestator concluzioneaza ca documentul denumit "Comunicarea
Rezultatului Procedurii" nr. 33060/05.08.2019, dar si Raportul Procedurii
nr. 32828/01.08.2019, au fost emise de catre entitatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor sus-indicate ale Ordinului ANAP nr. 1581/2018.

De asemenea, contestatorul este de parere ca in mod nelegal a
restrictionat entitatea contractanta accesul la documentele achizitiei, in
special la Procesul Verbal nr. 29855/09.07.2019, precum si la declaratia
privind informatiile confidentiale prezentate de ofertantul ......... SRL.

Prin adresa nr. 34537/14.08.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
31921/19.08.2019, ......... SA, in calitate de entitate contractantsg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

In fapt, entitatea contractantd mentioneazd c& la data de
01.08.2019, Raportul procedurii a fost semnat de catre comisia de
evaluare si aprobat de catre Conducerea Transelectrica SA, comisia de
evaluare intocmind atat procesele verbale de evaluare cat si raportul
procedurii in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1581/2018.

Se arata ca in data de 06.08.2019, ofertantul ......... SA a transmis
catre ... SA adresa nr. 33469/06.09.2019 prin care a solicitat entitatii
contractante, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, sa-i puna la dispozitie raportul procedurii de atribuire,
documentele de calificare, precum si propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL.
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Pentru a evita dezvaluirea de informatii confidentiale si incalcarea
eventualelor drepturi de proprietate intelectuala, entitatea contractanta ...
SA, in data de 06.08.2019 a solicitat ofertantului ......... SRL sa comunice
entitatii daca in oferta depusa exista elemente din documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara care sunt
confidentiale.

Ca urmare a solicitarii anterior mentionata, ......... SRL a transmis
adresa nr. 33625/07.08.2019, care reprezinta Declaratia privind
informatiile considerate confidentiale si prin care ofertantul a declarat ca
propunerea tehnica (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare) si
propunerea financiara (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare), au
caracter confidential pentru a nu le fi prejudiciate interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala;
entitatea contractanta anexeaza prezentului punct de vedere Declaratia

privind informatiile considerate confidentiale depusa de catre ......... SRL.
In data de 07.08.2019, entitatea contractanta a comunicat
ofertantului ......... SA, ca se poate prezenta la sediul entitatii, in data de

08.08.2019, pentru a i se pune la dispozitie Raportul procedurii care a fost
incarcat si in SEAP in data de 05.08.2019, precum si documentele care nu
au fost declarate confidentiale de catre ofertantul ......... SRL; de
asemenea, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta petentului faptul
(of- I SRL a declarat ca atat propunerea tehnica cat si propunerea
financiara sunt confidentiale.

Entitatea contractanta reda prevederile art. 231 din Legea nr.
99/2016, astfel:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pastreazd de catre entitatea
contractanta atat timp cat contractul sectori a l/acord u [|-cadru produce
efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului
respectiv.

(3) in cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
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au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

Finalizarea procedurii are loc conform prevederilor art. 224 din Legea
nr. 99/2016, astfel:

art. 224 din Legea nr. 99/2016:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.”

Entitatea contractanta arata ca in cadrul vizitei ofertantului ......... SA
privind accesul la documente, acesta a solicitat suplimentar fata de cele
prevazute la art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si procesele verbale
de evaluare.

Se mentioneaza de catre entitatea contractanta ca in conformitate cu
prevederile art. 154 lit. m) din HG nr. 394/2016 si ale Ordinului nr.
1581/2018, procesele verbale de evaluare fac parte din dosarul achizitiei,
dosar ce devine public numai dupa finalizarea procedurii, iar acestea nu
sunt anexa la Raportul procedurii, asa cum se specifica si in Ordinul nr.
1581/2018.

Cu titlu de exemplu, in Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1581/2018, se
mentioneaza: "Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-I insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr, [introduceti numarul de inregistrare] din [introduceti data inregistrarii],
care este parte a dosarului achizitiei.”

Asadar, conform articolelor mai sus mentionate, entitatea
contractanta afirma ca a pus la dispozitia ......... SA documentele stabilite
de Legea nr. 99/2016, in acest stadiu al procedurii, neavand baza legala
pentru a permite ofertantului contestator acces la dosarul achizitiei,
inclusiv la procesele verbale de evaluare.

Entitatea contractanta opineaza ca prin afirmatiile facute in
contestatia depusa, ......... SA da dovada de rea credinta avand in vedere
faptul ca, desi a avut la dispozitie Raportul procedurii, contestatoarea
invoca nerespectarea Ordinului nr. 1581/2018.

De asemenea, entitatea contractanta retine ca desi solicitarea scrisa
din data de 06.08.2019 a ......... SA se intemeiaza pe prevederile alin. (6)
ale art. 231 din Legea nr. 99/2016, ulterior aceasta solicita acces si la alte
documente ce fac parte din dosarul achizitiei, documente pe care entitatea
contractanta nu i le poate pune la dispozitie la acest moment.

Cu privire la evaluarea ofertelor, entitatea contractanta invedereaza
ca a respectat in totalitate prevederile legale, inclusiv modelele de procese
verbale si raport al procedurii stabilite prin prevederile Ordinului nr.
1581/2018, evaluarea ofertelor fiind facuta in mod corect de catre
entitatea contractanta.

In aceste conditii, entitatea contractanta apreciaza ca toate afirmatiile
contestatoarei sunt formulate cu rea credinta, fiind nefondate asa cum se
poate vedea si din dosarul achizitiei.



Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ......... SA ca
nefondata si sa dispuna continuarea procedurii prin semnarea contractului.

Prin adresa nr. E937/20.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32190/20.08.2019, ......... SA formuleaza Concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante, solicitdind admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a raspuns
integral criticilor formulate prin contestatia depusa, limitdndu-se la a
enumera o serie de prevederi legale pentru a demonstra ca procedura de
atribuire nu s-a finalizat, motiv pentru care ofertantul nu ar avea dreptul
de a consulta integral dosarul achizitiei.

Fata de acest aspect, petentul considera ca afirmatiile entitatii
reprezinta simple asertiuni fara valoare juridica, iar trimiterile la textele de
lege sunt lipsite de temeiul necesar solutionarii contestatiei de fata.

Se retine ca argumentatia entitatii contractante cu privire la motivul
pentru care nu a permis contestatoarei accesul la documentele mentionate
la art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 poate fi valabila numai in
situatia ipotetica in care legislatia in vigoare ar permite completarea
ofertelor de catre ofertanti dupa momentul deschiderii acestora, fapt
nereal, deoarece ar genera o situatie absurda si nemaiintalnita.

Analizdnd prevederile art. 129 alin. (1) din HG 394/2016, autorul
contestatiei constata ca legiuitorul a eliminat din textul actului normativ
posibilitatea ca un ofertant sa poata declara confidentialitatea unor parti
din oferta ulterior deschiderii ofertelor, din motiv ca printr-o astfel de
practica s-ar deschide calea spre favorizarea unor ofertanti in detrimentul
celorlalti, care inteleg sa respecte prevederile legale.

De fapt, petentul invedereaza ca insusi entitatea contractanta afirma
in Punctul de vedere ca a solicitat ofertantului ......... SRL, in data de
06.08.2019 sa declare ce parti din oferta sunt confidentiale, ulterior cererii
sale de acces la documentele mentionate la art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, contestatoarea retine ca ofertantul ......... SRL a depus
declaratia de confidentialitate in data de 07.08.2019, entitatea luand-o
totusi in considerare si permitdnd prin urmare completarea ofertei cu
declaratia de confidentialitate care dupa afirmatiile entitatii contractante nu
exista la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, autorul contestatiei subliniaza ca entitatea contractanta
mentioneaza chiar in Procesul Verbal de acces la dosarul achizitiei nr.
33787 din 08.08.2019 faptul ca declaratia de confidentialitate nu face
parte din dosarul achizitiei, fapt posibil doar in situatia in care a fost
depusa in afara ofertei; petentul apreciaza ca acest fapt demonstreaza
faptul ca situatia era cunoscuta si acceptata ca atare de entitate, atat la
momentul solicitarii facute de aceasta catre ofertantul declarat castigator
dupa cererea contestatoarei de acces la documente, cat si la momentul
vizitei efective a reprezentantilor acesteia.

Se afirma de catre contestator ca accesul la informatii de interes
public este liber, asa cum rezulta din ansamblul reglementarii legale a
chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie
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publica; petentul sustine ca aceasta abordare este fireasca, in contextul in
care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta de care trebuie sa dea dovada entitatea contractanta,
transparenta reprezentand, deci, un instrument de control veritabil, care
functioneaza ca o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea principiului transparentei achizitiilor publice este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

Societatea contestatoare observa ca, desi problematica
confidentialitatii ofertelor este strict reglementata de prevederile legale in
vigoare, entitatea contractanta a gasit de cuviintd sa adauge in mod
nepermis la lege si sa limiteze dreptul ofertantului la consultarea
documentelor relevante, nepermitand, in consecinta, un real control al
procedurii de atribuire.

Concluzionand, petentul considera ca prin decizia luata de entitatea
contractanta in situatia sus-amintita, s-a favorizat in mod flagrant
ofertantul ......... SRL, cu incalcarea principiilor de baza ale achizitiilor
publice, in mod special principiul nediscriminarii, principiul transparentei si
principiul tratamentului egal.

Totodata, autorul contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta
criticd in mod eronat o presupusa afirmatie a acestuia cu privire la
modalitatea incorecta de evaluare a ofertelor; in acest sens, contestatorul
invedereaza ca nu a facut o astfel de afirmatie, din motiv ca entitatea i-a
restrictionat in mod nelegal, prin adaugire la lege, accesul la documentele
care ar fi permis un real control al procedurii de achizitie si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca singura mentiune care
atinge subiectul aratat de entitatea contractanta se gaseste la punctul 6
din contestatie, unde a indicat suspiciuni rezonabile cu privire la
corectitudinea evaluarii tehnice, care insa nu au putut fi dovedite din
motivele pe larg prezentate mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, ......... SA sustine ca fsi
mentine argumentele expuse in contestatia depusa si solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /23.08.2019, .........
SRL a depus ,Cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii
contractante”, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
solicitand Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
- respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibild, iar in subsidiar
ca neintemeiata,

mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
ofertantul intervenient sustine ca are interesul legitim, nascut si actual,
direct si personal de a interveni in dosar, ca urmare a faptului ca oferta sa
a fost declarata acceptata, fiind considerata castigatoare ca urmare a
licitatiei deschise, desfasurate de SEAP intre data de 01.02.2019 si
01.08.2019, astfel cum reiese din extrasul din SEAP.



Totodata, intervenientul afirma ca interesul sau este legitim, acesta
urmarind prin prezenta cerere recunoasterea si ocrotirea drepturilor sale in
calitate de castigator al licitatiei organizate pentru atribuirea contractului
de achizitie in dezbatere.

Interesul intervenientului este in acceptiunea sa nascut si actual si
rezida tocmai din faptul ca exista o contestatie nesolutionata inca, prin
care se contesta procedura de atribuire a contractului de achizitie si in
cazul admiterii acesteia, exista riscul prejudicierii sale.

Privitor la contestatia formulata in cauza, ofertantul desemnat
castigator invoca, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea contestatiei/lipsa
de interes aratand ca potrivit art. 2, alin. (1) din legea nr. 101/2016 ,Orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Se retine ca notiunea de ,act al unei autoritati contractante" este
definita de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 drept ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare".

Astfel, intervenientul constata ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
rezulta ca, in ipoteza in care actul vatamator este reprezentat de refuzul
entitatii contractante de a efectua o anumita operatiune (in prezenta
cauza, din coroborarea descrierii situatiei de fapt si a motivelor de
nelegalitate, se poate afirma ca suntem in prezenta un presupus refuz al
entitatii contractante de a pune la dispozitia ... documente depuse de
intervenient la dosarul de achizitie), acest act trebuie sa constituie obiectul
contestatiei, eventual, impreuna cu actele subsecvente.

Or, analizand contestatia, intervenientul este de parere ca ...nu a
inteles sa atace presupusul refuz al entitatii contractante de a-i pune la
dispozitie o parte din documentele ce emana de la ofertantul castigator al
procedurii de atribuire.

De altfel, ofertantul intervenient remarca faptul ca toate actele ce
formeaza obiectul contestatiei, respectiv ,Comunicarea Rezultatului
procedurii cu nr. 33060/05.08.2019 si a Raportului Procedurii cu nr.
32828/05.08.2019" sunt acte prin care a fost finalizata procedura de
achizitie, emise de entitatea contractanta anterior solicitarii ... nr. E884 din
data de 06.08.2019 de a-i fi permis accesul, in temeiul art. 231 alin. 6 din
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Legea nr. 99/2016, la ,raportul procedurii de atribuire, la documentele de
calificare, precum si la propunerea tehnica a ofertantului ... S.R.L.".

Prin urmare, fata de cele anterior expuse, ofertantul desemnat
castigator apreciaza ca contestatia ...este lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Ofertantul invedereaza ca potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. Astfel, din prevederile
sus-citate se desprind urmatoarele concluzii: operatorul economic are
dreptul de a declara confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica
caracterul confidential al acestora.

Pe de alta parte, intervenientul face precizarea ca in conformitate cu
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative -care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta, in masura in
care ofertantul in cauza poate arata fie modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind
confidentiale este de natura a ii prejudicia interesele legitime, fie faptul ca
respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala sau de secretul comercial, autoritatea contractanta are
obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de
terti.

Se arata de catre ofertant ca in vederea formularii si motivarii
contestatiei, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza
potrivit art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016. De asemenea, art.
19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016 reglementeza accesul la dosarul
constituit la CNSC in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata ,cu exceptia documentelor
confidentiale declarate ca atare de ofertanti, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Ofertantul desemnat castigator reda Directiva 2014/25/UE privind
achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, care la art. 39 prevede:
» (1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau
in legislatia nationala sub incidenta cdreia intra entitatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere
obligatiilor legate de publi citatea contractelor atribuite si de informatiile
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pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 70 si 75, entitatea
contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, dar fara a se limita la
acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale
ofertelor. (2) Entitatile contractante pot impune operatorilor economici
cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a infor matiilor pe care
entitatile contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de
achizitie, inclusiv informatiile puse la dispozitie in cadrul functionarii unui
sistem de calificare, indiferent daca acesta a facut sau nu obiectul unui
anunt privind existenta unui sistem de calificare utilizat ca modalitate de
invitare la o procedura concurentiala de ofertare".

De asemenea, intervenientul sustine ca relevante in prezenta cauza
sunt si urmatoarele aspectele retinute in jurisprudenta CJUE referitoare la
informatiile confidentiale din cadrul proceduriilor de achizitie:

e Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14.02.2008.
cauza C-450/06:

,28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 31 din
concluzii, un astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar
daca punerea in aplicare a acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

34  Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de
contracte de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-l,
punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru
a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie
1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965,
punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92
P, Rec., p. 1-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un
interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
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operatori economici la proiectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52  Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil
cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13
iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul
sdu, respecta dreptul ta un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta tlin comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuii! ca, inainte ile a comunica aceste informatii
unei parti Iu litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul I alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (I) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil”.

Hotararea din 24 iunie AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
53/85

» 28 Cu toate acestea, atributia respectiva nu este valabila pentru
orice tip de documente care, prin natura lor, sunt protejate de secretul
profesional. Atat articolul 19 alineatul (3), care prevede publicarea
comunicarilor inaintea acordarii deciziilor de neinterventie sau a
exceptarilor, cat si articolul 21, care prevede publicarea anumitor decizii,
impun Comisiei obligatia de a tine cont de interesul legitim al
intreprinderilor ca secretele lor de afaceri sa nu fie divulgate. Astfel se
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asigura secretelor de afaceri o protectie speciala. Aceste dispozitii, desi au
legatura cu cazurile speciale, trebuie sa fie considerate ca fiind expresia
unui principiu general care se aplica in cursul desfasurarii procedurii
administrative. Rezulta astfel ca un tert reclamant nu poate in nici un caz
sa beneficieze de o transmitere a unor documente care contin secrete de
afaceri. Orice altd solutie ar conduce la consecinta inadmisibila ca o
intreprindere sa fie incurajata sa depuna plangere la Comisie numai pentru
a avea acces la secretele de afaceri ale concurentilor”.

Avand in vedere rigorile la care este supusa entitatea contractanta
prin regulile mentionate mai sus, dar si declaratia ofertantului desemnat
castigator privind caracterul confidential al unor informatii din oferta sa,
acesta opineaza ca nu puteau fi puse la dispozitia ...documentele
provenind de la intervenient (intrucat constituie informatii declarate
confidentiale, intervenientul argumentand caracterul confidential astfel
cum, in corect, a retinut si entitatea contractanta). Conform art. 231 alin.
(5) din Lgea nr. 99/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatjile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Prin urmare, ofertantul sustine ca nu i se putea permite ... sa
studieze documentele declarate confidentiale, in sprijinul acestei aprecieri
aratand si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii Europene din
Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T- 339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizdnd accesul unui ofertant
necastigator la documente celui declarat castigator:

[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute,
Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si
jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza
pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune
ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare. in plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sd poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
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teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

Totodata, intervenientul arata ca si in Legea concurentei nr. 21/1996
(art. 34, art. 45) exista regula ca dreptul de acces la dosar nu se extinde
asupra secretelor de afaceri sau a altor informatii confidentiale; Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept secret
comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa
in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret; secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva
Comisiei, pct. 87.

Concluzionand, ofertantul desemnat céastigator precizeaza «ca
informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori,
planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale si jurisprudenta citate
anterior, precum si justificarile primite din partea Intervenientului,
ofertantul apreciaza ca nu puteau fi puse la dispozitia ... documentele
provenind de la Intervenient, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

Din perspectiva jurisprudentei CIJUE, dar si avand in vedere
dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 (,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, entitatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei"), dar si ale art. 19 din Legea
nr. 101/2016, Intervenientul sustine ca poate oricand sa declare
confidentiale o parte din documentele si informatiile existente la dosarul
de achizitie, nefiind limitata aceasta posibilitate doar la data depunerii
ofertei.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, iar, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata si mentinerea in tot, ca temeinice si legale a actelor emise
de entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, precum si a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 35503/26.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33184/27.08.2019, ......... SA formuleaza Concluzii scrise in care
precizeaza ca a invocat reaua credinta a Contestatoarei cu privire la
acuzatiile acesteia referitoare la nerespectarea modelelor de documente
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stabilite prin Ordinul nr. 1581/2018 de catre entitatea contractanta, in
mod justificat si fundamentat prin acelasi punct de vedere.

Se arata de catre entitatea contractanta ca ofertantul contestator a
solicitat prin contestatia depusa, anularea Comunicarii Rezultatului
procedurii si anularea Raportului Procedurii fara a aduce nici un argument
sau suspiciune rezonabila, singura sustinere a contestatoarei in privinta
capetelor sale de cerere fiind presupusa nerespectare a prevederilor
Ordinului nr. 1581/2018.

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului .........
SRL, in data de 06.08.2019, sa comunice daca in oferta depusa exista
elemente din documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara care sunt confidentiale pentru a evita dezvaluirea de informatii
confidentiale, incdlcarea eventualelor drepturi de proprietate intelectuala si
incalcarea Regulamentului UE 679/2016 privind Protectia datelor cu
caracter personal.

Se mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa de catre .........
SRL exista date cu caracter personal (conform Regulamentului UE
679/2016 privind Protectia datelor cu caracter personal) asa cum sunt
acestea definite de art. 4 lit. a) din Legea nr. 363/2018.

Entitatea contractanta afirma ca oferta desemnata castigatoare
continea informatii pe care, conform prevederilor Legii 363/2018, entitatea
contractanta nu avea dreptul de a le divulga, chiar daca ofertantul .........
SRL in cadrul ofertei transmise pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, nu a depus o declaratie de confidentialitate:

Art. 4 din Legea nr. 363/2018

~in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii:

a) date cu caracter personal - orice informatii privind o persoana
fizicd identificata sau identificabila, denumita in continuare persoana
vizatd;, o persoana fizica identificabilda este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de
identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de
localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente
specifice proprii identitdtii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;"

art. 4 lit. k) din Legea nr. 363/2018

~k) Incdlcarea securitatii datelor cu caracter personal - orice
eveniment, actiune sau inactiune ce poate provoca o Iincalcare a
securitatii, care duce, in mod accidental sau ilegal, la distrugerea,
pierderea, modificarea, divulgarea neautorizatd sau accesul neautorizat la
datele cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate in alt mod."

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca in Procesul verbal de
acces la dosarul achizitiei, aceasta a afirmat in mod justificat si corect
faptul ca Declaratia privind informatiile confidentiale nu face parte din
dosarul achizitiei, justificarea fiind sustinuta de prevederile art. 154 din HG
nr. 394/2016, care defineste dosarul achizitiei si care stabileste in mod
clar faptul ca din dosarul achizitiei nu fac parte nici ofertele depuse, nici
Declaratiile privind informatiile confidentiale.
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Fata de sustinerile contestatoarea: ,Cu toate ca problematica
confidentialitatii ofertelor este strict reglementata de prevederile legale in
vigoare, autoritatea a gasit de cuvinta sa adauge in mod nepermis de lege
si sa limiteze dreptul subscrisei la consultarea documentelor relevante,
nepermitdnd, in consecinta, un real control al procedurii de atribuire”,
entitatea contractanta face precizarea ca nu a limitat dreptul la ,un real
control", avand in vedere faptul ca nici un ofertant, deci nici contestatoare,
nu au statut de organ de control.

Totodatd, entitatea contractanta apreciaza urmatoarele afirmatii ale
contestatoarei ca fiind nereale si fara sustinere: ,Prin decizia luata de
Autoritate in situatia sus-amintita, s-a favorizat in mod flagrant
ofertantul ......... SRL, cu incalcarea principiilor de baza ale achizitiilor
publice, in mod special principiul tratamentului egal.

Cum altfel poate fi explicatd aceasta situatie daca nu printr-o
nepermisa coniventa intre Autoritate si ofertantul castigator?".

Entitatea contractanta invedereaza ca prin transmiterea ulterioara a
Declaratiei privind informatiile confidentiale, ofertantul ......... SRL nu avea
cum sa fie avantajat avand in vedere faptul ca aceasta declaratie nu a
facut obiectul unei cerinte de calificare sau a unei cerinte din caietul de
sarcini.

Se arata de catre entitatea contractanta ca atat oferta depusa
de ......... SRL cat si celelalte oferte au fost evaluate strict din punct de
vedere al cerintelor din caietul de sarcini si al cerintelor de calificare si nu
din prisma unor declaratii care nu au nici o valoare raportat la calitatea
serviciilor ofertate si a ofertei.

Mai afirma entitatea contractanta ca orice ofertant, avea dreptul si
nu obligatia de a depune o Declaratie privind informatiile confidentiale, iar
acest lucru nu avea nici o influenta in evaluarea ofertei depuse, drept
pentru care depunerea ulterioara a acestei declaratii nu are cum sa fie
incadrata drept ,completare de oferta".

Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ......... SA ca
nefondata si sa dispuna continuarea procedurii prin semnarea contractului.

Prin adresa nr. E974/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

33414/28.08.2019, SC ......... SA formuleaza Concluzii scrise cu privire la
concluziile scrise nr. 35503/26.08.2019 depuse de autoritatea
contractanta ... precum si ca urmare a consultarii dosarului achizitiei
publice.

Contestatorul sustine ca justificarea autoritatii cum ca ar fi incercat
sa respecte Regulamentul GDPR este tardiva si neintemeiata, deoarece isi
contrazice practic chiar propriile afirmatii din Punctul de vedere transmis in
data de 14.08.2019, unde mentiona, la pagina 2, ca a solicitat ofertantului
declarat castigator sa comunice daca exista elemente confidentiale in
documentele solicitate de contestator "pentru a evita dezvaluirea de
informatii confidentiale si incalcarea eventualelor drepturi de proprietate
intelectuala".

In acest context, petentul apreciaza ca nu exista nicio legatura intre
dezvaluirea de informatii confidentiale din oferta, problematica
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reglementata de Legea 99/2016 si protectia datelor cu caracter personal,
reglementata de Regulamentul GDPR si Legea 363/2018.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta prezinta in mod eronat situatia referitoare la “realul control al
procedurii de atribuire, ofertantul sustinand ca acest controlul de
legalitate al procedurii de atribuire e realizat de catre CNSC, insa CNSC nu
se poate sesiza din oficiu, motiv pentru care refuzul nelegal al autoritatii
de a-i pune la dispozitie documentele solicitare I-a privat de formularea
unor concluzii initiale care sa ofere CNSC o baza solida pentru controlul
procedurii.

Se retine de catre contestator ca adaugarea la lege de catre
autoritatea contractanta, prin acceptarea completarii ofertei ulterior
deschiderii acestora, a privat procedura de achizitie ce face obiectul
contestatiei de un real control.

SC ......... SA este de parere ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul ......... SRL tocmai prin refuzul nelegal de a-i pune la dispozitie
documentele solicitate.

In aceste conditii, petentul opineaza ca transmiterea ulterioara a
declaratiei de confidentialitate urmata de refuzul autoritatii de a-i pune la
dispozitie documentele solicitate au constituit o flagranta favorizare de
catre autoritate a unuia dintre ofertanti, cu consecinta urmarita de a
obtine decaderea ofertantului din dreptul de a depune contestatie.

Autorul contestatiei face mentiunea ca a consultat documentele
solicitate numai in data de 23.08.2019, cand Consiliu i-a asigurat accesul
la dosarul contestatiei, in temeiul prevederilor legale in vigoare.

Se arata de catre contestator ca prin solicitarea de clarificari cu nr.
20674/07.05.2019, adresata de autoritatea contractanta
ofertantului ......... SRL (denumit in continuare "..."), i se pune in vedere
acestuia faptul ca are dreptul de a declara "in cadrul ofertei" confidentiale
documente pe care le depune; asadar reiese ca la momentul solicitarii,
adica inca din luna Mai 2019, autoritatea cunostea de fapt prevederile
Legii 99/2016 cu privire la confidentialitatea ofertelor, asertiunile
ulterioare depuse la dosarul contestatiei, fiind simple afirmatii fara temei.

Contestatorul face referire si la punctul de vedere emis de autoritate
cu nr. 34357/14.08.2019, apreciind ca autoritatea face o confuzie
flagranta calificand dreptul unui ofertant de a declara confidentiale parti
din oferta ca obligatia autoritatii de a asigura confidentialitatea ofertelor;
astfel petentul sustine ca autoritatea nu a inteles ca are obligatia de a
asigura confidentialitatea doar pe partile din oferte declarate confidentiale
la momentul depunerii ofertelor.

SC ......... SA precizeaza ca propunerea tehnica a ... nu respecta
modalitatea de intocmire stabilita prin fisa de date a achizitiei si anexa
cuprinzand detaliile privind acordarea punctajului, deoarece ofertantul a
propus pentru o parte dintre experti mai multe persoane decat era
necesar, din documentele consultate nereiesind care dintre acestia au fost
punctati.

Astfel, petentul constata ca, in Propunerea Tehnica a ..., la pagina
37, pentru pozitia Expert cheie nr. 1, ... propune trei experti in loc de doi,
asa cum se solicita in documentatia de atribuire, si cate doi experti in loc
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de unul, asa cum se solicita in documentatia de atribuire pentru Expertul
cheie nr. 2 si, respectiv, Expertul cheie nr. 4.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea a identificat corect aceasta
neconcordanta si a solicitat clarificari de la ofertantul ..., potrivit Tabelului
de analiza a propunerii tehnice a ofertantului, anexa la procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice cu nr. 16805/05.04.2019; petentul nu a
identificat in documentatia pusa la dispozitie de catre Consiliu niciun
raspuns la aceasta solicitare de clarificare.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca in Propunerea
Tehnica, ... prezinta la paginile 106-110 lista de contracte utilizate pentru
experienta similara a expertilor, fara ca din aceasta lista sa reiasa cu
exactitate modul in care expertii propusi indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

De fapt, contestatorul retine ca singurul expert care beneficiaza de o
corecta si detaliata explicitare a proiectelor aduse ca experienta similara
este unul dintre cei doi experti propus pentru Expertul cheie nr. 2 -
Dna ...; in toate celelalte situatii, mentiunile ... fiind enumerari de titluri
de contracte in limba engleza (pentru Expertul ...), simple enumerari titluri
de contracte (pentru Expertii ...) sau pozitii detinute in calitate de angajati
(pentru Expertii ...).

Prin urmare, contestatorul observa ca nu reiese de nicaieri din
Propunerea Tehnica modalitatea efectiva in care expertii propusi
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si desi autoritatea a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, ofertantul nu a identificat in

documentatia pusa la dispozitie de catre Consiliu niciun raspuns al ... in
aceasta privinta.
In considerarea motivelor expuse mai sus, SC ......... SA sustine ca

isi mentine considerentele din contestatia depusa si solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. E984/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33720/29.08.2019, SC ......... SA formuleaza Intampinare fata de Cererea
de interventie accesorie depusa de ofertantul ......... SRL (,,..."), prin
intermediul careia solicita respingerea acesteia ca nefondata si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenient, autorul contestatiei invedereaza ca in mod eronat invoca
intervenientul inadmisibilitatea contestatiei pe motiv ca "contestatoarea
nu a inteles sa atace presupusul refuz al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie o parte din documentele ce emana de la intervenient”,
intrucadt unul dintre capetele de cerere din contestatie se refera in mod
direct la recunoasterea dreptului de acces la dosarul achizitiei, drept
refuzat de autoritatea contractanta, dupa cum a indicat in documentele
depuse la dosar.

In fapt, petentul arata ca autoritatea recunoaste atat prin punctul de
vedere, cat si prin concluziile scrise formulate, faptul ca a refuzat sa puna
la dispozitia sa documentele solicitate "pentru a evita dezvaluirea de
informatii confidentiale si incalcarea eventualelor drepturi de proprietate
intelectuala".
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In acest context, autorul contestatiei apreciaza nepotrivita si
tendentioasa formularea intervenientei atunci cand aceasta se refera la
"presupusul refuz al autoritatii contractante", deoarece refuzul nu este
presupus, ci o realitate faptica, recunoscuta si de catre autoritate, fapt
care face obiectul contestatiei.

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliu sa constate ca
afirmatiile intervenientei cu privire la inadmisibilitatea contestatiei pe
motivele invocate in interventia formulata sunt nefondate si sa respinga,
pe cale de consecinta, solicitarea ... de la punctul 2.1 din Cererea de
interventie.

Pe fondul cererii de interventie, ofertantul contestator retine ca in
mod corect identifica intervenienta art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
ca temei pentru declararea drept confidentiale a unor parti a propunerilor
tehnice/financiare, omitand insa sa precizeze ca acele informatii trebuie sa
fie indicate in cuprinsul ofertei, asa cum in mod expres indica textul legal
in cauza.

Se precizeaza de catre contestator ca a indicat in cuprinsul
contestatiei (punctul 10) si a concluziilor scrise din data de 20.08.2019
(punctul 4) ca, prin introducerea sintagmei "in cuprinsul acesteia (n.n.
ofertei)" legiuitorul a exclus din textul articolului in cauza posibilitatea ca
un ofertant sa poata declara confidentialitatea unor parti din oferta ulterior
deschiderii ofertelor.

Prin urmare, petentul sustine ca autoritatea contractanta a avut o
atitudine binevoitoare fata de ..., acceptand, prin adaugarea la lege,
completarea ofertei intervenientei cu declaratia de confidentialitate, dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul face mentiunea ca singurul ofertant care nu a apreciat
in mod corect aceste prevederi legale este chiar intervenientul, care acum
intelege sa se prevaleze de o interpretare proprie, originala, a prevederilor
legale privind confidentialitatea.

Astfel, autorul contestatiei subliniaza ca obligatia autoritatii
contractante de a proteja confidentialitatea ofertelor se naste numai dupa
ce unul dintre ofertanti declara potrivit legii anumite parti din oferta ca
fiind confidentiale, in cadrul ofertei, orice completare ulterioara neputand
fi luata in considerare cu respectarea legii.

Prin urmare, ofertantul contestator opineaza ca nu poate fi retinuta
temeinicia asertiunii intervenientei de la pagina 6 din Cererea de
interventie, in conditiile nelegate in care ... a depus declaratia de
confidentialitate: "nu puteau fi puse la dispozitia ... documentele
provenind de la Intervenient, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale".

De asemenea, petentul constata ca intervenienta are la pagina 7 din
Cererea de interventie, o interpretare eronata in opinia sa si a art. 19 din
Legea 101/2016, in sensul ca omite sa precizeze si faptul ca acelasi articol
de lege, la punctul (3) mentioneaza urmatoarele:

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.
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De altfel, contestatorul apreciaza ca in sprijinul interpretarii sale cu
privire la accesul la documentele dosarului de contestatie s-a pozitionat
chiar Consiliul, prin faptul ca i-a permis accesul la propunerea tehnica a
ofertantului intervenient, pe motiv ca aceasta nu a fost declarata ca fiind
confidentiala.

In consecinta, autorul contestatiei invedereaza ca, plecand de la
premisa eronata ca declaratia de confidentialitate a fost depusa conform
legii, intreaga argumentatie a intervenientei de la punctul 2.2 din Cererea
de interventie este neintemeiatda, jurisprudenta invocata de
referindu-se la situatii in care ofertantii au declarat confidentialitatea
ofertelor cu respectarea prevederilor legilor speciale din domeniu.

Pentru aceste motive, societatea contestatoare solicita respingerea
Cererii de interventie formulata de ofertantul ......... SRL si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33871/30.08.2019, .........
SRL depune Concluzii scrise fata de aspectele invocate de T... in
Intdmpinarea formulata la data de 29.08.20109.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca a invocat in cuprinsul
Cererii de interventie accesorie depusa exceptia inadmisibilitatii/lipsei de
interes din doua perspective, respectiv din perspectiva neatacarii actului
autoritatii reprezentat de refuzul de a pune la dispozitia ... documentele
solicitate, dar si din perspectiva faptului ca motivele invocate nu pot viza
actele atacate, reprezentate de ,Comunicarea Rezultatului procedurii cu
nr. 33060/05.08.2019 Si a Raportului Procedurii cu nr.
32828/05.08.2019".

Din analiza intampinarii, intervenientul constata ca ...nu a oferit
niciun punct de vedere si niciun argument pentru exceptia
inadmisibilitatii/lipsei de interes in atacarea unor acte pentru motive care
nu sunt nici anterioare si nici concomitente emiterii lor, ci ulterioare
emiterii acestor acte, drept pentru care ofertantul sustine in continuare
faptul ca motivele invocate in sustinerea contestatiei nu pot viza actele
autoritatii contractante indicate in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii din perspectiva actelor atacate,
intervenientul invedereaza urmatoarele aspecte:

a) ... realizeaza o confuzie intre actele atacate si efectele anularii
actelor atacate. Intotdeauna vatamarea persoanei se realizeaza prin
emiterea unui act de catre autoritate contractanta sau prin manifestarea
unui refuz care este asimilat actelor emise, denumite generic de art. 2
alin. 1 din Legea nr. 101/2016 ,act al unei autoritati publice".
Recunoasterea dreptului pretins reprezinta intotdeauna consecinta
constatarii nelegalitatii actelor autoritatilor publice si nu actul prin care se
produce vatamarea. Cu alte cuvinte cauza de nulitate a actului atacat este
reprezentat de incalcarea dispozitiilor legale si, implicit, a drepturilor
persoanelor vatamate iar recunoasterea dreptului incalcat este efectul
constatarii nulitatii actului adutoritatii.

b)  Potrivit dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 ...
avea obligatia de a indica in cuprinsul contestatiei ,actul atacat al
autoritatii contractante". Or, in cuprinsul contestatiei ... a indicat in mod
expres faptul ca actele autoritatii contractante pe care intelege sa le atace
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sunt ,Comunicarea Rezultatului procedurii cu nr. 33060/05.08.2019 si a
Raportului Procedurii cu nr. 32828/05.08.2019". Prin contestatia formulata

. nu a investit CNSC cu un capat de cerere prin care sa se constate
refuzul autoritatii contractante.

C) Simpla invocare, in cuprinsul contestatiei a unor motive care
sustin nelegalitatea actelor atacate, nu poate conduce la concluzia ca
obiectul contestatiei (din perspectiva actelor atacate cu privire la
legalitatea carora CNSC este chemat sa se pronunte) este altul decat cel
indicat in mod expres in cuprinsul contestatiei. Cu atat mai nejustificata
apare aceasta interpretare a ..., cu cat art. 10 din Legea nr. 101/2016
prevede in mod expres obligatia acesteia de a indica in mod expres si
distinct in cuprinsul contestatiei actele autoritatii contractante pe care
doreste sa le conteste.

Totodata, ofertantul castigator afirma ca lipsa de interes in
formularea prezentei contestatii rezulta si din faptul ca, desi CNSC a
permis ...accesul la oferta (la pagina 3 a intampinarii ultimul paragraf al
punctului 9 se precizeaza in mod expres acest aspect al comunicarii de
catre CNSC a ofertei tehnice a Interveninetului), aceasta nu a formulat o
contestatie prin care sa conteste rezultatul procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, ......... SRL arata ca in cuprinsul cererii de
interventie, a mentionat faptul ca din perspectiva jurisprudentei CJUE, dar
si avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 394/2016 (,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei") si ale art. 19 din
Legea nr. 101/2016, Intervenientul poate oricand sa declare confidentiale
o parte din documentele si informatiile existente la dosarul de achizitie,
nefiind limitata aceasta posibilitate doar la data depunerii.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca in ipoteza in care CNSC
ar considera ca exista un refuz nejustificat din partea autoritatii
contractante, aceasta nu poate conduce la anularea unor acte emise de
autoritatea contractanta anterior existentei acestui refuz.

Asadar, ofertantul castigator face mentiunea ca solicitarea ...de a-i fi
puse la dispozitie documente putea avea loc conform dispozitiilor legale si
a avut loc, ulterior emiterii actelor reprezentate de ,Comunicarea
Rezultatului procedurii cu nr. 33060/05.08.2019 si a Raportului Procedurii
cu nr. 32828/05.08.2019", astfel incat acest refuz nu poate afecta
legalitatea actelor atacate de ... prin contestatie.

Cu adresa nr. 36140/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33885/30.08.2019, ......... SA formuleaza Punct de vedere in care
precizeaza ca prin intreaga contestatie, contestatoare nu solicita nici
reevaluarea ofertelor, nici descalificarea ofertantului declarat castigator si
nici declararea ofertei sale ca si castigatoare, motive pentru care apreciaza
contestatia depusa ca fiind lipsita de interes.

Mai mult, entitatea contractanta afirma ca primele 3 cereri din
contestatia depusa, au fost:

- anularea  Comunicarii  Rezultatului  procedurii, cu nr.
33060/05.08.2019, emisa de catre autoritatea contractanta;
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- anularea Raportului Procedurii cu nr. 32828/01.08.2019

- obligarea autoritatii contractante la emiterea Raportului
Procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare si comunicarea
acestuia potrivit legii.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca interesul contestatoarei
este mai degraba acela de a cunoaste continutului ofertei depusa de
operatorul economic concurent, decat adoptarea de catre entitatea
contractanta a unor masuri de remediere care sa conduca la atribuirea
contractului catre contestatoare.

Avand in vedere aceste considerente precum si cele expuse in
punctul de vedere nr. 34537/14.08.2019, entitatea contractanta considera
aceasta contestatie ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 71323100-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor depuse inregistrat sub nr.
11846 din 07.03.2019, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In Raportului procedurii inregistrat cu nr. 32828/01.08.2019, s-a
consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea celorlalte doua
oferte, printre care si a contestatorului (aceasta fiind clasata pe locul 2, cu
o propunere financiara de 895.900 lei si un punctaj de 94,29 puncte),
precum si desemnarea ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 768.000 lei si un punctaj de 95,5
puncte.

Impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. 33060/05.08.2019 si
a raportului procedurii nr. 32828/01.08.2019, SC ......... SA a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1600/2019.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si

de fond.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes a
contestatiei formulata de SC ......... SA, invocata de catre de
intervenientul ......... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, pentru

urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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De asemenea, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ: "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

SC ......... SA critica refuzul entitatii contractante de a-i pune la
dispozitie anumite documente din dosarul achizitiei publice, prin urmare
nu se poate sustine ca acesta nu are un interes; oricum, situatia
prezentata nu mai este de actualitate, deoarece la solicitarea
contestatorului, Consiliul i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata in
cauza de catre ......... SRL, avand in vedere calitatea acestuia de
castigator, fapt consemnat in raportul procedurii, fiind aplicabile dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. cod procedura
civila.

Totodata, prin contestatie, SC ......... SA solicita anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 32828/ 01.08.2019, criticile sale
vizand oferta desemnata castigatoare, depusa de ......... SRL.

Pe fond, SC ......... SA aduce critici legate de oferta desemnata
castigatoare depusa de ......... SRL, sustinand ca aceasta ar fi trebuit
respinsa de entitate, din urmatoarele motive:

1.a propus pentru o parte dintre experti mai multe persoane decat
era necesar, din documentele consultate nereiesind care dintre acestia au
fost punctati,

2. in propunerea tehnica ofertantul castigator a prezentat lista de
contracte privind experienta similara a expertilor, fara ca din aceasta lista
sa reiasa cu exactitate modul in care expertii propusi indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv, se retine din verificarea documentatiei de
atribuire, respectiv Anexa A, ca entitatea contractanta a solicitat: ,expert
cheie nr. 1 - doi ingineri specialisti.

- expertul cheie nr. 2 - un inginer specialist.

- expertul cheie nr. 4 - un inginer specialist.

Prin adresa nr. 16806/05.04.2019, entitatea contractanta i-a cerut
clarificari ofertantului ......... SRL, iar acesta a precizat in raspuns care
anume sunt cei doi experti propusi (expert 1) din cele trei persoane
nominalizate, si anume ..., fiind depuse si documente care atesta
experienta acestora. De asemenea, a precizat si faptul ca expertul ... a
fost propusa doar ca rezerva, in situatia aparitiei unor situatii neprevazute
pe parcursul derularii contractului.
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Pentru expertul cheie 2, au fost propusi doi experti in loc de unul, asa
cum se cerea in documentatie; cu privire la acest aspect, ofertantul
castigator a raspuns ca ... este expertul nominalizat (fiind depuse si
documente doveditoare pentru aceasta), iar ... este doar membru de
rezerva.

In ceea ce priveste expertul nr. 4, au fost propusi doi experti in loc de
unul, ......... SRL precizand ca ... este expertul propus, ... fiind de rezerva.

Dupa cum se poate vedea din procesul verbal de evaluare nr.
29885/09.07.2019, au fost luati in calcul ca si experti 1, doar persoanele
nominalizate, respectiv ..., fiind punctata, conform criteriului de evaluare,
numai experienta profesionala a acestor doua persoane. In mod similar a
fost punctata si experienta persoanelor nominalizate pentru expert 2 si
expert 4, cu luarea in considerare a algoritmului de calcul stabilit in fisa de
date pentru factorul de evaluare: ,Experienta profesionala a membrilor din
echipa de realizare a proiectului”, concretizata in numarul de proiecte
similare in care specialistii propusi au indeplinit activitatile solicitate pentru
viitorul contract.

Prin urmare, nu se constata nicio incadlcare a prevederilor
documentatiei de atribuire, cum eronat sustine contestatorul, criticile
urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la al doilea motiv invocat, se retine ca si cu privire la acest
aspect entitatea i-a solicitat ......... SRL clarificari, prin adresa nr.
16806/05.04.2019, respectiv detalii legate de experienta profesionala a
specialistilor nominalizati si modul in care acestia indeplinesc cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul raspunzand in data de
07.04.2019, unde a descris pe larg competentele expertilor in cadrul
contractelor prezentate si transmitand in sustinere documente doveditoare
(recomandari, certificari, documente de studii) - in format electronic.

Prin urmare, si aceasta critica formulata de SC ......... SA va fi
respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a respectat cerintele din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL si a aplicat criteriul de
atribuire stabilit, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .....vnn SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

invocatd de catre intervenientul SC ......... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SA 1n contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC.onns SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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