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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1507/22.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24654/23.12.2015, formulata de ..., lider al Asocierii SC ... SRL - ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 62036/21.12.2015 de catre S..., cu
sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT,
PROCESARE SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE
INFECTIOASE”, cod CPV: 90524400-0, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../ ..., s-a solicitat Consiliului ...15.

Prin cererea de interventie nr. 3248/13.01.2016, inregistrata la
CNSC cu nr. 1002/14.01.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..l., avand CUI ...,
reprezentata prin ... - Director General si conventional prin ..., s-a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie astfel
cum a fost formulata, mentinerea deciziei emise de autoritatea
contractanta si a actelor subsecvente, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata castigatoare a procedurii,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ... SRL - ... si
obligarea contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii cererii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu S... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ... si obliga

contestatoarea la plata sumei de 2.448 lei catre intervenient.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1507/22.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24654/23.12.2015, ... critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 62036/21.12.2015, emisa de S..., in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale, SC ... SRL face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la Autorizatiile de mediu nr. 228/02.07.2014 si nr.
375/24.10.2013:

- afirmatia autoritatii contractante, conform careia trebuia
prezentata autorizatia de mediu a gropii de gunoi unde se depoziteaza
deseurile rezultate in urma incinerarii/sterilizarii, este nelegala, nefiind o
cerinta in fisa de date a achizitiei;

- in cadrul autorizatiei de mediu nr. 228/02.07.2014, la pag. 4,
punctul 27, este mentionat contractul de prestari servicii nr.
417/29.05.2015, cu societatea ...(firma de salubritate) cu care
colaboreaza pentru ridicarea deseului rezultat in urma sterilizarii; acest
contract a fost depus pentru emiterea autorizatiei de mediu;

- la pag. 21 din autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2014 este
descris modul in care se face sterilizarea deseurilor infectioase, iar la
paragraful 3 se vorbeste despre evacuarea deseurilor sterilizate care pot
fi indepartate prin metode specifice deseurilor asimilabile celor menajere;

- nici autorizatia de mediu a gropii de gunoi unde ...transporta
deseurile asimilabile cu cele menajere in vederea depozitarii nu este o
cerinta in fisa de date a achizitiei;

- in cadrul autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013, la pag. 3,
punctul 13, este mentionat contractul de prestari servicii nr.
101/03.10.2013 cu societatea ...(groapa de gunoi) cu care colaboreaza
pentru ridicarea deseului rezultat in urma incinerarii; la pagina 16,
punctul 6, se arata ca reziduul de cenusa rezultat in urma incinerarii este
predat pentru depozitare finala in depozitul ecologic administrat de ...,
conform contractului nr. 101/03.10.2013; acest contract a fost depus
pentru emiterea autorizatiei de mediu.
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Contestatoarea precizeaza ca autorizatiile mentionate sunt acte
publice care pot fi descarcate oricand de pe site-ul AGENTIEI DE MEDIU,
iar, din punct de vedere al obiectului achizitiei publice, noi a facut dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea de eliminare a riscului de infectii.

2. Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind existenta
personalului calificat pentru responsabil de mediu si responsabil SSM:

- avand in vedere ca aceste documente au fost depuse in cadrul
procedurii este total nejustificat sa nu se tina cont de indeplinirea acestei
cerinte, in opinia sa;

3. Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind certificat
ADR pentru cutiile de carton de 201 - 5 kg:

- prezentarea certificatului de agreere ADR pentru cutie carton 6 kg
- 27 1, in loc de certificat de agreere ADR pentru cutie de carton 5 kg - 20
|, solicitat prin documentatia de atribuire, este un aspect care a fost
clarificat prin adresa nr. 687/15.06.2015, raspuns considerat concludent
de catre comisia de evaluare;

- prin propunerea tehnica prezentata s-a angajat sa furnizeze
autoritatii contractante, in baza comenzii ferme formulata de catre
aceasta, pana in data de 30 a fiecarei luni, necesarul de ambalaj solicitat
pentru luna urmatoare; avand in vedere ca obiectul contractului este de
prestari servicii si nu de furnizare de ambalaje, folosirea de cutii cu o
capacitate mai mare cu 1 kg decat ce s-a solicitat prin caietul de sarcini,
in opinia sa, nu reprezinta un impediment pentru buna desfasurare a
contractului.

... precizeaza ca nu a primit nicio solicitare de clarificare, desi prin
decizia Curtii de Apel s-a dispus reevaluarea ofertelor; prin neutilizarea
acestui instrument, sustine ca autoritatea contractanta a viciat, in mod
clar cadrul concurential de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie formulata, ... solicita respingerea
contestatiei formulate de Asocierea SC ... SRL - ... si mentinerea deciziei
emise de autoritatea contractanta si a actelor subsecvente, reprezentate
de adresele de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Intervenienta apreciaza ca, din coroborarea prevederilor art. 61 din
Codul de procedura civila ,oricine are un interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare”, cu prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, interesul sau
de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei se
justifica, avand in vedere ca a participat in cadrul procedurii de achizitie,
prin depunerea ofertei tehnice si financiare, precum si a celorlalte
documente solicitate prin documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta depusa fiind
declarata admisibila si castigatoare.

Prin urmare, ... sustine ca are interesul preventiv si actual de a
preintampina producerea unui prejudiciu ca urmare a unei solutii
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potrivnice pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in speta dedusa judecatii, in contextul in care fiind declarata
castigatoare a procedurii, este titulara unui raport juridic, iar solutia ce
urmeaza a fi pronuntatda de CNSC poate avea efect asupra dreptului
dobandit in urma licitatiei si, de asemenea, ar putea sa o afecteze ulterior,
in cazul in care ar fi formulata plangere la Curtea de Apel competenta.

Intervenienta sustine ca Asocierea SC ... SRL - ... nu a facut nicio
referire in contestatie la interesul legitim, element obligatoriu care trebuie
sa se regaseasca in continutul cererii si solicita Consiliului respingerea
contestatiei intrucat aceasta nu contine toate informatiile prevazute de
art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, ... face o serie de precizari cu privire la
respingerea ofertei Asocierii SC ... SRL - ..., dupa cum urmeaza:

1. Referitor la lipsa autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare
finala a deseurilor:

- normele tehnice aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1226/2012 prevad la art. 45 metodele care sunt folosite pentru
eliminarea deseurilor rezultate din activitati medicale; potrivit
prevederilor acestui act normativ, deseurile medicale se eliminda prin
decontaminare termica, urmata de depozitarea la depozitul de deseuri, iar
pentru acele deseuri pentru care nu este posibila decontaminarea
termica, se recurge la incinerare;

- legiuitorul a stabilit o ordine de preferinta in vederea eliminarii
deseurilor si metode de eliminare diferite in raport de tipurile de deseuri
supuse eliminarii; incinerarea este permisa numai pentru tipurile de
deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea prin decontaminare
termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din OMS
nr. 1226/2012, in care buletinul de analiza pune in evidenta depasiri ale
incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare;

- astfel, este evident ca legiuitorul a stabilit metoda decontaminarii
termice, urmata de depozitarea la depozitul de deseuri ca si regula, iar
incinerarea urmeaza a fi utilizata doar in cazurile expres prevazute de
catre text; in opinia sa, numai deseurile tratate pot fi eliminate prin
depozitare;

- ofertantul contestator a depus, in cadrul procedurii, autorizatia de
mediu nr. 228/02.07.2012, revizuita la data de 22.01.2015, care nu
acopera partea din contract referitoare la eliminarea finala prin
depozitarea la depozitul de deseuri a deseurilor medicale tratate prin
decontaminare termica, conform dispozitiilor legale mai sus-mentionate;

- din prevederile legale in materie (Ordinul nr. 1226/2012, Legea nr.
211/2011) rezulta ca, pentru realizarea activitatii de eliminare a
deseurilor medicale, nu este suficienta autorizatia de mediu nr.
375/24.10.2013, care acopera activitatea de transport si incinerare a
deseurilor; raportat la mentiunile Fisei de date, sectiunea III.2.1) este
necesara obtinerea autorizatiei de mediu valabila pentru toate etapele de
procesare a deseurilor infectioase, inclusiv transport si eliminare finala;
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- dupa cum a retinut si Curtea de Apel ..., prin Decizia nr.
5068/26.10.2015, luand in considerare dispozitiile legale, raportat la
mentiunile Fisei de date - Sectiunea III.2.1), este necesara obtinerea
autorizatiei de mediu valabila pentru toate etapele de procesare a
deseurilor infectioase, inclusiv transport si eliminare deseuri, conform
dispozitiilor din Anexa 2 a Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
sub denumirea marginala Operatiuni de eliminare care mentioneaza D5 -
depozite special construite, de exemplu, depunerea in compartimente
separate etanse, care sunt acoperite si izolate unele fata de celelalte si
fata de mediul inconjurator si alte asemenea, D10 - incinerarea pe sol;
prin urmare, oferta, in mod corect, a fost declarata inacceptabila;

- in  cadrul procedurii nu a fost declarat niciun
subcontractant/asociat care sa indeplineasca acest segment al
contractului de achizitie publica, contestatoarea facand referire la
contractul de prestari - servicii nr. 417/29.05.2015 incheiat cu ...(firma de
salubritate) cu care colaboreaza pentru ridicarea deseului rezultat in urma
sterilizarii si la contractul de prestari-servicii nr. 101/03.10.2013 cu ...
(groapa de gunoi) cu care colaboreaza pentru ridicarea deseului rezultat
in urma incinerarii; ambele contracte au fost semnate in vederea obtinerii
autorizatiei de mediu, iar societatile .... si ...nu sunt nominalizate in
oferta nici in calitate de asociati, nici in calitate de subcontractanti; in
concluzie, aceste societati nu au nicio calitate in procedura.

Nefiind indeplinita o conditie imperativa ceruta prin Fisa de date a
procedurii, intervenienta considera ca oferta depusa de catre asocierea
contestatoare in mod corect a fost respinsa, deoarece oferta care nu
indeplineste una sau mai multe din cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, este considerata inacceptabila.

2. Referitor la lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaje
ce au fost solicitate de catre autoritatea contractanta:

- oferta Asocierii SC ... SRL - ... nu contine tipul de ambalaj cutie
carton 20L (5kg), solicitat prin documentatia de atribuire, prin urmare, in
considerarea faptului ca a fost nerespectata inca o cerinta imperativa din
Caietul de sarcini al procedurii de achizitie, aceasta oferta a fost respinsa;

- contestatoarea sustine ca obiectul contractului este de prestari-
servicii si nu de furnizare ambalaje, aspect nerelevant intrucat furnizarea
ambalajului este o componenta a prestarii serviciului, care de altfel este
evidentiat ca si cost in justificarea pretului ofertat; ofertarea unui ambalaj
de o alta capacitate, respectiv de 6 kg - 27 litri fata de 5 kg - 20 litri, cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire reprezinta, in fapt,
nerespectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta, aceasta
trebuind sa aplice un tratament egal;

- adresa de clarificari nr. 687/15.06.2015, pe care contestatoarea o
invoca in contestatie, a fost supusa controlului legalitatii de catre Curtea
de Apel ... cu ocazia solutionarii plangerii, iar instanta a considerat ca
solicitarea si emiterea de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
nu poate avea ca efect insasi modificarea cerintelor de natura tehnica

5



prevazute in caietul de sarcini, astfel cum retinuse anterior Consiliul prin
decizia atacata la acea data;

- faptul ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
ca urmare a Deciziei nr. 5068/26.10.2015, pronuntata de Curtea de
Apel ..., fara a face o solicitare de clarificari asa cum sustine
contestatoarea, nu poate fi retinut, intrucat OUG nr. 34/2006 actualizata
stipuleaza la art. 201 alin. (1): ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, or autoritatea contractanta nu a apreciat necesar sa
uzeze de dreptul de a solicita clarificari cu privire la vreun aspect legat de
oferta contestatoarei.

. solicita Consiliului sa respinga, ca fiind inadmisibil, capatul de
cerere formulat de contestatoare prin care solicita recunoasterea ofertei
sale ca fiind conforma, prin desfiintarea solutiei propuse de autoritatea
contractanta din adresa nr. 62036/21.12.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Fata de aceasta cerere a contestatoarei, intervenienta arata ca
CNSC are rolul de a efectua un control de legalitate asupra actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire si nu se poate substitui comisiei de
evaluare ale carei atributii sunt precizate la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si, prin urmare, in opinia sa, nu se poate pronunta asupra
conformitatii ofertei depuse de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicit3
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3460/21.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1562/21.01.2016 si nr. 1565/21.01.2016, S... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de
Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia civila nr.
5068/26.10.2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., a fost obligata sa
anuleze comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestora, emise in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
respectiv:

- Raportul procedurii de atribuire nr. 29678/19.06.2015, in partile
privind evaluarea ofertelor depuse si cap. III ,concluzii si semnaturi”, pct.
1) si 3);

- comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
29971/22.06.2015, transmisa catre ..., nr. 299721/ 22.06.2015, transmisa
catre ... si nr. 29970/ 22.06.2015, transmisa catre Asocierea SC ... SRL

- a reevaluat ofertele prezentate si a informat toti ofertantii despre
rezultatul reevaluarii ofertelor pana la data de 21.12.2015, incetarea
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drepturilor si obligatiilor partilor ce decurg din acordul - cadru nr.
38037/07.08.2015, precum si a celor din contractul subsecvent nr.
58200/02.12.2015.

Totodata, S... sustine ca, in urma reevaluarii documentelor
prezentate de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat si
consemnat in Procesul verbal nr. 61419/ 17.12.2015 urmatoarele:

e Autorizatiile de mediu nr. 228/02.07.2014 si nr. 375/24.10.2013
prezentate nu acopera si faza finala de eliminare a deseurilor, respectiv
depozitarea reziduurilor/deseurilor rezultate in urma incinerarii/sterilizarii
intr-un spatiu autorizat, asocierea prezentdnd contractul de prestari
servicii nr. 417/29.05.2015 incheiat cu ..., fara a fi insotit de autorizatia de
mediu pentru groapa de depozitare a gunoiului, asa cum reiese si din
motivarea Curtii de Apel ..., cerinta considerata obligatorie dar
neindeplinita;

e Tinand cont de motivarea Curtii de Apel ..., comisia de evaluare a
constatat ca Asocierea SC ... SRL - ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind existenta personalului calificat pentru
responsabil de mediu si responsabil SSM, in sensul ca nu a prezentat
documente emise de catre institutiile de invatamant care sa ateste studiile
superioare ale acestuia, fiind prezentate doar CV-uri, apreciate ca nefiind
suficiente.

S... arata ca, in urma verificarii documentelor prezentate in cadrul
propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a luat act de aprecierile Curtii de Apel ... si a constatat ca, prin
raspunsul inregistrat cu nr. 29055/17.06.2015, la solicitarea de clarificari
nr. 28217/11.06.2015, Asocierea SC ... SRL - ... nu a prezentat certificat
ADR pentru cutiile de carton de 20 L - 5 Kg, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, nefacand astfel dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini; nu s-a mai cerut clarificarea aspectelor tehnice legate de
ambalajele ofertate, deoarece prin raspunsul contestatoarei s-au mentinut
ambalajele considerate neconforme de catre Curtea de Apel, iar in cazul
unei eventuale modificari a propunerii tehnice ar fi devenit incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt indeplinite
in totalitate criteriile de calificare si cerintele caietului de sarcini si a
respins ca inacceptabila si, neconforma oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - ..., In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a),
precum si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, precum si Decizia civila nr.
5068/26.10.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..., autoritatea
contractanta considera nefondata contestatia depusa de catre ... si solicita
Consiliului respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 3296/26.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1978/26.01.2016, ... a formulat concluzii scrise in care a luat in
considerare punctul de vedere exprimat in scris de catre autoritatea



contractanta, precum si actele studiate la sediul CNSC din dosarul
achizitiei publice.

Analizdnd Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 61419/
17.12.2015, ca wurmare a reevaludrii documentelor depuse de
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor deciziei Curtii de Apel ... nr.
5068/26.10.2015, intervenienta arata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca autorizatile de mediu prezentate nr. 228/02.07.2012,
revizuita la data de 22.01.2015 si nr. 375/24.10.2013 nu acopera partea
din contract referitoare la eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de
deseuri a deseurilor medicale tratate prin decontaminare termica, conform
dispozitiilor legale (Ordinul nr. 1226/2012, Legea nr. 211/2011); Curtea de
Apel ... in Decizia nr. 5068/26.10.2015, prin controlul de legalitate pe care
|-a efectuat, cu luarea in considerare a dispozitiile legale, prin raportare la
mentiunile Fisei de date - Sectiunea III.2.1), a aratat ca este necesara
obtinerea autorizatiei de mediu valabild, pentru toate etapele de procesare
a deseurilor infectioase, inclusiv transport si eliminare deseuri, conform
dispozitiilor din Anexa 2 a Legii nr. 211/2011, privind regimul deseurilor,
sub denumirea marginala Operatiuni de eliminare, care mentioneaza la D5
si D10:

- D5 - depozite special construite, de exemplu: depunerea in
compartimente separate etanse, care sunt acoperite si izolate unele fata
de celelalte si fata de mediul inconjurator si alte asemenea;

- D10 - incinerarea pe sol.

. sustine ca oferta care nu indeplineste una sau mai multe din
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire este
considerata inacceptabila, si face referire, in mod special, la contractele
invocate de contestatoare, semnate cu societatile ...si ..., care nu au fost
nominalizate in oferta ca asociati sau subcontractanti, aceste societati
neavand calitate in procedura.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este faptul ca din punctul de
vedere al autoritatii contractante reiese, asa cum in mod corect a retinut
comisia de evaluare, in urma reevaluarii dispuse de Curtea de Apel ..., ca
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ... nu contine certificat ADR
pentru tipul de ambalaj cutie carton 20 | (5kg), solicitat prin documentatia
de atribuire si, prin urmare, in considerarea faptului ca NU a fost
respectata inca o cerinta imperativa din Caietul de sarcini al procedurii de
achizitie, aceasta oferta a fost respinsa; autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ca urmare a Deciziei nr. 5068/26.10.2015,
pronuntate de Curtea de Apel ..., fara a face o alta solicitare de clarificari
asupra aspectelor tehnice legate de ambalajele ofertate, deoarece, prin
raspunsul contestatoarei, s-au mentinut ambalajele considerate
neconforme, iar in cazul unei eventuale modificari a propunerii tehnice ar
fi devenit incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
Consiliului recunoasterea ofertei sale ca fiind conforma, prin desfiintarea
solutiei propuse de autoritatea contractanta prin adresa nr.
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62036/21.12.2015, ... arata ca CNSC are rolul de a efectua un control de
legalitate asupra actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, dar acesta
nu se poate substitui comisiei de evaluare ale carei atributii sunt precizate
de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006; pe cale de consecinta, in opinia
sa, CNSC nu se poate pronunta asupra conformitatii ofertei depuse de
contestatoare in cadrul procedurii de atribuire, aceasta cerere fiind
inadmisibila.

Intervenienta precizeaza ca anexat la prezenta dovada cheltuielilor
efectuate, constadnd in factura nr. SCA 2683/06.01.2016 si extrasul de
cont aferent platii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale
infectioase”, cod CPV: 90524400-0, S... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, online, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
1.450.080 si 1.539.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 62036/21.12.2015, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd revizuirea lui.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, s-a mai depus o
contestatie solutionata prin Decizia nr. 1212/C11/1224/29.07.2015,
potrivit careia a fost respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu S....



Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere ce a fost admisa de
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
decizia nr. 5068/26.10.2015 pronuntata in dosarul nr. 5003/2/2015.

In motivarea deciziei, Consiliul are in vedere cd au fost retinute
urmatoarele aspecte de Curtea de Apel ..., respectiv: ,in ceea ce priveste
critica referitoare la lipsa autorizatiei de mediu pentru partea de eliminare finala
a deseurilor medicale - decontaminare termica/depozitare - cerinta stabilita prin
fisa de date - Sectiunea III.2.1b, Curtea constata ca aceasta este fondata (...)
Ca atare, rezulta din dispozitiile legale mentionate ca pentru realizarea activitatii
de eliminare deseuri medicale, nu este suficienta autorizatia de mediu nr.
375/24.10.2013, care acopera activitatea de transport si incinerare a deseurilor.
Raportat la mentiunile fisei de date, Sectiunea III.2.1 este necesara obtinerea
autorizatiei de mediu valabile, pentru toate etapele de procesare a deseurilor
infectioase, inclusiv transport si eliminare finald. In consecintd, este intemeiat$
sustinerea petentei in sensul ca se impunea obtinerea autorizatiei de mediu
pentru depozitarea deseurilor, ce constitutie operatiune de eliminare deseuri
conform dispozitiilor anterior mentionate. De altfel, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 870/11.05.2015, ofertantul declarat castigator a aratat referitor la
cheltuielile legate de depozitarea deseurilor sterilizate ca in cadrul justificarii
pretului ofertat, s-a indicat la pag. 5, la ,Recapitularea cheltuielilor”, cheltuieli
indirecte in suma de 16.160 de lei, care acopera si cheltuiala de depozitare. Nici
existenta contractului nr. 417/29.05.2015 fincheiat de SC Steryl-Eco cu
societatea ...nu opereaza in detrimentul argumentelor anterior expuse, intrucat
astfel cum in mod corect a invederat petenta, acesta nu are nicio calitate in
procedura de atribuire. De altfel, teza anterior mentionata este confirmata de
mentiunile din propunerea tehnica a asocierii, in care se mentioneaza ca partea
finala de eliminare a deseurilor se va realiza si prin incinerarea deseurilor,
recunoscandu-se implicit realizarea activitatii de eliminare a deseurilor inclusiv
prin operatiunea de depozitare.

De asemenea, Curtea retine ca este fondata si critica referitoare la lipsa
certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaje ce au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta, cerinta prevazuta in caietul de sarcini la sectiunile 3.2
respectiv 3.14. Potrivit art. 3.14 din caietul de sarcini, printre cerintele de natura
tehnica cu privire la care se va face dovada indeplinirii de catre ofertant, se
numara cea referitoare la asigurarea necesarului de ambalaje, dupa cum
urmeaza: recipienti polipropilena 3L pentru colectarea deseurilor taietoare -
intepatoare - intre 1000 si 1300 buc. pe luna; cutii carton de 20L (5kg) pentru
colectarea deseurilor anatomo - patologice sau a substantelor de laborator -
intre 2000 si 2500 buc. pe luna; cutii carton de 40L (10 kg) pentru colectarea
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deseurilor anatomo - patologice sau a substantelor de laborator - intre 200 si
500 de bucati pe luna; saci polietilena de 20L cu coliere de strangere - intre
2.500 si 3000 buc. pe luna; saci polietilena de 120L cu coliere de strangere -
intre 1000 si 1500 buciti pe lund. In spetd, ofertantul declarat castigdtor nu a
depus certificatul ADR pentru cutie carton 20L - 5 kg, ci pentru cutie carton 27L
- 6 kg.

Curtea nu 1si va insusi teza Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor referitoare la clarificarea acestui aspect prin adresa nr.
28217/11.06.2015, la care asocierea castigatoare a raspuns prin adresa nr.
687/15.06.2015. Se are in vedere imprejurarea ca solicitarea si emiterii de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire nu poate avea ca efect insasi
modificarea cerintelor de natura tehnica prevazute in caietul de sarcini, astfel
cum a retinut Consiliul prin decizia criticata. Nici sustinerea potrivit careia
ambalajele au fost solicitate pentru a fi puse la dispozitia autoritatii contractante
in mod gratuit nu poate fi primita, acestea fiind incluse in justificarea pretului,
conform sectiunii IV.4.2 din fisa de date. In cuprinsul acesteia se mentioneaza c
in centralizatorul de preturi vor fi evidentiate, printre altele ambalajele necesare
colectarii deseurilor, solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare, la lipsa justificdrii pretului deosebit
de scazut ofertat, Curtea retine disp. art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, care
prevad ca in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv (...) Curtea nu va primi teza Consiliului in sensul ca
pretul a fost apreciat ca fiind justificat de autoritatea contractanta in raport de
documentele justificative considerate semnificative in fundamentarea pretului,
depuse de catre ofertantul castigator in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de prevederile art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006. Principiul mentionat
nu opereaza in mod discretionar, nefiind justificat pretul ofertat in lipsa unor
documente justificative lamuritoare privind materiile prime si materiale necesare
pentru realizarea obiectului contractului de achizitie publica. Ca atare, nu se
poate retine ca verificarea efectuata de autoritatea contractanta s-a realizat cu
rigoarea prevazuta de art. 72 alin. 2 din HG nr. 925/2006, astfel cum a retinut
Consiliul in decizia criticata, Curtea urmand a aprecia ca si critica anterior
analizata are caracter fondat (...) Curtea constata caracterul fondat al criticii
referitoare la lipsa documentelor care sa ateste ca persoanele desemnate ca
responsabil de mediu si responsabil SSM au studii superioare, dovada acestora
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realizandu-se cu actele de studii emise de institutiile de invatamant superioare,
ci nu prin depunerea CV-urilbr, astfel cum s-a retinut in decizia criticata. In ceea
ce priveste critica referitoare la lipsa certificatului ADR pentru consilierul de
sigurantd ..., Curtea constatd cd aceasta este fondatd; in cuprinsul autorizatiei
de mediu nr. 228/02.07.2012 mentionandu-se calitatea de consilier de siguranta
transport marfuri periculoase pentru ..., pentru care nu s-a depus certificatul
ADR mentionat, desi acesta avea calitate de persoana autorizata. Cerinta
mentionata nu poate fi apreciata ca fiind indeplinita prin depunerea certificatului
ADR pentru ..., cata vreme aceasta nu figureaza in autorizatia anterior
mentionata, pentru aceleasi considerente urmand a fi inlaturate criticile petentei

referitoare la lipsa documentelor pentru acesta din urma (...)".

Punand in aplicare decizia mai sus mentionata a Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor ocazie cu care
a incheiat procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 61419/17.12.2015
consemnand urmatoarele: “ca urmare a deciziei civile nr. 5068/28.10.2015
pronuntata in dosarul nr. 5003/2/2015, prin care Curtea de Apel dispune
anularea comunicarilor rezultatului procedurii, a actelor subsecvente si dispune
reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a reevaluat documentele depuse in
cadrul ofertelor prezentate constatand urmatoarele:

1) in ceea ce priveste oferta prezentata de catre asocierea dintre ... Si ...,
in urma verificarii documentelor de calificare, s-au constatat: autorizatiile de
mediu nr. 228/02.07.2014 si 375/24.10.2013 prezentate nu acopera faza finala
de eliminare a deseurilor (...) nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind existenta personalului calificat pentru responsabil de mediu si
responsabil SSM (...) nu a prezentat certificat ADR pentru cutiile de carton de
20L-5kg (...);

2) in ceea ce priveste oferta prezentata de catre ... (...) respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare considera
inacceptabila si totodata neconforma oferta prezentata de catre asocierea dintre
... Si ... Si admisibild oferta prezentatd de catre ..."”, aspecte ce se regasesc Si
in addendum nr. 1 la raportul procedurii de atribuire nr.
29678/19.06.2015 avand numarul de inregistrare 61420/17.12.2015 si
respectiv in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de respingere ale ofertei
comunicate contestatoarei sunt cele retinute de Curtea de Apel ... in
decizia mai sus mentionata cu ocazia analizarii documentele prezentate
de contestatoare pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare si
pentru demonstrarea  conformitatii ofertei depuse, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze oferta si sa puna in aplicare cele
analizate si dispuse de instanta si nu solicitarea de noi clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
pe parcursul reevaluarii nu i s-au solicitat clarificari, in baza dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, deoarece, pe de o parte in motivarea deciziei Curtii de Apel
nu s-a prevazut aceasta posibilitate, analiza si concluziile de
neconformitate/inacceptabilitate facandu-se pe baza documentelor
prezentate de contestatoare, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
avea obligatia respectarii si a art. 201 alin. (2) din ordonanta, care
prevede: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertei prezentate
de contestatoare a fost finalizata, fiind in concordanta cu decizia Curtii de
Apel ... cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la
art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, respectiv
si principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu S....

_Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

. In raport de dispozitiile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite cererea intervenientei ... de obligare a contestatoarei ...
la plata sumei de 2.448 lei, reprezentadnd onorariu avocat cheltuieli.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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