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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 145 din data de 02.07.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25058 din
data de 03.07.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in ..... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3,
comunicat prin raportul procedurii nr. 18947 din data de
26.06.2019, impotriva tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente, emise de catre SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, avand ca obiect
~Dezinfectanti pentru suprafete de nivel critic”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 18947/26.06.2019 si a
actelor subsecvente, pentru loturile 2 si 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice apartinand ..... COM SRL pentru lotul 2 si ..... IMPEX SRL
pentru lotul 3;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3 pana
la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie



publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 145 din data de 02.07.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25058 din
data de 03.07.2019, formulata de ..... SRL, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3, comunicat prin raportul
procedurii nr. 18947 din data de 26.06.2019, impotriva tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente, emise de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, avand
ca obiect ,, Dezinfectanti pentru suprafete de nivel critic”, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin respingere prin Incheierea nr. 1020/C5/1310/
09.07.2019.

Pentru lotul 2, ..... SRL sustine ca produsul ofertat de ..... COM
SRL nu respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la activitate
fungicida/levuricida EN 13624 (Candida albicana + Aspergillus).

De asemenea, contestatoarea sutine ca, in conformitate cu
pretul ofertat, aceasta a propus o concentratie a produsului gata de
utilizare de 0,5%, substanta rezultata nerespectand cerinta din
caietul de sarcini privind acoperirea spectrului de activitate virucida
de solutia gata de utilizare, avand in vedere precizarea legata de
faptul ca "analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru
solutie gata de utilizare care sa acopere tot spectrul solicitat — timp
de dezinfectie — 30 minute”.

Pentru lotul 3, contestatoarea arata ca produsul ofertat de
..... IMPEX SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
spectrul de activitate antimicrobiana, respectiv nu prezinta activitate
fungicida EN 13624 (Candida albicana + Aspergillus niger), conform
Avizului Biocid.

Contestatoarea sustine ca, in derularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a solicitat detalii suplimentare care nu au
fost solicitate si celorlati ofertanti si care nu erau necesare pentru
evaluarea ofertelor sale pentru cele 2 loturi.

Prin adresa nr. 20589/10.07.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26589/10.07.2019, autoritatea contractantda a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 20514/09.07.2019 inregistrata la
CNSC cu nr. 26798/12.07.2019 si in copie certificata pentru
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conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei si ofertele
pentru loturile 2 si 3.

In ceea ce priveste lotul 2, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ..... COM SRL, prin adresa nr. 10546/01.04.2019, rapoarte
de testare care sa ateste activitatea biocida conform standardului EN
13624 - Fungicid Levuricid (Candida Albicans + Aspergillus) si a
primit aceste atestari, oferta fiind astfel conforma.

Referitor la concentratia solutiei de lucru, aceasta arata ca, din
procesul verbal nr. 12950/23.04.2019, rezulta ca oferta ..... COM
SRL a fost admisa cu concentratie de 1% a solutiei de lucru,
mentionand faptul ca atat in avizul BIO nr. 1427BI0/02/12.24 cét si
in documentatia de testare inaintata in urma solicitarilor de
clarificari, produsul ofertat de ..... COM SRL prezinta activitate
virucida conform EN 14476:2013+A1:2015 la concentratie inferioara
celei stabilite ca referinta (0,25% fata de 1% pentru care se face
analiza comparativd) conform aviz BIO Trioton AFB si Raport de
testare.

Legat de criticile privind oferta castigatoare la lotul 3,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat admisibila
oferta ..... IMPEX SRL, deoarece lipsa standardului EN 13624 -
Fungicid suplimentar pe tulpina Aspergillus Niger nu a fost
considerata criteriu de eliminare intrucdt actiunea asupra
mucegaiurilor (Aspergillus Niger) nu este obiectivul solicitat la o
operatiune de dezinfectie de nivel scazut, invocand si prevederile
Ordinului nr. 961/2016 de aprobare a normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de risc.

Prin corespondenta nr. 152/15.07.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 27092/15.07.2019, contestatoarea a formulat ,precizari” in
urma Punctului de vedere al autoritatii contractante, in care
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si prezinta noi
argumente pentru care considera ca produsele ofertate de ..... COM
SRL pentru lotul 2 si ..... IMPEX SRL pentru lotul 3 nu sunt conforme
cu cerintele din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, avand ca obiect
,Dezinfectanti pentru suprafete de nivel critic”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare avand codul de identificare ..... din
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data de 08.01.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 18.02.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 3.820.968 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205554220/1 emisa de CEC Bank in data de 02.07.2019, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 4.776 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 18947/
26.06.2019, pentru loturile 2 si 3 au fost depuse cate 2 oferte
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind desemnate
castigatoare ofertele ..... COM SRL pentru lotul 2 si ..... IMPEX SRL
pentru lotul 3.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
propunerilor tehnice depuse de ofertantii castigatori, sustinand ca
produsele ofertate de acestia nu respecta integral, atdt ca solutie
concentrata cat si ca solutie gata de lucru, cerintele caietului de
sarcini, conform celor expuse anterior.

In ceea ce priveste lotul 2, criticile contestatoarei se refera la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat dovada ca
produsul ofertat are activitate biocida verificata conform
standardului EN 13624 - Fungicid Levuricid (Candida Albicans +
Aspergillus); Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari din acest punct de vedere si ca ofertantul a raspuns prin
prezentarea de documente emise de organisme certificate care
confirma ca produsul respectiv indeplineste cerinta din caietul de
sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, Consiliul
constata ca solicitarea de clarificari si acceptarea raspunsului primit
nu au condus la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
respinge ca netemeinice criticile contestatoarei in acest sens.

Legat de faptul ca, in propunerea financiara, ofertantul declarat
castigator pentru lotul 2 a utilizat pretul unitar pentru solutia gata de
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lucru diluata la 0,5%, in conditiile in care substanta astfel diluata nu
respecta cerinta referitoare la timpul de dezinfectie, Consiliul retine,
pe de o parte, ca livrarea se va face ca solutie concentrata, diluarea
urmand a fi realizata de catre autoritatea contractanta, iar, pe de
alta parte, ca daca pretul unitar ar fi fost cel aferent solutiei diluata
1% asa cum a precizat autoritatea contractanta, in urma aplicarii
criteriului de atribuire clasamentaul nu ar fi fost modificat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu dispune masuri
de remediere a inadvertentei constatate, fiind in fapt, asimilabila
unui viciu de forma fara influenta asupra clasamentului ofertantilor
pentru lotul 2.

In ceea ce priveste lotul 3, criticile contestatoarei se refera la
faptul ca produsul ofertantului declarat castigator nu prezinta
activitate fungicida EN 13624 (Candida albicana + Aspergillus niger),
conform Avizului Biocid.

Consiliul retine ca, pentru lotul 3, prin caietul de sarcini, s-a
formulat cerinta obligatorie ca produsul sa aiba activitate
microbiana: “fungicida: EN 13624 (Candida Albicans - Aspergillus
niger) (2,1) timp de contact < 5min (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =24,0".

Consiliul constata ca, in acest caz, autoritatea contractanta,
prin aceptarea unui produs care nu respecta cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini nu a facut aplicarea art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
respectiv "In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, incalcand astfel principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enunatate la art. din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia "lipsa standardului EN 13624 - Fungicid
suplimentar pe tulpina Aspergillus Niger nu a fost considerata
criteriu de eliminare intrucat actiunea asupra mucegaiurilor
(Aspergillus Niger) nu este obiectivul solicitat la o operatiune de
dezinfectie de nivel scazut”, deoarece, pe de o parte, atat ofertantul
are obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire, cat si autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
daca o oferta respecta integral documentatia de atribuire, iar, pe de
alta parte, acceptarea unei oferte care nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini conduce la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului transparentei, semnificativ
fiind faptul ca Ordinul 1082/731/2016 al Ministerului Sanatatii si
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice stabileste in mod explicit
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ca substantele ce pot fi utilizate pebtru suprafetele noncritice trebuie
sa aiba activitate antimicrobiana "Fungicida/Levuricida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeazd sda admita, in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in ceea ce priveste lotul 3 va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 18947/26.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 3, va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor pentru lotul 3.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
lotul 2 din contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in ceea ce priveste lotul 3 va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 18947/26.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 3, va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor pentru lotul 3.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la lotul
2 din contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , In calitate de autoritate contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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