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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1718/C11/1937
Data: 22.06.2018

Prin contestatia nr. 1215 din data de 06.06.2018, transmisa
prin posta electronica, la data de 06.06.2018 ora 16:24, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22544 din
data de 07.06.2018, formulata de .... SRL, cu sediul social in
comuna ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Galati cu nr. ..../1991, avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata de ..., in calitate de
administrator, impotriva actelor emise si deciziilor cu privire la oferta
depusa de contestatoare pentru Lotul 13, luate de ...., cu sediul in
str. ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,achizitionarea de

.., coduri CPV - 35811200-4 Uniforme de politie (Rev.2),
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei de declarare a ofertei .... SRL ca
inacceptabila pentru lotul 13, comunicata de autoritatea
contractanta in data de 14.05.2018 prin adresa nr.
678.041/63/SAP/NM/10.05.2018, decizie luata in baza
declararii ca neconcludent a raspunsului la solicitarea de
clarificari, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- anularea deciziei de declarare a ofertei .... SRL ca
neconforma pentru lotul 13, decizie luata in baza art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- anularea masurii de excludere de la procedura de achizitie
publica, masura dispusa ca urmare a considerarii ca



neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari, cu
privire la incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind declarata
inacceptabila pentru lotul 13;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta depusa
de .... SRL drept acceptabila si conforma si, in consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, .... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, in cadrul lotului 13 - Bluzon interior,
complet modular, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ....,
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,achizitionarea de
articole de echipament, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini”, initiata prin transmiterea, catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, denumita in continuare AADR, spre publicare in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....din 18.08.2017.

Prin contestatia depusa, fata de decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei ca inacceptabila, motivat de faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 678.041/42/SAP/NM din
09.03.2018 a fost considerat neconcludent, .... SRL arata ca, a
invederat autoritatii contractante ca nu si-a insusit, nu este de acord
si ca a contestat in instanta decizia privind rezilierea unilaterala a
acordului-cadru céat si a documentului constatator emis prematur si a
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solicitat anularea acestora. De asemenea, a prezentat in modul cel
mai concret, complet si concis situatia faptica a singurei situatii
litigioase in raport cu autoritatea contractanta in perioada 2016 -
prezent, anume rezilierea unilaterala a acordului-cadru nr.
1898242/2016, de altfel singura situatie de acest fel in istoricul
relatiilor contractuale din anul 2005 pana in prezent.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze motivele pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent cu identificarea clara a argumentelor care au
determinat aceasta decizie.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei ca neconforma,
contestatoarea arata, ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea conformitatii materiilor prime de
baza, auxiliarelor si accesoriilor ce se utilizeaza la confectionarea
produselor care fac obiectul achizitiei, operatorului economic clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sens in care, a
transmis acesteia, in cadrul propunerii tehnice, documentul intitulat
»177925_anexa_PT_sinteza_rapoarte” in care sunt centralizate toate
materiile prime de baza, auxiliarele si accesoriile utilizate Ia
confectionarea produsului, lista rapoartelor aferente, rapoarte pe
care le-a depus ulterior la solicitarea autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat si depunerea Formularului cu informatii
privind furnizorul de materie prima, precum si angajamentul formal
ala acestuia. Astfel, se poate observa ca nu s-au solicitat informatii
despre furnizori si angajamentele acestora si ca nici nu se foloseste
sintagma , materiilor prime de baza, auxiliarelor si accesoriilor” ci
doar furnizorul de materie prima si ,angajamentul formal al
acestuia”.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante conform
carora ....ce nu este declarat ca subcontractant si care nu are
legatura cu procedura in cauza, nefiind declarat nici in lista cu
furnizorii de materie prima prezentata, sunt neconforme cu cerinta
din documentatia de atribuire.

Mai mult, sustinerea acesteia conform careia .... nu are
legatura cu procedura in cauza, nefiind declarat in lista de furnizori
de materie prima nu are substanta deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit in documentatie o lista cu
furnizorii utilizati, ci informatii privind furnizorul de materie prima,
precum si angajamentul formal al acestuia. Totodata, in
documentatia de atribuire nu a existat niciun formular care sa
solicite in mod expres nu lista a furnizorilor/producatorilor tuturor
materiilor prime, auxiliarelor si accesoriilor utilizate sau ce fel de
informatii ar trebui sa contina acest document.
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In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd ar fi trebui s&
precizeze in mod explicit aceasta cerinta in caietul de sarcini sau sa
introduca in documentatia de atribuire formulare tip in care sa
precizeze in mod clar acest lucru.

In plus, arata ca in niciun moment, autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari cu privire la lipsa declararii tuturor furnizorilor
pentru materiale, auxiliare si accesorii iar oferta sa nu a fost
declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. 94) din Legea nr.
98/2016 pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, ceea ce demonstreaza faptul ca, prin
trecerea la faza de evaluare financiara, autoritatea contractanta a
acceptat propunerea tehnica, atat ca forma cat si din punctul de
vedere al continutului.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate legate de faptul
ca pentru materialul retroreflectant au fost depuse rapoartele de
analiza nr. SCP0253871/1704/02 din data de 30.01.2017 si
SCP0253871/1704/02 din data de 30.01.2017, contestatoarea
precizeaza ca respectivele documente nu sunt rapoarte ci sunt
certificate de evaluare, emise de un organism international acreditat
si independent, recunoscut la nivel european, certifica conformitatea
cu standardele in vigoare aferente benzii reflectorizante, motiv
pentru care sunt indeplinite prevederile art. 179 lit. m) din Legea nr.
98/2016 invocate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare nr. 678.041/63/SAP/NM/10.05.2018. In consecinta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In plus, arata ca, a solicitat de la producator si a depus la
sediul autoritatii contractante o mostra de banda reflectorizanta,
stampilata atat de producator cat si de laboratorul SATRA, pentru
dovedirea autenticitatii si trasabilitatii benzii utilizate.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se afla in situatia in
care certificatele emise de SATRA in numele ....sunt un mijloc
adecvat de dovedire a conformitatii ofertei conform art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, nemaifiind necesar ca probele incluse in
acestea sa fie reluate de producatori in nume propriu in calitatea
acestora de ofertanti la diverse proceduri de achizitie publica.

In aprecierea contestatoarei, motivul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ca ....nu are legatura cu procedura in cauza,
nefiind declarat in lista cu furnizorii de materie prima, este o
interpretare conjuncturala si post-factum menita a declara in mod
oficial oferta ca inacceptabila.

Referitor la decizia de a decizia de excludere din procedura,
contestatoarea considera ca nu pot fi retinute in sarcina sa
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) in desfasurarea relatiilor
contractuale anterioare cu IGPR.
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In aprecierile sale, chestiunile invocate de autoritatea
contractanta privind intentia de reziliere nr. 99354/10.01.2017, nu
pot fi considerate motive ce ar putea duce la rezilierea acordului-
cadru, pana la solutionarea in mod definitiv de catre instanta de
judecata a actiunii privind intentia de reziliere. Faptul ca a fost emisa
o notificare cu privire la intentia de reziliere nu este decat o
interpretare subiectiva a clauzelor contractuale de catre autoritatea
contractanta.

Prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu
opereaza de drept, comisia de evaluare avand obligatia, conform art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, de a analiza daca documentul
constatator, pe baza caruia isi intemeiaza decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. 91) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, rezilierea contractului este o sanctiune
a neexecutarii culpabile a contractului sinalagmatic, dar nu orice
neexecutare a obligatiilor contractuale atrage sanctiunea rezilierii
contractului, ci doar neexecutarea culpabila, culpa care se impune a
fi dovedita chiar si in situatia existentei unui pact comisoriu expres.

Documentul constatator prevazut la art. 166 din HG nr.
395/2016 este singurul care poate contine informatii privind
neindeplinirea unor obligatii contractuale, doar publicarea acestuia in
SEAP putand fi o conditie de opozabilitate.

Prin eliberarea acestui document si respectarea termenului de
contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, se respectda anumite
garantii privind dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
Simpla existenta a unui astfel de document constatator nu conduce
de plano la excluderea operatorului economic din toate procedurile
de achizitie publica la care acesta participa.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in conditiile in care
nu s-a publicat in SEAP un astfel de document constatator care sa
respecte toate conditiile de publicitate si garantiile procesuale
prevazute de lege, fiind inca in curs de judecata contestatia
formulata impotriva sa, orice concluzii privind neindeplinirea unor
obligatii contractuale anterioare nu pot fi avute in vedere pentru a fi
decisa excluderea de la o procedura de licitatie a acestuia.

Contestatoarea mai arata ca, nu se poate retine ca serviciile
care au facut obiectul contractului invocat de autoritatea
contractanta nu u fost executate din culpa sa exclusiva, intarzierile
fiind justificate si de modul haotic si contradictoriu prin care au fost
lansate comenzile privind punerea in executare a loturilor in functie
de marimile comandate, precum si de fapta unui tert, de care nu se
considera raspunzatoare.

In plus, apreciaza ca depasirea termenului de executie nu
poate fi asimilata neexecutarii contractului ori executarii de lucrari
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care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract. Contestatoarea arata ca
nu s-a aflat in situatia declararii in DUAE a situatiilor de incalcare a
obligatiilor contractuale, raportat la faptul ca derularea contractelor
s-a realizat in conditii normale fiind achitate de catre petenta doar
penalitatile de intarziere ori, astfel cum rezulta din art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, efectuarea de catre operatorul economic a
platii semnifica reabilitarea, stergerea situatiei in cauza, prin urmare
declararea in DUAE a incalcarii obligatiilor contractuale ar fi
semnificat o declarare falsa a realitatii, aspect inadmisibil.

Totodata, contestatoarea arata ca din cuprinsul documentului
constatator nu s-a constat ca incalcarea obligatiilor principale a
intervenit in derularea contractului de achizitie nr. 1.898.343 din
data de 10.05.2016 si nici ca incdlcarea grava a condus la incetarea
anticipata a contractului, respectiv la plata de daune interese sau la
alte sanctiuni comparabile.

Contestatoarea maia rata cd, situatia invocata de autoritatea
contractanta prin Nota raport nr. 1.905.738/21.12.2016 SI IN
Notificarea nr. 99354/10.01.2017 precum ca cele 200 de bucati
camasa bluza cu maneca scurta pentru barbati nu corespund cu
cerintele specificatiei tehnice de produs nr.
2.942.515/33/23.01.2012, este falsa, nefiind asimilabila situatiei in
care produsele prezinta neconformitati majore care le fac improprii
uﬁﬁzéﬁiconfonn destinatiei.

In fapt, ambele produse corespund specificatiilor tehnice de
produs nr. 2.942.515/33/23.01.2012, din punctul de vedere al
modului de confectionare, tipodimensional, constructiv, camasa cu
maneca scurta pentru barbati este unul si acelasi produs, singura
diferenta constand in faptul ca pentru personalul IGPR platca este de
culoare alba si nu de culoare gri-bleu. Astfel contestatoarea arata ca
si-a aratat disponibilitatea de a reface pe cheltuiala proprie in
termen de 3 zile de la conformarea acordului, cele 200 de camasi.

Prin punctul de vedere nr. 1.628.632/1/11.06.2018, inregistrat
la Consiliu cu nr. 23244/11.06.2018, .... a apreciat ca neintemeiata
contestatia formulata de .... SRL solicitand respingerea acesteia.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata
ca, In urma organizarii unei proceduri de achizitie de camasi pentru
barbati si femei, conform anuntului de participare nr.
167.705/29.01.2016, .... SRL a fost desemnata castigatoare la 7 din
cele 16 loturi, incheindu-se cu aceasta acordul-cadru, inregistrat cu
nr. 1.898.343/10.05.2016, in baza caruia au fost incheiat contractul
subsecvent nr. 1/1.900.798/02.06.2016, in cadrul caruia s-au
inregistrat 77 zile de intarziere pentru livrarea a 2344 buc, 97 de zile
de intarziere pentru livrarea a 1188 buc. Si 104 zile de intarziere
pentru livrarea a 262 buc.
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De asemenea, un alt contract subsecvent, nr.
2/1.902.061/16.06.2016 a fost incheiat pentru o cantitate de 2329
bucati camasi, termenul de livrare stabilit pentru data de
26.09.2016 fiind depasit cu 63 de zile.

Al treilea contract subsecvent, nr. 3/1.905.738/08.08.2016,
pentru livrarea a 200 bucati de camasi, a fost nerespectat de
catre .... SRL in sensul ca a livrat produse care nu faceau obiectul
contractului, fiind respinse de catre reprezentantii autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comportamentul
sau, contestatoarea a pus IGPR in imposibilitatea echiparii
personalului  prin  neindeplinirea  obligatiilor asumate prin
neexecutarea culpabila a contractului subsecvent de furnizare nr.
3/1.905.738/08.08.2016, ca urmare a prezentarii la receptia
calitativa a unor produse care nu faceau obiectul contractului, si ca
urmare a intarzierii livrarii produselor ce faceau obiectul contractului
subsecvent nr. 1/1.900.7898/02.06.2016.

In acest conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
incidente prevederile art. 167 lit. g) din HG nr. 395/2016, existand o
situatie de excludere din procedura a operatorului economic.

Prin neindeplinirea obligatiillor asumate prin contractele
subsecvente, activitatea Politiei Romane a fost perturbata, aceasta
fiind indisolubil legala de portul uniforme, conform OMAI nr.
236/2009, aceasta din urma, ca urmare a statului de care
beneficiaza fortele de ordine in societate, indeplinind un rol
preventiv esential si fiind o obligatie pentru politisti ca in indeplinirea
atributiilor de serviciu sa fie echipati cu uniforma, purtand insemnele
distinctive ale Politiei Romane, fiind imperativ necesar ca operatorii
economici sa actioneze cu buna credinta in executarea obligatiilor
contractuale.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
678.041/42/09.03.2018, i-au fost solicitat operatorului economic,
buletine de analiza pentru materiile prime de baza, auxiliare si
accesorii, pentru se dovedi conformitatea acestora ce se utilizeaza la
confectionarea produselor care fac obiectul achizitiei, acesta
transmitand buletine de analiza pentru materiile prime de baza,
auxiliare si accesorii care sunt neconforme cu cerintele din caietul de
sarcini si a specificatiei tehnice de produs, potrivit celor consemnate
in raportul de specialitate, pentru materialul retroreflectant,
operatorul economic a depus rapoartele de analiza
SCP0253871/1704/02 din data de 30.01.2017 si SCP0253871/
1704/02 din data de 30.01.2017, traduse in copie legalizata,, emise
de operatorul economic ORAFOL EUROPE GMBH, care nu este
declarat ca subcontractant si care nu are legatura cu procedura in
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cauza, nefiind declarat nici in lista cu furnizorii de materie prima
prezentata de ofertant la procedura.

De asemenea, mentioneaza ca, prezentarea buletinelor de
analiza s-a solicitat doar ofertantului clasat pe primul loc dupa
finalizarea etapei de licitatie electronica, cerinta mentionata in
caietul de sarcini, fapt pentru care analizarea buletinelor de analiza
nu s-a putut efectua la etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca prin modalitatea
de indeplinire a cerintei autoritatii contractante din caietul de sarcini,
aceasta nu face dovada in nume propriu a acestei conditii. Astfel,
comisia de evaluare considera oferta ca fiind neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca operatorul economic avea obligatia de
a specifica in oferta sa tehnica, toti furnizorii de materie prima
precum si angajamentul acestuia cu respectivii furnizori de materie
prima.

Prin urmare, avand in vedere ca operatorul economic a depus
oferta in nume propriu, situatie in care din punct de vedere juridic
avea posibilitatea de a face dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini referitoare la prezentarea buletinelor de analiza pentru
materiile prime de baza, auxiliare si accesorii care au fost invocate in
oferta tehnica atat in nume propriu céat si prin subcontractanti, dupa
caz, cat si prin declararea unor furnizori de materii prime, prin
depunerea unor buletine de analiza emise pentru o persoana juridica
cu calitate de tert in procedurg, .... SRL, in calitate de ofertant, nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), cu etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... la data de 17.08.2017, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,achizitionarea de ARTICOLE DE ECHIPAMENT, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini”, prin transmiterea
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in
continuare AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 27.09.2017 ora 16:00.
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Potrivit anuntului de participare nr. ....din data de 18.08.2017,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de
4.458.118,2 lei, fara TVA (974.729,04 EUR, fard TVA), lotul 13
avand ca obiect ,Bluzon interior - Complet modular, pentru barbati”
si 0 valoare estimata de 2.201.600 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, .... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 678.041/63/SAP/NM din data de 10.05.2018 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati pentru lotul 13 a fost respinsa,
pe de o parte, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, deoarece
,comisia de evaluare considera raspunsul dumneavoastra ca fiind
neconcludent”, iar pe de alta parte, ca neconformda in baza
prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din Normele metodologice,
potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, .... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziei de declarare a ofertei .... SRL ca
inacceptabila pentru lotul 13, comunicata de autoritatea
contractanta in data de 14.05.2018 prin adresa nr.
678.041/63/SAP/NM/10.05.2018, decizie luata in baza
declararii ca neconcludent a raspunsului la solicitarea de
clarificari, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- anularea deciziei de declarare a ofertei .... SRL ca
neconforma pentru lotul 13, decizie luata in baza art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- anularea masurii de excludere de la procedura de achizitie
publica, masura dispusa ca urmare a considerarii ca
neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari, cu
privire la incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind declarata
inacceptabila pentru lotul 13;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta depusa
de .... SRL drept acceptabila si conforma si, in consecintg,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei in cauza.
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Analizdnd procesul-verbal al sedintei de evaluare a
documentelor suport DUAE pentru lotul 13, finregistrat cu nr.
678.041/62/SAP/NM din data de 10.05.2018, Consiliul retine ca in
temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei .... SRL prin adresa nr.
678.041/42/SAP/NM din data de 09.03.2018, printre altele, sa
prezinte ,buletine de analiza pentru materiile prime de baza,
auxiliare si accesorii, pentru a se dovedi conformitatea acestora ce
se utilizeaza la confectionarea produselor care fac obiectul
achizitiei”.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca .... SRL
a transmis certificatul de incercari nr. SPC0253871/1704/02 din data
de 30.01.2017, respectiv  certificatul de fincercari nr.
SPC0253871/1704/03 din data de 30.01.2017, emise de SATRA
Technology Centre pentru ORAFOL Europe GmbH, acest din urma
operator economic nefiind declarat nici ca subcontractant si nici in
lista cu furnizorii de materie prima.

Consiliul retine ca, intrucat, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a enumerat categoriile de materiale pentru
care ofertantul castigator trebuie sa prezinte rapoarte de testare
respectiv materii prime, auxiliare si accesorii, interpretarea ca ar fi
trebuit prezentate numai informatii cu privire la furnizorul de
materie prima, iar la celelalte categorii nu, apare ca fiind
neintemeiatda, insasi contestatoarea prezentdand 1in propunerea
tehnica un tabel cu date despre certificarile tuturor categoriilor de
materiale.

Nu poate fi primita alegatia contestatoarei cu privire la
utilizarea de catre autoritatea contractanta a singularului si nu a
pluralului la solicitarea datelor, aceasta fiind contrazisa, pe de o
parte, de faptul ca prin documentatia de atribuire s-au solicitat
rapoarte de testare pentru toate categoriile de materiale, fiind
evident, in opinia Consiliului, ca solicitarile de informatii se refera la
toate materialele, iar, pe de alta parte, in lipsa nominalizarii in
propunerea tehnica a furnizorilor, prezentarea certificatelor de
testare nu mai prezinta nicio valoare, neexistand vreo confirmare din
partea ofertantului ca va utiliza materialele certificate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerea contestatoarei ca propunerea sa tehnica a fost declarata
initial admisibila, deci nu poate fi respinsa pe un motiv referitor la
partea tehnica, deoarece o astfel de interpretare ar conduce la ideea
ca autoritatea contractanta nu mai poate remedia o eventuala
eroare, cum ar fi situatia prezenta, respectiv, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, o oferta care nu contine
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furnizorii pentru toate categoriile de materiale apare ca fiind
neconforma.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de .... SRL, este de prisos examinarea celuilalt motiv de respingere a
acestei oferte, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (unsprezece) pagini.
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