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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coeeen [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... e, , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ........., reprezentata conventional de
......... , privind procedura de negociere fara publicare prealabila, organizata
de Municipiul ......... S e , cu sediul in ......... R , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public
in municipiul ......... , cod-uri CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a
iluminatului public, 50232110-4 - Reconditionarea instalatiilor de
iluminare publica, 34928500-3 - Echipament de iluminat stradal,
45316100-6 - Instalare de echipament de iluminare exterioara (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr. 20688/19.10.......... de
excludere a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si reanalizarea tuturor ofertelor, precum si depunerea de
concluzii oral in fata Consiliului, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama decizia autoritatii contractante, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ.



Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 21912/6.10.......... la care a raspuns prin adresa nr.
306/10.10.......... , pentru ca ulterior oferta sa sa fie respinsa.

Considera ca decizia de respingere comunicata prin adresa nr.
20688/19.10.......... incalca prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016,
art. 107, art. 207 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca oferta sa respecta prevederile caietului de sarcini,
aratand, atat prin raspunsul la clarificari, cat si prin notificarea prealabila,
ca, in caietul de sarcini, sunt descrise operatiunile necesar a fi executate
in 9 puncte (cap. 6.2.1. pag. 6-7 din Caietul de sarcini) si se solicita 94
tarife.

Arata ca art. 6.2.1. pct. 8 se refera la "Reparatii cabluri pozate
subteran", iar pentru aceste operatiuni sunt prevazute tarifele nr. 87 si
88, tarife ce se regasesc in oferta sa.

De asemenea, precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu se limiteaza
in mod expres solutiile tehnice ale ofertantilor exclusiv la utilizarea de
cabluri subterane, pozitile P45-P57 ("Cablu iluminat public") fiind
formulate intr-o maniera generald, din care reiese ca operatiunea
aferenta consta in pozarea cablului, precum materialul aferent.

Dat fiind ca aceste tipuri de cabluri pot fi montate atat subteran, cat
si pozat pe cladire sau montate pe suporti metalici, daca autoritatea
contractanta ar fi limitat solutiile tehnice ale ofertantilor ar fi solicitat
montarea cablului exclusiv in subteran, fiind obligata sa mentioneze acest
lucru in mod expres in caietul de sarcini.

In plus, arata ca tarifele 45-49 nu mentioneaza faptul ca in tarifele
ofertate trebuie incluse alte operatiuni precum "inlocuire", "montare" sau
"reparatie".

Reda prevederile art. 107 din Legea nr. 98/2016 mentionand ca, din
moment ce nu exista nicio prevedere a caietului de sarcini care sa
statueze expres obligatia includerii costurilor cu sapaturi, incarcare
materiale, autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul de la
licitatie pe acest criteriu.

Considera ca, daca totusi autoritatea contractanta dorea tarifele ce
includeau respectivele operatiuni, le putea afla din informatiile puse la
dispozitie de societatea sa, si anume prin insumarea tarifelor 45-49 cu
tariful 87,

In cazul in care achizitoarea dorea sa afle tarifele sale pentru
reparatiile aferente cablurilor subterane, cu toate ca prevederile caietului
de sarcini nu limiteaza solutiile tehnice la care pot apela operatorii
economici, ci, dimpotriva, prevede expres inclusiv solutia cablurilor
montate aerian, putea obtine aceasta informatie prin simpla insumare a
tarifelor ce se regaseau in oferta sa.

In continuare sustine ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
incalca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 precizand c3,
urmare adresei nr. 21912/6.10.......... , prin care autoritatea a solicitat
clarificari, documente justificative cu privire la tarifele neobisnuit de
scazute cuprinse de oferta sa, a depus documente doveditoare privind

2



structura costurilor pentru tarifele 45-49, care indica tarifele aferente
materialului utilizat, precum si ale manoperei de pozare.

Rezulta ca fiecare tarif unitar este insotit de devize in care se
regasesc valorile manoperei, cheltuielile cu utilajele si valorile
materialelor folosite, neexistand niciun dubiu cu privire la justificarea
tarifelor.

Contestatoare apreciaza ca atat decizia de excludere, céat si
raspunsul la notificarea prealabila sunt complet nemotivate si incalca
prevederile Directivei nr. 2014/24/UE, respectiv art. 69 alin. (3) din
directiva.

Astfel, evidentiaza faptul ca decizia de exludere nu explica in niciun
fel in ce a constat analiza ofertei sale si care au fost motivele de fapt si de
drept care au condus la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, nici de ce clarificarile transmise prin adresa nr.
306/10/......... sunt neconcludente, iar raspunsul autoritatii la notificarea
prealabila contine doar refuzul explicit de a lua orice masura de
remediere, echivaland din punctul de vedere al motivarii la aspectele de
fapt si de drept invocate cu o lipsa de raspuns.

Prin adresa nr. 23812/02.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
46619/02.11.......... , Primaria ......... a transmis punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ......... SA, prin care solicita respingerea

acesteia ca fiind nefondata, mentinerea deciziei de respingere a acestei
oferte ca inacceptabila si continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului cu Luxten Lighting Company SA.

Initial, prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii cu
evidentierea etapelor parcurse, subliniind faptul ca in mod corect si legal
a decis respingerea ofertei contestatoarei, intrucat s-au constatat motive
de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, caietului de sarcini si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a impus o serie de cerinte
minime pe care contestatoarea nu le-a respectat si/sau nu le-a luat in
considerare in elaborarea ofertei depuse, cerinte precum art. 2.1 si art.
2.2 din caietul de sarcini, care conduc la concluzia ca, daca buna
functionare a sistemului de iluminat public presupune inlocuirea sau
repararea unor parti componente ale acestuia, este evident ca operatorul
economic avea obligatia de a subsuma respectivei componente care
trebuia reparata sau inlocuita si activitatea care se impunea si care
contine o serie de operatiuni.

Arata ca art. 2.5 din caietul de sarcini defineste Sistemul de iluminat
public, iar in Anexa 1.2 la Caietul de sarcini este prezentata Situatia
retelelor de distributie a energiei electrice din municipiul ......... in care
sunt identificate tipurile de retele, respectiv retele electrice aeriene (LEA)
sau, dupa caz, retele electrice subterane (LES), artera/strada/tronsonul
pe care acestea se regasesc, lungime in kilometri, numarul de stalpi, tipul
conductorului, articolul.



Prin urmare, niciunul dintre participantii la procedura de achizitie
publica nu ar putea sa sustina ca nu ar fi furnizat suficiente informatii in
continutul caietului de sarcini si in anexele la acestea cu privire la tipurile
de retele existente in cadrul sistemului de iluminat public de la nivelul
municipalitatii si in legatura cu care este necesar a fi prestate anumite
servicii si efectuate anumite activitati/operatiuni pentru a fi realizat
obiectul contractului.

Considera absurda ipoteza contestatoarei ca, in cadrul unui contract
avand ca obiect servicii de mentinere-intretinere a unui sistem, ceea ce
se doreste a se achizitiona, de exemplu in cazul activitatii de reparatie
cabluri pozate subteran ori in cea de reparatie cabluri montate aerian,
este procurarea exclusiv a cablului si predarea acestuia catre achizitor in
zona/tronsonul/strada in care s-ar impune efectuarea respectivei
reparatii.

In sustinere, reda continutul cap. 6.2 Descrierea activitatilor, Lista
cu activitatile serviciului de iluminat public, subcap.6.2.1. ,,Servicii de
mentinere-intretinere in stare de functionare a Sistemului de Iluminat
Public” (la punctul 8 sunt prevazute operatiunile care sunt cuprinse in
activitatea de reparatie cabluri pozate subteran, iar la punctul 9 sunt
mentionate operatiunile care fac parte din activitatea de reparatie cabluri
montate aerian).

In plus, reda cerintele imperative adresate prezumtivilor ofertanti in
cadrul capitolului 6. ,Descrierea activitatilor, conditii generale, tehnice si
de calitate”.

Afirma ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a identificat in cadrul acesteia asumarea de catre operatorul
economic de obligatii care au fost de natura a genera decizia de a declara
conformitatea propunerii tehnice prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, dar pe care acesta nu le-a reflectat, in totalitate, in tarifele incluse
in propunerea financiara, fapt care, in final, in urma solicitarilor de
clarificari, a condus la decizia de respingere a ofertei sale.

In continuare invedereaza Consiliului o serie de prevederi ale
propunerii tehnice.

Astfel, arata ca, la pagina 22 din propunerea tehnica, la Capitolul 5.
Descrierea activitatilor, conditiilor generale tehnice si de calitate, pct. 8
Activitatea de reparatie cabluri pozate subteran, se face referire exacta la
cerintele Caietului de Sarcini capitolului 6.2 ,Descrierea activitatilor, Lista
cu activitatile serviciului de iluminat public subcap.6.2.1. ,Servicii de
mentinere-intretinere in stare de functionare a Sistemului de Iluminat
Public, identificAndu-se cu certitudine operatiunile prevazute la pct. 8 care
sunt cuprinse in activitatea de reparatie cabluri pozate subteran:
identificarea locului defect; efectuarea decopertarii; efectuarea de
sapatura; efectuarea mansonarii cablului; efectuare umplutura de pamant
compactata sau, daca este cazul realizarea de umplutura compactata cu
agregate sortate; refacerea caii de circulatie sau a stratului vegetal;
verificarea rezistentei de izolatie; verificarea functionarii circuitului
respectiv.



La pagina 40 din propunerea tehnica, la Capitolul 10 Modul de lucru,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, contestatoarea precizeaza clar si fara
echivoc urmatoarele: modul concret de lucru precum si activitatile
necesare pentru indeplinirea contractului au fost descrise la capitolele 5,
6, 10, iar pentru detaliere anexeaza propunerii tehnice, proceduri de
executie ce evidentiaza concret modalitatea de lucru, activitatea si
sarcinile distribuite.

De asemenea, la pagina 41 din propunerea tehnica, Capitolul 11
Utilaje din dotare folosite pentru indeplinirea contractului, include utilajele
solicitate prin caietul de sarcini nu numai pentru activitatile de realizare
manson legatura si realizare manson deviatie, evidentiate in tarifele P87,
P88, ci cu scopul clar de a fi utilizate in cadrul tuturor operatiunilor
necesare realizarii efectuarii reparatiilor la cablurile subterane de tipul
ACYABY (P45-P47), si anume: freza de taiat imbracaminti asfaltice,
ciocan hidraulic, compactor mecanic.

Totodata, subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste, la pagina 43, procedura de executie nr. 1/2014 denumita Linii
electrice subterane, prize de pamant si tablouri electrice si reda
precizarile care se regasesc in cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de contestatoare,
constatand pe parcursul analizarii acesteia anumite neconcordante intre
modul de constituire a unor tarife si operatiunile declarate in cadrul
propunerii tehnice a fi cuprinse in activitatea de reparatie cabluri pozate
subteran, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari.

Raspunsul contestatoarei conform caruia ,,Aceste tipuri de cabluri au
posibilitatea de a fi montate subteran si pozat pe cladire aparent sau
montat pe stalpi metalici” a fost considerat neconcludent, deoarece
montarea cablurilor subterane cu realizarea tututor activitatilor solicitate
prin caietul de sarcini este o cerinta minima, si nu o alegere pe baza de
electivitate cum indica in mod eronat contestatoarea prin folosirea
afirmatiei ,au posibilitatea de a fi montate subteran”.

In opinia sa, daca, in cadrul propriei propuneri tehnice si
procedurilor de lucru, contestatoarea intelege complet si corect
prevederile caietului de sarcini, obligandu-se prin transmiterea acesteia
sa prezinte conceptia proprie (asa cum i s-a solicitat prin documentatia de
atribuire), necotarea valorica a tututor activitatilor este evident doar o
modalitate de a isi micsora tarifele si astfel de a deveni mai atractiv din
punct de vedere economic in cadrul procedurii de negociere.

Considera ca, prin prezentarea de solutii alternative, precum
~pozarea pe cladire aparent si montarea pe stalpi metalici", acesta admite
implicit ca nu a cotat activitatile solicitate pentru montarea cablurilor
subterane si, astfel, isi contrazice propria procedura de lucru unde
nominalizeaza clar tipurile de cabluri (procedura de executie nr. 1/2014
denumita Linii electrice subterane, prize de pamant si tablouri electrice
(...) prevede ca se vor utiliza cabluri cu conductoare din aluminiu,
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armate, cu izolatie din PVC tip ACYABY 3x16 mmp, ACYABY3X35+16
mmp si ACYABY 3X50+25 mmp).

Solutiile alternative propuse de ofertant nu au fost solicitate si
permise prin documentatia de atribuire si, prin urmare, nu pot fi
acceptate intrucat ar genera o modificare a sistemului de iluminat public
actual in Municipiul ......... , ceea ce nu reprezinta obiectul prezentului
contract, acesta constdnd in intretinerea si mentinerea sistemului de
iluminat public actual.

Prin solicitarea de clarificari nr. 21912/06.10.......... , a dorit ca
neconcordanta constatata sa fie lamurita, oferind contestatoarei
posibilitatea sa justifice prezentarea tuturor operatiunilor solicitate prin
Caietul de Sarcini, aferente activitatii de reparatii cabluri pozate subteran
in cadrul propunerii sale tehnice, la care procedurile de lucru sunt anexe,
si lipsa evidenta de cotare a acestor operatiuni in cadrul propunerii
financiare.

Societatea contestatoare, in masura in care considera ca prevederile
documentatiei de atribuire erau incomplete sau de natura a genera
confuzie la momentul ofertarii, avea dreptul de a solicita clarificari, drept
de care insa nu a uzat, insusindu-si prin depunerea ofertei in integralitate
cerintele documentatiei transmise, inclusiv ale caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 46619/02.11...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47837/10.11.......... ,
SC ......... SA depune concluzii scrise reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei si prezentdnd argumente in combaterea aspectelor indicate
de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Primaria ......... a initiat procedura de negociere fara publicare
prealabila, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public in municipiul ......... , cod-
uri CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a iluminatului public,
50232110-4 - Reconditionarea instalatiilor de iluminare publica,
34928500-3 - Echipament de iluminat stradal, 45316100-6 - Instalare de
echipament de iluminare exterioara (Rev.2), prin transmiterea, in data
de.......... , a invitatiilor de participare catre 10 operatori economici care
desfasoara activitati in domeniul serviciilor de iluminat.

Din informatiile fisei de date, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este de 2.554.384 lei,
fara TVA.

In data de 25.09.......... a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere si negociere oferte nr. 20748, iar prin raportul procedurii nr.
AP 1641/19.10.......... , S-a decis respingerea ofertei SC ......... SA ca fiind

inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul art 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.



Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, SC ......... SA a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea deciziei nr.
20688/19.10.......... de excludere a ofertei sale, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si reanalizarea tuturor ofertelor,
precum si depunerea de concluzii oral in fata Consiliului, in temeiul art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul alin. 137 alin.(3) lit. a) din
HG 395/2016, deoarece oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In comunicarea nr. 20688/19.10.......... , S-au retinut urmatoarele:

Avand in vedere ca raspunsurile cuprinse in adresa nr. 306/10.10.......... au fost
considerate ca fiind neconcludente oferta a fost declarat inacceptabila.

Caietul de Sarcini precizeaza clar si fara echivoc la Capitolul 2 Terminologie -
2.5. Sistem de Iluminat Public, ca retelele electrice din Municipiul ......... sunt atat
subterane cat si supraterane, la Capitolul 5 Prezentarea Sistemului de Iluminat Public
existent in Municipiul ......... (Anexa 1.2 Situatia retelelor de distributie a energiei
electrice din Municipiul ......... sunt prezentate si Liniile electrice subterane din
Municipiul ......... ) iar la punctul 6.2.1. Servicii de mentinere- intretinere in stare de
functionalitate a Sistemului de Iluminat Public, pct. 1 Interventii pentru remedieri
disfunctionalitati sesizate de cetateni, autoritati, autosesizari precizeaza ca pentru
remedierea acestor disfunctionalitati se vor realiza reparatii la cabluri aeriene si
subterane, in timp ce la pct. 8 Activitatea de reparatie cabluri pozate subteran cuprinde
urmatoarele operatii:

Capitolul 5 Prezentarea Sistemului de Iluminat Public existent in
Municipiul ......... (Anexa 1.2 Situatia retelelor de distributie a energiei electrice din
Municipiul ......... sunt prezentate si Liniile electrice subterane din Municipiul ......... ) si
6.2.1. Servicii de mentinere - intretinere in stare de functionalitate a Sistemului de
Iluminat Public, pct 1 Interventii pentru remedieri disfunctionalitati sesizate de
cetateni, autoritati, autosesizari precizeaza ca pentru remedierea acestor
disfunctionalitati se vor realiza reparatii la cabluri aeriene si subterane, in timp ce la
pct. 8 Activitatea de reparatie cabluri pozate subteran cuprinde urmatoarele operatii:

- identificarea locului de defect;

- efectuarea decopertarii;

- efectuarea de sapatura;

- efectuarea mansonarii cablului;

- efectuare umplutura de pamant compactata, sau daca este cazul
realizarea de umplutura compactata cu agregate sortate;

refacerea caii de circulatie sau a stratului vegetal; verificarea rezistentei la
izolatie; verificarea functionarii circuitului respectiv." In urma analizarii ofertei depuse
comisia a declarat-o neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator tocmai
cerintele prezentate mai sus din Caietului de Sarcini.

Prin adresa de clarificari nr. 21912/06.10.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei sa justifice nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, cap. 6 "Descrierea activitatilor, conditii generale
tehnice si de calitate”, art. 6.2.1 Servicii de mentinere - intretinere in
stare de functionalitate a Sistemului de Iluminat Public, pct. 8 Activitatea
de reparatie cabluri pozate subteran, prin nerespectarea acestor puncte in
fundamentarea tarifelor, precum si justificarea anumitor preturi din
oferta.



Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 306/10.10.......... , In care a
aratat urmatoarele: Capitolul 6.2.1 din caietul de sarcini - "Descrierea
activitatilor serviciului de iluminat public - servicii de mentinere-
intretinere” - descrie in 9 puncte activitatile serviciului de iluminat public
care este cuantificat in oferta in 94 preturi unitare conform formular de
oferta. (...)

Pentru activitatea de la pct. 8, in lista de tarife unitare, sunt
prevazute pozitiile P87 si P88 prezentate si in oferta corespunzator:

P87 - realizare manson legatura, operatie care cuprinde
identificarea defectului, spargerea, decopertarea, sapatura, mansonarea
propriu-zisa si aducerea la starea initiala a terenului (asfaltare, betonare,
pavele, spatiu verde, evacuare reziduri),;

P88 - realizare manson derivatie, operatie care cuprinde
identificarea defectului, spargerea, decopertarea, sapatura, mansonarea
propriu-zisa si aducerea la starea initiala a terenului (asfaltare, betonare,
pavele, spatiu verde, evacuare reziduri). A

Pozitiile P45-P57 sunt denumite “Cablu iluminat public...”. In modul
in care sunt exprimate se intelege pozarea cablului, precum si materialul
aferent. In cazul in care era solicitata montarea acestui cablu subteran, in
descrierea articolului, ar fi trebuit specificat acest lucru.

Obs: aceste tipuri de cabluri au posibilitatea de a fi montate
subteran, precum si pozat pe cladire aparent sau montat pe suporti
metalici.

Cum a retinut si autoritatea contractanta in procesul-verbal de
evaluare nr. AP1616/16.10.......... , desi ofertanta in propunerea tehnicg,
pag. 43, in cadrul procedurii de executie nr. 1/2014 - Linii electrice
subterane, prize de pamant si tablouri electrice), la pct. 2 Caracteristici
tehnice, a indicat utilizarea cablurilor tip ACY ABY pentru toate liniile
electrice subterane si activitatile accesorii de pozare a acestui tip de cablu
(pozare in santuri intre 2 straturi de nisip, peste care se aplica folie
avertizoare si pamant, rezultat din sapatura - din care s-au indepartat
toate corpurile care ar produce deteriorarea cablului), in raspunsul la
clarificari, aceasta a facut referire la posibilitatea montarii in subteran si
pozat pe cladire aparent sau montat pe suporti metalici, posibilitatea
montdrii pe cladire aparent sau pe suporti metalici nefiind prevazuta in
caietul de sarcini pentru tipul de cabluri ACYY. In anexa 1.2 din caietul de
sarcini au fost prevazute tipul de conductori utilizati si retele electrice
existente, cablurile de tip ACYY fiind mentionate pentru retelele electrice
subterane. A

Ofertanta a precizat ca In cazul in care era solicitata montarea
acestui cablu subteran, in descrierea articolului, ar fi trebuit specificat
acest lucru, or, se retine ca, in cadrul pct. 8 Activitatea de reparatie
cabluri pozate subteran (cap. 6.2.1), au fost descrise activitatile care vor
trebui executate pentru montarea cablurilor, neputdndu-se aprecia ca era
necesara o specificatie distincta in descrierea articolului.



Mai mult decat atat, data fiind procedura descrisa de insasi
ofertanta in propunerea tehnica, nu se poate sustine ca aceasta nu
cunostea ce activitati trebuie cotate in cadrul articolelor amintite.

In ce priveste modalitatea propusa de calcul a pretului pentru
reparatii cablu subteran, respectiv de insumare a tarifelor 45-49 cu tariful
87, aceasta nu a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari si, in plus, ofertantii trebuie sa detalieze si sa
includa in oferta toate cheltuielile, nu sa lase la latitudinea comisiei de
evaluare aceasta operatiune.

Totodata, Consiliul retine ca, in contestatie, s-a sustinut ca "dat
fiind ca aceste tipuri de cabluri pot fi montate atat subteran, cat si pozat
pe cladire sau montate pe suporti metalici, daca autoritatea contractanta
ar fi limitat solutiile tehnice ale ofertantilor si ar fi solicitat montarea
cablului exclusiv in subteran, era obligatd sa mentioneze acest lucru in
mod expres in caietul de sarcini”. Or, cata vreme obiectul contractului
priveste serviciile de intretinere a iluminatului public, operatorul economic
nu putea veni cu solutii alternative la sistemul de iluminat existent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin caietul de sarcini, au fost
limitate solutiile tehnice la care puteau apela operatorii economici, in
sensul ca acestia nu puteau propune solutii alternative, cata vreme
serviciile pe care le presteaza in cadrul contractului sunt doar cele de
?ntre’,ciAnere-men’,cinere.

In concluziile scrise, societatea contestatoare a sustinut ca, in
devizele pentru cablurile iluminat public ACYABY, a fost inclusa si
manopera, insa, cata vreme nu au fost specificate in deviz activitatile care
vor fi efectuate si, in raspunsul la clarificari, ofertanta a indicat variante
alternative de montare a cablurilor, nu se poate trage concluzia ca a fost
cuprinsa manopera pentru acele operatiuni care se vor desfasura pentru
montarea cablurilor subterane.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere raspunsul neconcludent
transmis de ofertanta la solicitarile de clarificari si modul necorespunzator
de intocmire a propunerii financiare raportat la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul apreciaza ca in mod corect oferta SC ......... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ.

In ce priveste capatul de cerere referitor la reanalizarea tuturor
ofertelor, Consiliul il va respinge ca nefondat, dat fiind ca, pe de o parte,
criticile contestatoarei in referire la oferta sa sunt nefondate, iar pe de
alta parte, nu au fost aduse critici care sa determine o reanalizare a
tuturor ofertelor.

Vizavi de solicitarea de depunere de concluzii oral in fata Consiliului,
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se retine ca, prin
adresa nr. 46676/......... /03.11.......... , S-a pus in vedere contestatoarei ca
procedura este scrisa, fiind suficienta depunerea de concluzii scrise. Cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47837/10.11.......... , petenta a
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transmis concluziile scrise. Consiliul apreciaza ca fiind suficienta
depunerea de concluzii scrise, astfel ca va respinge cererea referitoare la
depunerea de concluzii orale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... e ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10



