In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
- ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1854/07.06.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, emise de ..., cu sediul in..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
LASFALTARE DRUMURI SI ULITE SATESTI IN COMUNA ..., JUDETUL ...”,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 1854/07.06.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea Contractanta, in ceea ce
priveste respingerea ca neadecvata a ofertei ...,

2. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

- ... SA formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1854/07.06.2023 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe,
emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire i-a fost respinsa ca neadecvata, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016, fapt
de care a luat cunostinta prin adresa nr. 1854/07.06.2023, pe care
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autoritatea contractanta i-a transmis-o. De asemenea, puncteaza ca in
data de 08.06.2023, a solicitat organizatoarei procedurii studierea
dosarului achizitiei publice, insa pana la data formularii contestatiei, nu a
primit niciun raspuns in acest sens.

Petentul considera nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante, in sustinere indicand ca, potrivit art. 207 din Legea nr.
98/2016, obligatia acesteia este de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de



participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie, si
nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Or, in aprecierea sa, aceste conditii sunt indeplinite, iar oferta
depusa de ... — ... SA este admisibila.

Raportandu-se la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, declara ca actul vatamator este insusi rezultatul procedurii de
atribuire, prin care in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, ... i-a declarat oferta neadecvata, desi ar fi
trebuit sa constate, dimpotriva, caracterul admisibil si conform al
acesteia.

Expunand motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
actele contestate, petentul releva, in primul rand, ca din argumentele
aduse de autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale, rezulta ca
aceasta a decis excluderea ... din procedura deoarece societatea are ca
actionar un operator economic fata de care a fost emis un document
constatator, respectiv un alt actionar care s-ar afla intr-un ,conflict de
interes institutional”.

In opinia sa, niciunul dintre motivele pentru care oferta i-a fost
respinsa nu are un suport legal, ele nefiind prevazute in legislatia
achizitiilor publice sau de directivele europene in materie.

Continuand, afirma ca temeiul legal al respingerii ofertei sale este
~complet irelevant”, sens in care reda dispozitiile art. 215 alin. (5') din
Legea nr. 98/2016. In acelasi scop, reda si prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din acelasi act normativ (de asemenea invocate in cadrul adresei
nr. 1854/07.06.2023) si declara ca, din textul legal, se poate constata cu
usurinta ca eventuala incidenta a acelui motiv de excludere (oricum
facultativd) se raporteaza exclusiv la operatorul economic ofertant, iar
nu la actionarii acestuia.

Ulterior expunerii definitiei notiunii de ,operator economic”,
subliniaza ca ,oferta” este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

Totodata, adauga ca unica ipoteza prevazuta de Legea nr. 98/2016,
in care autoritatea contractanta are obligatia sa excluda din procedura de
atribuire un operator economic inclusiv prin raportare la situatia
actionarilor sai, este cea prevazuta de art. 164 alin. (2), respectiv atunci
cand persoana care este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic
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ofertant sau are putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, a fost condamnata printr-o hotarare definitiva pentru
comiterea infractiunilor expres enumerate la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Sustinerile 1i sunt confirmate si de prevederile fisei de date, mai
arata contestatorul, inserand extras din cuprinsul documentului.

Dincolo de nelegalitatea masurii de excludere din procedura de
atribuire pentru motivul aratat, considera ca se impun a fi observate si
urmatoarele aspecte:



- comisia de evaluare a retinut iIn mod eronat existenta
documentelor constatatoare nr. 2599 si 2600 din 19.04.2021 in
privinta ... AG. In realitate, fata de ... AG a fost emis doar documentul
constatator nr. 2599/14.09.2021.

- este neintemeiata si lipsita de orice suport probator sustinerea
comisiei de evaluare ca ar fi fost reziliat Contractul nr. 775 din
19.05.2010 (incheiat cu CNAIR - DRDP Craiova) prin adresa nr. 19546.
In realitate, acest contract a fost reziliat pe cale judiciara, prin decizia nr.
6130/2022 din 29.12.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 15563/3/2019/a100 (fiind asociat dosarului de insolventa
privind pe Delta ACM 93 SRL, unul dintre membrii asocierii din care facea
parte si ... AG, parte la contractul anterior mentionat).

Revenind la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca, potrivit acestora, pentru ca un operator
economic sa se regaseasca in cazul de excludere respectiv, este
necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa existe o abatere
grava sau abateri repetate de la indeplinirea obligatiilor contractuale
principale si acestea sa determine o sanctiune pentru operatorul
economic ofertant - incetarea contractului, daune interese, alte sanctiuni
comparabile. Insa oferta depusa de ... — ... SA nu se regaseste in acesta
situatie, conchide contestatorul.

Pe de alta parte, transmite ca notiunea de ,conflict de interese
institutional” nu exista si oricum aceasta situatie nu este prevazuta de
legislatia achizitiilor publice ca fiind un motiv de excludere din
procedurile de atribuire. Prevalandu-se de dispozitiile art. 58-63 din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca, in spetda, nu exista nicio premisa
care sa califice drept conflict de interese situatia invocata de autoritatea
contractanta.

Daca s-ar aplica teoria organizatoarei procedurii, mai adauga
petentul, ar insemna ca operatorii economici din Romania care au in
actionariat diferite ministere, nu ar mai putea participa la proceduri de
atribuire a unor contracte finantate prin programe ale unor alte
ministere. Or, la nivelul legislatiei achizitiilor publice nu este
reglementata o eventualda interdictie de participare la proceduri de
atribuire pentru motivul aratat, indica acesta.

Apreciind ca fiind ,abuziva si disproportionata” maniera in care a
actionat autoritatea contractanta, declara ca, in teoria lansata de
aceasta, operatorii economici exclusi din procedura ar fi, de fapt,
actionarii ofertantului (... AG si Ministerul Transporturilor), ceea ce este
~absurd si nelegal”.

Fata de toate cele prezentate, ... — ... SA conchide ca evaluarea
intreprinsa de autoritatea contractanta a depasit cadrul legal in vigoare
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si a incalcat principiile aplicabile in domeniul achizitiilor publice, drept
pentru care reia solicitarile din prima parte a contestatiei.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate cele invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.



Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ofertantului ... - ... SA dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, cere
contestatorului sa prezinte dovada datei de comunicarii contestatiei catre
C.N.S.C., precum si dovada datei receptionarii actelor atacate.

In plus, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, mai solicita acestuia
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca urmare, prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...,
contestatorul transmite cele solicitate.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita autoritatii contractante sa transmita
documente din dosarul achizitiei publice, in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. 2047/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Ulterior prezentarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
face o serie de precizari cu privire la afirmatiile contestatorului.

Astfel, fata de sintagma ,emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale”, mentioneaza ca, la
data emiterii prezentului document, procedura se afla in etapa de
evaluare a garantiilor de participare, formularelor DUAE si documentelor
care insotesc ofertele, ceea ce inseamna ca nu s-a emis inca niciun
raport al procedurii.

Cu privire la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, la
care petentul face referire in cuprinsul contestatiei, puncteaza ca, in
realitate, autoritatea contractanta nu a primit nicio solicitare in acest
sens. Inscrisul anexat contestatiei, mai subliniaza, nu este datat, drept
pentru care considera ca acesta a fost emis la aceeasi data la care a fost
formulata si contestatia.

Cu toate acestea, declara ca dosarul achizitiei publice va putea fi
consultat de ... — ... SA la sediul CNSC, cu exceptia propunerii tehnice si
a celei financiare apartinand ofertantului declarat céastigator, intrucat
acestea au fost declarate confidentiale.

Totodata, face precizarea ca isi cunoaste si obligatia prevazuta la
art. 207 din Legea nr. 98/2016, insa adauga ca oferta contestatorului a
fost respinsa ca neadecvata.

Referitor la ,maniera total straind de cadrul legal in vigoare,
abuziva si disproportionata” (asa cum o catalogheaza petentul) in care a
ales sa procedeze, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
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- dupa publicarea in SEAP a procedurii in cauza, mai multi potentiali
ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire
postata, printre acestia numarandu-se si ....

- autoritatea contractanta a raspuns tuturor acestor solicitari de
clarificare publicand in SEAP un raspuns consolidat, in data de
19.05.2023.

- dupa depunerea ofertelor pentru procedura in speta, odata cu
vizualizarea acestora de catre comisia de evaluare a ofertelor, s-a trecut
la analizarea propriu-zisa a documentelor transmise de cei doi ofertanti.



Astfel, au fost transmise solicitari de clarificare si completare in
conformitate cu dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, ambilor
ofertanti din prezenta procedura, cu adresele nr. 1794/29.05.2023 si nr.
1794/29.05.2023. Conform dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autorului contestatiei i s-a mai solicitat sa prezinte/transmita
un certificat emis de ONRC din care sa rezulte actionariatul sau. Petentul
a transmis raspunsul sau, considerat concludent in partea apartinand
transmiterii acestuia, insa dupa analizarea documentului intitulat
Certificat constatator nr. 500702/08.05.2023, comisia de evaluare a
observat ca unul dintre actionarii ... - ... SA este ... AG, de nationalitate
austriaca, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
98,59489661%, un alt actionar este SBS ... BAU HOLDINGSERVICE
GMBH, de nationalitate austriaca, cu o cota de participare la beneficii si
pierderi de 0,00001924%, iar cel de-al treilea actionar este MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
1,40508415%.

- in ceea ce priveste actionariatul ... AG, comisia de evaluare a
considerat ca acesta, in calitate de actionar majoritar la ... - ... SA, nu si-
a indeplinit clauzele contractuale de facto intr-un contract CNAIR - DRDP
Craiova, nr. 775 din 19.05.2010, care a fost reziliat prin adresa nr.
19546/15.07.2021, existand documentele constatatoare nr. 2599 si
2600 din 19.04.2021, emise in conformitate cu dispozitiile art. 166 din
H.G. nr. 395/2016, fapt recunoscut si de actionarul ... AG prin atacarea
acestora in instanta (dosar 33578/3/2021).

- astfel, ofertantul ... - ... SA a fost exclus din procedura, in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca actionar principal/majoritar este o persoana
juridica ce se incadreaza in dispozitiile amintite mai sus.

Organizatoarea procedurii mai transmite ca, de fapt, interesul fata
de prezenta procedura este cel al ... AG, sens in care adauga ca
reprezentanti ai acestei societati se regasesc in CA si AGA ale
contestatorului.

In ceea ce priveste actionariatul Ministerului Transporturilor,
considera ca se naste problema unui conflict de interese institutional
iminent, atat timp cat finantarea pentru proiectul din prezenta procedura
se va face prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(Program Anghel Saligny), iar Ministerul Transporturilor dimpreuna cu
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei conlucreaza prin
ordine ministeriale comune, comisii, consilii de administratie ti alte
asemenea.

In acest context, apreciaza ca nu a facut decat sa respecte
dispozitiile art. 60 din Legea nr. 98/2016, incercand sa inlature posibila
situatie generatoare de conflict de interese.
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Continuand, afirma ca exista relatii comerciale si interes comercial
intre Ministerul Transporturilor si ... - ... SA, ministerul urmarind ca, prin
aceasta societate, sa obtina profit din derularea activitatii acesteia din
urma. De asemenea, mentioneaza ca Ministerul Transporturilor si
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei (minister care
gestioneaza printre altele si fondurile PNNR - fonduri cu ajutorul carora
se desfasoara contractul prezent), dispun de consilii de administratie,
adunari generale ale actionarilor si comisii comune, colaborand prin
ordine ministeriale comune; reprezentanti ai Ministerului Transporturilor



»,sunt membri in CD si AGA din Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei/Companiile/Agentiile MDLPA".

In final, ... declard cd isi intemeiazd punctul de vedere pe
jurisprudenta instantelor nationale.

Fata de toate cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor emise cu
privire la procedura in cauza.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificatda, documente din dosarul
achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul transmite catre ... — ... SA invitatia de studiere
a dosarului constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 07.07.2023,
persoana mputernicita in acest sens s-a prezentat la sediul CNSC, a
studiat dosarul cauzei si a obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, in combaterea punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... — ... SA
transmite note scrise, prin intermediul carora reitereaza solicitarile din
cadrul contestatiei, precum si o serie de sustineri anterioare.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 2146/12.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere Ila notele scrise ale
contestatorului.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta afirma ca a primit
anexele 2 si 3 odata cu contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
respectiv data de 26.06.2023, sens in care detaliaza.

Sustinand ca isi mentine argumentele din cuprinsul punctului de
vedere initial transmis, intelege sa reexpuna o parte dintre acestea.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin nota interna din data de 26.07.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../.../... din ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... — ... SA
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
19.06.2023, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
+ASFALTARE DRUMURI SI ULITE SATESTI IN COMUNA ..., JUDETUL ...”,
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cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 11.423.923,88 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 26.05.2023, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte,
printre care si cea a contestatorului ... — ... SA.



Prin adresa nr. 1854/07.06.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa de acesta in cadrul
procedurii a fost respinsa.

Nemultumita de acest rezultat, ... - ... SA a formulat contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

~1. Anularea Adresei nr. 1854/07.06.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea Contractanta, in ceea ce
priveste respingerea ca neadecvata a ofertei ...,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...,
constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei criticd modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa depusa in cadrul procedurii,
considerand ca evaluarea efectuata a fost nelegala.

In analiza criticilor formulate de contestator cu privire la
respingerea ofertei sale depusa in cadrul procedurii, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi ale documentului publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat .../..., sub s ,[.../00003]
FisaDate DF1178983.pdf”, intitulat generic ,fisa de date”:

,III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

/]

C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale

Operatorii economici (ofertant unic/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustinator) nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 60 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti
sustinatori) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea
criteriului de atribuire, conform art. 196 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Se vor solicita urmatoarele documente:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.167 alin.
(2) si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 60 si art.167 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, atrage excluderea
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ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Declaratia conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va fi prezentata de toti participantii(ofertant
unic/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator) odata cu depunerea
DUAE.

2. Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante cu
privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire sunt:

... - primar,



...~ Secretar,
. — contabil,
. - referent,

... - Inspector-membru comisie licitatie,

... = Consilier juridic- membru comisie licitatie,

... - Viceprimar,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... - Consilier local,

... = Reprezentant furnizor servicii de achizitie auxiliare /.../”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi de
la pag. 15 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat .../..., sub s ,/[.../00011] Caiet de sarcini.pdf.p7s”,
inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume:

./.../ 12. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
prevenirea conflictului de interese.

Se va prezenta strategia utilizata de catre Ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest
sens in Documentatia de atribuire.

Se vor prezenta informatii despre strategia implementata pentru
obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta procedura aparitia si
materializarea conflictului de interese este prevenit /.../” (pag. 18 din caietul
de sarcini).

Cu privire la prevederile caietului de sarcini care vizeaza conflictul
de interese, operatorii economici interesati de procedura au solicitat
clarificari, autoritatea contractanta incarcand in SEAP, sub s ,/[.../00003]
Raspuns consolidat.rar.p7s”, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, in care a precizat urmatoarele:

./.../ Solicitare clarificare nr. FN din 15.05.2023 orele 17:17, inregistrata
la sediul AC sub nr. 1670/16.05.2023

SOLICITARE:
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Conform prevederilor din cadrul caietului de sarcini la prezenta
procedura, este precizat faptul ca in propunerea tehnica va trebui sa se
regaseasca urmatoarele prevederi:

-la pag. 18, pct. 10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de
sanse;



-la pag. 18, pct. 12. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrdrilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la prevenirea conflictului de interese.

Se va preciza strategia utilizata de catre Ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest
sens in Documentatia de atribuire. Se vor prezenta informatii despre strategia
implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura aparitia si materializarea conflictului de interese este
prevenit.

-la pag. 19, pct. 13. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrdrilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la masurile anti-coruptie ce vor fi implementate.

Se va prezenta strategia anti-coruptie utilizata de catre Ofertant ce va fi
implementata de acesta pentru prevenirea coruptiei. Se vor prezenta informatii
despre strategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca in contractul ce rezulta
din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor primite de
Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind coruptia. Se va preciza
expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia anti-coruptie pentru si in legatura cu
Contractul ce rezulta din aceasta procedura este implementata.

Avem rugamintea de a ne indica, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, referitor la punctele ante-mentionate, modalitatile concrete de
dovedire acceptate de catre aceasta.

RASPUNS:

Conform cerintelor stipulate in documentatia de atribuire, potentialii
ofertanti vor prezenta informatiile solicitate asa cum au fost formulate si
postate. Modalitatile concrete de dovedire acceptate de catre autoritatea
contractanta rezida din insele cerintele invocate in solicitarea de clarificare mai
sus prezentata”.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari ofertantului contestator,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1794/29.05.2023, dupa cum urmeaza:

./.../ va solicitam urmdatoarele clarificari de completare: /.../ sa
prezentati/transmiteti documente din care sa rezulte actionariatul SC ... — ...
SA (documente emise de ONRC) /.../”.

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 320/30.05.2023,
prezentand, printre altele, certificatul constatator nr.
500702/08.05.2023, eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta a procedat la evaluarea DUAE depuse de ofertanti in cadrul
procedurii si @ documentelor care insotesc DUAE, fiind intocmit procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1853/07.06.2023, in care au fost consemnate urmatoarele (pag.
137 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei):
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./.../ Ca urmare a raspunsului transmis de SC ... ... SA (nr. 320/30.05.2023,
inregistrat la sediul AC sub nr. 1820/30.05.2023), ofertantul a transmis documentele
solicitate de comisia de evaluare, raspunsul fiind considerat concludent.

Insa, analizdnd documentul transmis de ofertant si intitulat Certificat
constatator nr. 500702/08.05.2023, am observat ca unul dintre actionarii este ...
AG, de nationalitate austriaca, cu o cota de participare la beneficii si pierderi
de 98,59489661%, un alt actionar este SBS ... BAU HOLDINGSERVICE GMBH, de
nationalitate austriaca, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
0,00001924%, iar cel de-al treilea actionar este MINISTERUL



TRANSPORTURILOR, de nationalitate romana, cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 1,40508415%.

In ceea ce priveste actionariatul ... AG, comisia de evaluare a ofertelor
considera ca acesta fiind actionar majoritar la SC ... A R L CLUJ SA, nu si-a
indeplinit clauzele contractuale de facto intr-un contract CNAIR - DRDP
Craiova, nr. 775 din 19.05.2010 si acte aditionale, acesta fiind reziliat prin
adresa nr. 19546/15.07.2021, existand documentele constatatoare nr. 2599
si 2600 din 19.04.2021, documente emise in conformitate cu dispozitiile art. 166
din H.G. nr. 395/2016, fapt recunoscut de actionarul ... AG prin atacarea acestora in
instanta (dosar 33578/3/2021). Astfel comisia de evaluare a ofertelor exclude
din procedura actuala ofertantul SC ... ... SA, in conformitate cu dispozitiile
art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
actionar principal este o persoana juridica care se incadreaza in dispozitiile
art. 167 amintit mai sus.

In ceea ce priveste actionariatul Ministerului Transporturilor, se naste
problema unui conflict de interese institutional iminent, atata timp céat
finantarea pentru acest proiect se va face prin Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei (Program Anghel Saligny), iar Ministerul
Transporturilor dimpreuna cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei conlucreaza prin ordine ministeriale comune, comisii, consilii de
administratie si alte asemenea,.

a4

Astfel:

SC ROUTE CENTER CONSTRUCT SRL - oferta admisibila. SC ... A R L
CLUJ SA - oferta inadmisibila /.../”.

Ulterior elaborarii procesului verbal nr. 1853/07.06.2023,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului contestator
respingerea ofertei sale, prin adresa nr. 1854/07.06.2023 (pag. 139-140

din Vol. 4/6 al dosarului cauzei), reprezentand, precizand urmatoarele:

./.../ Urmare analizarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare dupa
raspunsul la solicitarea de clarificare, va informam ca ati fost declarat inadmisibil,
oferta fiind consideratd Neadecvata in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin.
(5°1) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive:

Ca wurmare a raspunsului transmis de dumneavoastra (adresa nr.
320/30.05.2023, inregistrata la sediul AC sub nr. 1820/30.05.2023), au fost
transmise documentele solicitate de comisia de evaluare, raspunsul fiind considerat
concludent, in partea apartindnd transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare.

Insa, analizdnd documentul transmis prin adresa nr. 320/30.05.2023 si intitulat
Certificat constatator nr. 500702/08.05.2023, am observat ca unul dintre actionarii
SC... ... SA este ... AG, de nationalitate austriaca, cu o cota de participare la beneficii
si pierderi de 98,59489661%, un alt actionar este SBS ... BAU HOLDINGSERVICE
GMBH, de nationalitate austriacd, cu o cotd de participare la beneficii si pierderi de
0,00001924%, iar cel de-al treilea actionar este MINISTERUL TRANSPORTURILOR, de
nationalitate roména, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de

1,40508415%.
In ceea ce priveste actionariatul ... AG, comisia de evaluare a ofertelor
considera ca acesta fiind actionar majoritar la SC ... ... SA, nu si-a indeplini clauzele

contractuale de facto intr-un contract CNAIR - DRDP Craiova, nr. 775 din 19.05.2010
si acte aditionale, acesta fiind reziliat prin adresa nr. 19546/15.07.2021, existand
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documentele constatatoare nr. 2599 si 2600 din 19.04.2021, documente emise in
conformitate cu dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016, fapt recunoscut si de
actionarul ... AG prin atacarea acestora in instanta (dosar 33578/3/2021). Astfel
comisia de evaluare a ofertelor exclude din procedura actuala ofertantul SC ... ... SGA,
in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere faptul ca actionar principal/majoritar este o persoand juridica care se
incadreaza in dispozitiile art. 167 amintit mai sus.

in ceea ce priveste actionariatul Ministerului Transporturilor, se naste problema
unui conflict de interese institutional iminent, atata timp cat finantarea pentru
proiectul: "ASFALTARE DRUMURI S| ULITE SATESTI IN COMUNA ..., JUDETUL



MEHEDINTI", se va face prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(Program Anghel Saligny), iar Ministerul Transporturilor dimpreuna cu Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei conlucreaza prin ordine ministeriale
comune, comisii, consilii de administratie si alte asemenea /.../”.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au respectat
prevederile legislatiei incidente cauzei atunci cand au evaluat oferta
depusa de contestator in cadrul procedurii si au decis respingerea
acesteia, pentru motivele detaliate in adresa nr. 1854/07.06.2023.

Astfel, prevederile legale care reglementeaza excluderea din
procedura a unui ofertant, in situatia identificarii unui conflict de interese
sau a unor incdlcari grave sau repetate a obligatiilor contractuale
anterior efectuarii evaluarii sunt mentionate la art. 167 alin. (1) lit. e) si
g) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe;

/.../

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile /.../"

In ceea ce priveste incidenta motivului de excludere mentionat la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr, 98/206, Consiliul constata ca o
astfel de situatie poate aparea doar atunci cand operatorul economic
se gaseste in situatia precizata in lege, nu actionarii acestuia.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a invocat, in
vederea dovedirii existentei motivului de excludere mentionat la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, incalcarea in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau contestatorului in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, singurele motive invocate
de autoritatea contractanta in sustinerea masurii de excludere a
ofertantului contestator fiind documentele constatatoare nr. 2599 si
2600 din 19.04.2021, cu privire la care autoritatea contractanta sustine
ca au fost emise pentru STARBAG AG. Or, ... AG nu are calitatea de
participant Tn cadrul achizitiei publice organizata de autoritatea
contractanta, nefiind relevant pentru prezenta procedura de atribuire
daca acesta si-a indeplinit sau nu obligatiile contractuale in trecut si nici
conditiile in care s-a produs o eventuala astfel de incalcare a obligatiilor
contractuale
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Dat fiind faptul ca legislatia incidenta cauzei nu prevede
posibilitatea excluderii unei oferte in situatia in care pentru actionarul
unui operator economic a fost emis un document constatator negativ,
indiferent de procentul de participare al acestui actionar la capitalul
social al ofertantului, autoritatea contractanta nu poate invoca existenta
un motiv de excludere care nu este prevazut expres in actul normativ in
discutie.

Mai mult, chiar si in situatia in care este emis un documente
constatator negativ cu privire la un anumit ofertant, autoritatea



contractanta nu poate sa procedeze la excluderea ofertantului in mod
automat, date fiind dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd mé&surile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire /.../”.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
unei situatii care poate conduce la un conflict de interese, caz in care ar
deveni incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca nici aceasta concluzie a autoritatii
contractante nu este corecta, pentru motivele care vor fi precizate in cele
ce urmeaza.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 98/2016 care definesc situatiile care
reprezinta conflict de interese si stabilesc modul de gestionare a acestora
de catre autoritatea contractanta sunt cele precizate in cadrul Capitolului
II, Sectiunea a 4-a ,Reguli de evitare a conflictului de interese”, fiind
stipulate urmatoarele:

JArt. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
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si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si
al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii_de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.




Art. 60. - (1) Reprezintd situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59
cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in_procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

Cc) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se
afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si
impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afld in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni cu capital
social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si

(3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ
se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate,
reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera detinatorului cel putin 10%
din totalul drepturilor de vot in adunarea generala.

Art. 61. - Ofertantul declarat castigator cu care autoritatea contractantd a
incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a angaja sau incheia orice
alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii
contractului de achizitie publicd, cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate
in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai autoritatii contractante
sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care
autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie
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publicd, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului,
sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv.

Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd identifici o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia
de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva
reprezintd o situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului
aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.


act:1114166%2096798304

(2) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractanti solicits
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la

respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicérii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractantd stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/
candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Art. 63. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau
al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului
sustindtor, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul
carora se publica doar numele”.

Astfel, conform dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, anterior
redate, conflictul de interese poate aparea in situatia in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Or, autoritatea contractanta nu a identificat si indicat nici o
situatie in care o persoana, reprezentant sau angajat al sau sau al
furnizorului de servicii auxiliare de achizitie, se afla in situatie de
conflict de interese, asa cum este acesta mentionata in Legea nr.
98/2016. Singura situatie identificata de autoritatea contractanta
priveste posibilul conflict de interese aparut ca urmare a faptului ca, in
actionariatul contestatorului participa cu un procent mic de detinere si
Ministerul Transporturilor, iar finantarea pentru prezenta achizitie publica
se va asigura de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Programul Anghel Saligny.

Cu privire la situatia identificata de autoritatea contractanta ca fiind
posibil conflict de interese, Consiliul constata ca acesta nu se incadreaza
in situatiile prevazute de Legea nr. 98/2016, anterior redate, dat fiind
faptul ca a fost identificata de catre autoritatea contractanta, ca sursa a
conflictului de interese, exclusiv o colaborare institutionala intre doua
ministere, colaborare care este normala in administratia publica si care
face parte din atributiile celor doua institutii.

Pagina 27 din 31


act:1114166%2096798318
act:1114166%2096798317
act:1114166%2096798317

Consiliul constata ca nu este corecta nici declararea ofertei depusa
de contestator in cadrul procedurii ca fiind neadecvata, in conformitate
cu dispozitile art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, date fiind

dispozitiile acestuia: ,Art. 215. - /.../ (5') Oferta este consideratd neadecvatd
daca este lipsitd de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei”.

Astfel, activitatile de evaluare, efectuate de membrii comisiei de

evaluare, cu privire la oferta depusa de contestator in cadrul procedurii,



au vizat exclusiv anumite aspecte legate de existenta unui posibil motiv
de excludere, nefiind evaluata in intregul ei oferta in discutie, astfel incat
sa poata fi formulate concluzii cu privire la faptul ca aceasta satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Prin urmare, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat incidenta motivelor de excludere precizate la art. 167 alin.
(1) lit. e) si g) din Legea nr. 98/2016, iar oferta contestatorului nu a fost
evaluata in integralitatea sa, astfel incat sa poata fi declarata neadecvata
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5') din acelasi act normativ,
Consiliul va admite critica formulata de autorul contestatiei cu privire la
respingerea ofertei sale, urmand ca autoritatea contractanta sa reia
evaluarea acestei oferte incepand cu etapa de analizare a DUAE.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... — ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula adresa nr. 1854/07.06.2023 si, in parte, actele anterioare
sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta,
respectiv referirile la respingerea ofertei depusa de ... — ... SA si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... — ... SA, incepand cu etapa de
evaluare DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... - ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

Anuleaza adresa nr. 1854/07.06.2023 si, in parte, actele anterioare
sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta,
respectiv referirile la respingerea ofertei depusa de ... — ... SA si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... — ... SA, incepand cu etapa de
evaluare DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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