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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 271/C3/2958
Data: 08.02.2021

Prin contestatia nr. 1163/29.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57973/29.12.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereenaes ;e ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ...... , director executiv, formulata impotriva
rezultatului  procedurii  simplificate  organizate de  autoritatea
contractanta, ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de lucrari de ,Transformare soproane
metalice in remize auto in cazarma 431 ......... ”, ce a fost initiata cu

anuntul de participare simplificat nr. SCN1079543/27.11.2020, s-a
solicitat ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1163/29.12.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57973/29.12.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii mai sus amintite,

considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca usile sectionale, indicate in oferta de
pret a societatii ....... , Nu ar respecta dimensiunile prevazute in caietul
de sarcini, si nici nu ar coincide cu cele din propunerea sa tehnica.

Toata documentatia tehnica aferenta procedurii (planse de
arhitectura, liste de cantitati, fise tehnice) releva faptul ca dimensiunea
golului de usa sectionala este de L=10,3 m x H=4,8 m, suprafata unitara
este de 49,44 mp, iar totalul usilor sectionale din proiect este de 43 buc
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(9 buc pentru remizele 1, 2, 3, 5 si 7 buc pentru remiza 4). Astfel,
suprafata totala din proiect este de 2.125,92 mp (43 buc x 49,44 mp),
iar pretul unitar propus in oferta financiara este de 1.000 lei/mp
(material 7500609 - usi din aluminiu conf tablou de tdmplarie), respectiv
2.125.920 lei pret total (2.125,92 mp x 1.000 lei/mp).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut

solicita informatii suplimentare producatorului ....... , in cazul in care ar fi
avut vreun dubiu cu privire la corectitudinea informatiilor din oferta de
pret.

in ipoteza in care autoritatea contractanta a decis declararea
ofertei sale ca neconforma, din cauza raportarii la dimensiunile tehnice
inexacte, din interiorul adresei de justificare a pretului, emisa de
producatorul ....... , contestatorul sustine ca aceasta este contrazisa de
admiterea propunerii sale tehnice, inclusiv a tuturor specificatiilor tehnice
ale usilor sectionale.

In cazul in care autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
sale, ca neconforma, din cauza existentei unui cost suplimentar pentru
modalitatea de deschidere in panta de 11 grade si nu orizontal,
contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1139/21.12.2020, producatorul ....... transmite, in oferta de pret, din
07.12.2020, in mod clar si explicit: Nota: Culisarea este in unghiul de
inclinare solicitat (11 grade) sau pe orizontala. Sistemul de actionare nu
implica costuri suplimentare. Totodata, contestatorul mentioneaza ca
toate subansamblele care constituie modul de culisare (motorul de
actionare, sinele de ghidare, dispozitivele de siguranta) sunt elemente
identice sau aproape identice.

In ipoteza in care autoritatea contractanta a decis declararea
ofertei sale ca neconforma, din cauza subevaluarii pretului materialului
usilor sectionale, contestatorul precizeaza ca pretul unitar propus al unei
usi este de 49.440 lei/buc usa sectionala (49,44 mp x 1.000 lei/mp), iar
oferta de pret a producatorului ....... este de 49.039,2 lei/buc (9.522
euro/buc + 486 euro/buc premontaj).

Totodata, arata contestatorul, propunerea sa financiara contine
2.125.920 lei, pret total usi sectionale (2.125,92 mp x 1.000 lei/mp), iar
oferta de pret a producatorului ....... este de 2.108.695,4 lei (409.446
euro + 20.900 euro premontaj), preturi reale si competitive, raportate la
piata de profil.

In cazul in care autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
sale ca neconforma, din cauza eventualei subevaluari a suprafetei de usi
sectionale ofertate, prin raportarea eronata a acesteia la suprafata
rezultata din dimensiunile L=10 m si H=5 m, din oferta de pret
apartinand societatii ....... , contestatorul sustine ca suprafata totala de
usi din proiect este de 2.125,92 mp, iar suprafata din oferta de pret
- I este de 2.150 mp, suprafata ofertata fiind acoperitoare pentru
suprafata totala de usi din proiect.



Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca dimensiunea de
10.000 mm ar fi putut fi considerata eroare materiala (in sensul scriptic
al acesteia), nicidecum nu ar fi trebuit sa duca la o reinterpretare a
caracteristicilor tehnice ale usii sectionale ofertate. Aceasta eroare
materiala (scriptica) ar fi putut fi confirmata sau infirmata de
producatorul ....... sau de ofertant, in urma exercitarii de catre
autoritatea contractanta a atributiilor ce-i revin, conform prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A6507/30.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58477/31.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca a stabilit
conformitatea propunerii tehnice dupa ce contestatorul a lamurit faptul
ca, din eroare, a atasat o alta fisa a usilor sectionale, dimensiunile
corecte fiind L = 10.800 mm x h = 5.000 mm.

In vederea \verificarii concordantei propunerii tehnice cu
propunerea financiara, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei referitoare la modul de alcatuire a pretului pentru anumite
elemente de cost ale ofertei sale (inclusiv pentru usile sectionale).

Prin raspunsul sau, contestatoarea a prezentat o oferta (de la
furnizorul ....... si nu de la producatorul ....... ), In care pretul prezentat
este pentru usi de dimensiuni L = 10.000 mm x h= 5.000 mm, ceea ce
demonstreaza, fara echivoc, ca, in mod intentionat, aceasta a propus usi
sectionale cu dimensiuni neconforme, si nu, in mod eronat, asa cum
sustine in raspunsul la solicitarile de clarificari tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate retine
afirmatia contestatoarei potrivit cdreia a ofertat, in propunerea
financiara, intreaga suprafata de 2.125,92 mp, prevazuta de listele cu
cantitati, deoarece usile nu se monteaza la suprafata (in cadrul
suprafetei putand exista mai multe perechi de dimensiuni L x h), ci la
bucata, avand dimensiunile bine stabilite in specificatiile tehnice.

Dimensiunile usilor sectionale sunt elemente de natura tehnica,
insa acestea trebuie corelate, in mod clar, cu elementele propunerii
financiAare, in vederea evitarii executarii defectuoase a contractului.

In ceea ce priveste solicitarea constatatoarei privind accesul la
documentele ofertantului declarat castigator - SC ....... SRL, autoritatea
contractanta arata ca nu-i poate da curs, intrucat acest ofertant a
solicitat pastrarea confidentialitatii asupra informatiilor din propunerea
tehnica si financiara.

In replica, prin adresa nr. 10/08.01.2021, inregistratd la CNSC sub
nr. 1252/08.01.2021, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere Tinaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea
procesului de evaluare a ofertei sale.



In data de 05.02.2021, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  copia ofertei depuse ....... SRL, corespondenta fiind
inregistrata sub nr. 6042.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
173/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 6114/05.02.2021, .........
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care detaliaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea procesului de
evaluare a ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 27.11.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari de
»,Transformare soproane metalice in remize auto in cazarma 431 ......... ",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1079543 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand ......... SRL.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206741156/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data
de 31.12.2020.

Consiliul are in vedere ca disputa partilor este, in fapt, asupra
modului de intocmire a propunerii tehnice si a celei financiare, referitor la
dimensiunile si pretul usilor sectionale.

Relevante in solutionare cauzei sunt urmatoarele informatii din
caietul de sarcini:

e 1.2 OBIECTIVE PRECONIZATE A FI ATINSE PRIN REALIZAREA
INVESTITIEI

Pentru protejarea aparaturii electronice montata pe tehnica
adapostitd in soproane beneficiarul a solicitat ca si cerinte suplimentare
inchiderea soproanelor cu panouri multistrat tip sandwich, atat a
peretilor cat si a acoperisului, precum si asigurarea tuturor instalatiilor
interioare (termice, electrice, detectie incendiu etc) pentru asigurarea in
permanenta a unei temperaturi interioare de minim + 5°C.

Accesul tehnicii militare in spatiile interioare ale remizelor se va
face prin intermediul unor usi sectionale de dimensiuni atipice (L 10,80
m x H 5,00 m) dispuse in fiecare dintre traveele soproanelor.

e 2. NOMINALIZAREA OBIECTELOR DE INVESTITII

(...)

Principalele lucrari necesare a se executa:

- realizare cadru metalic din rigle metalice pentru sustinerea
panourilor multistrat la pereti, a ferestrelor metalice si a usilor sectionale




- executarea inchiderilor perimetrale si a invelitorii acoperisului
remizelor cu panouri multistrat din tabla de otel si spuma poliuretanica
(PUR)/poliizocianurat (PIR)

- procurarea si montarea usilor sectionale de dimensiuni aprox (L
10,80 m x H 5,00 m) pentru fiecare dintre traveele soproanelor.

e Lista cu cantitatile de lucrari/Deviz oferta 106015 ARHITECTURA
- REMIZA 1: 002 7500609 USI DIN ALUMINIU CONFORM TABLOU DE
TAMPLARIE MP. 444.960.

e cotarile pentru usi, 1030/480, din Plan remiza 5,

e raspunsul de clarificare a documentatiei de atribuire):

Solicitarea 6. Va rugam sa ne puneti la dispozitie tabloul de
tamplarie.

Raspuns: Pentru tamplarie-ferestre si usi din aluminiu se vor
respecta specificatiile tehnice si dimensiunile prevazute in caietul
de sarcini , memoriile tehnice si plansele de arhitectura._Pentru
usile sectionale din otel se vor respecta specificatiile tehnice si
dimensiunile prevazute in caietul de sarcini, memoriile tehnice,
plansele de arhitectura precum si in fisa tehnica atasata la
acestea.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului si cea a ofertantului
declarat castigator, Consiliul observa ca amandoi au intocmit listele de
cantitati de lucrari respectand valorile stabilite de achizitor (in listele din
caietul de sarcini), de exemplu, 449 ,96 mp.

De asemenea, acestia au prezentat, pentru usile sectionale, fise
tehnice de la producatori:

S e SRL, a propus o usa cu dimensiunile 10000/5000;

- e SRL, a propus usa cu dimensiunile 10800/5000.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificarea
modului de respectare a cerintelor tehnice, referitoare la usi. ......... SRL
a transmis, in 17.12.2020, o fisa tehnica de la producatorul ....... , cu
dimensiunile 10800/5000. In procesul-verbal nr. A3363/18.12.2020,
comisia de evaluare a stabilit conformitatea propunerii tehnice a acestei
oferte.

In justificarea pretului, contestatorul a transmis oferta de pret
pentru usi cu dimensiunile 10000/5000, in loc de 10800/5000. Fata de
acest raspuns, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, motivand
astfel: Aceste neconformitati nu pot fi luate in considerare ca abateri
tehnice minore, modificdrile presupun o modificare calitativa si
cantitativa a ofertei initiale. De asemenea, prin aceste modificari,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele/specificatiile din
propunerea tehnica.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei contestatorului, este
excesiva, raportat la informatiile prezentate de contestator, dar si la
posibilitatea de clarificare a neconcordantelor cuprinse in documentele
prezentate de acesta, respectiv pretul ofertat. Autoritatea contractantg,




detinand elementele tehnice ale usilor (pe care le-a acceptat pe
parcursul evaluarii ofertelor), o revenire cu o solicitare de clarificare a
pretului acestora nu i-ar fi creat niciun avantaj contestatorului, fiind in
sensul prevazut de art. 209 din Legea nr. 98/2016: Art. 209. - (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Mai mult, o clarificare a acestei oferte se impunea si din cauza
informatiilor imprecise, referitoare la usi, existente chiar in documentatia
de atribuire (caietul de sarcini). Pe de o parte, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat usi cu dimensiuni 10,8*5, insa, prin
listele de cantitati de lucrari a impus 10,3*4,8 (449,96 mp= 10,3*4,8*9
buc). De asemenea, in plansa de remiza, a cotat 1030*480.

Desi ofertantul castigator si contestatorul au intocmit listele de
cantitati conform cerintelor (449 mp, deci la dimensiunile 10,3*4,8),
comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra dimensiunii usilor doar
contestatorului, nu si ofertantului castigator, care a propus o usa ale
carei dimensiuni, de 10,8*5, par a depasi cotele stabilite in plansa de
remiza.

Vazand ca in analizarea celor doua oferte comisia de evaluare nu a
aplicat un tratament egal, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ......... SRL si va anula
Raportul procedurii nr. A6399/23.12.2020, in partea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ......... SRL si ....... SRL,
si va obliga autoritatea contractanta sa le reevalueze prin raportare la
aceleasi cerinte tehnice, cu solicitarea/acceptarea, de la ......... SRL, a
justificarii pretului pentru usile agreate de achizitor, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata 1in contradictoriu
CU .ivevnens si anuleaza Raportul procedurii nr. A6399/23.12.2020, in
partea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale .........
SRL si ....... SRL. Totodata, obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
aceste oferte prin raportare la aceleasi cerinte tehnice, cu
solicitarea/acceptarea, de la ......... SRL, a justificarii pretului pentru



usile agreate de achizitor, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



