CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6348/05.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42795/11.10.2017, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul profesional ales in ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului -
cadru de servicii avand ca obiect ,Revizie tip R8 la automotoarele DESIRO
SR20D - Revizie Capitala si alte servicii constatate pe fluxul tehnologic in
prezenta Receptiei CFR”, organizata de catre .., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

1) anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente, precum si anularea totala sau partiala a actelor care
au stat la baza intocmirii raportului mentionat, in masura in care acestea
au justificat rezultatul contestat, enumerate cu titlu exemplificativ:

a. Proces-verbal de analiza a documentelor de inscriere, calificare a
ofertelor tehnice depuse, nr. D71/3/2584/25.08.2017, avand in vedere
mentionarea, 1in cadrul acestui proces-verbal, a adresei nr.
D71/3/2585/25.08.2017, prin care .. a solicitat de la ... SA l[amuriri asupra
unor aspecte care au reprezentat, in realitate, o completare a ofertei
tehnice;

b. Proces-verbal de evaluare a documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice depuse, nr. D71/3/2764/06.09.2017, in ceea ce priveste
prevederile prin care oferta ... a fost considerata in mod gresit acceptabila
si admisibila;

C. Raportul nr. DD31/2/854/05.09.2017, 1in <ceea ce priveste
consideratiile referitoare la oferta ...;

d. Adresa nr. D71/3/2804/11.09.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii;

2) Excluderea societatii ... pentru argumentele prezentate in cadrul
contestatiei;

1


http://www.cnsc.ro/

3) Considerarea ofertei ... ca fiind inacceptabila si, in subsidiar,

neconforma, pentru argumentele prezentate in cadrul contestatiei;

4) Obligarea entitatii contractante la reluarea selectiei ofertelor

financiare fara luarea in considerare a ofertei depuse de societatea ...;

5) Obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

6) Suspendarea aplicarii deciziei luate de catre entitatea contractanta.
Prin adresa nr. 103/1312/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub

nr. 44283/19.10.2017, SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire

antementionate organizata de catre ... in calitate de entitate contractanta

a formulat cerere de interventie in care solicita:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntard in interes

propriu, in principal, iar in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca

fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea

cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- respingerea in tot a contestatiei:

1. ca inadmisibila, pentru gresita calificare a obiectului fata de actul

administrativ atacat, in principal

1.1. ca nelegala si nefondata, in subsidiar,

2. ca tardiv formulata strict pentru motivele de excludere privind

capacitatea personala invocate in temeiul art. 180 din Legea nr. 99/2016

literele c), g), e) si ca inadmisibila pentru motivul de excludere in temeiul

art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in principal

2.1. ca nelegala si nefondata fata de toate motivele de excludere, in

subsidiar, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de

atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6348/05.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42795/11.10.2017, SC ...
SA in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a procedurii, oferta depusa de SC ... SA.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertele depuse (atat cea tehnica,
cat si cea financiard) de catre societatea ... sunt necorespunzatoare si
incapabile a dovedi perspectiva executarii responsabile a lucrarilor de
revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR20D.

Prin adresa nr. D31/2/805/25.08.2017, comisia de evaluare a
solicitat de la societatea Remarul explicatii, avand in vedere faptul ca din
oferta tehnica nu reisea in mod clar daca societatea efectueaza sau nu
inlocuirea unor piese cu altele noi. In consecinta, a solicitat ...sa precizeze
daca, cu ocazia efectuarii serviciilor de revizie va efectua sau nu inlocuirea
unui numar de 71 de componentele cu altele noi. ... a raspuns in sensul ca
va inlocui aceste componente cu unele noi, imprejurare care reprezinta o



completare a ofertei tehnice, intocmite necorespunzator. Aceasta
completare nu era corelata nici cu oferta financiara.

La data de 04.09.2017, in urma analizei propunerii tehnice depuse si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, avand in vedere adresa nr.
107/872/30.08.2017, comisia de evaluare a solicitat, din nou, clarificari de
la societatea ... cu privire la persoana care va efectua reparatia cuplelor
automate in conformitate cu caietul de sarcini (adresa nr.
D71/3/2695/04.09.2017). In raspuns, prin adresa cu nr. 103/1067/
05.09.2017, aceasta a indicat un subcontractor, respectiv societatea Voith
Turbo SRL care urma sa efectueze reparatia cuplelor automate.

Revizia de tip RO la automotoarele DESIRO SR20D este incadrata la
clasa de risc 1A, conform art. 3 alin. (2) din Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 410/1990 si Cap. 2 din Anexa 3 la OMT 290/2000.
Incadrarea reviziilor in aceasta clasa de risc se datoreaza necesitatii tinerii
sub control a unor caracteristici determinante pentru siguranta circulatiei
si securitatea transportului feroviar.

Producatorul automotoarelor DESIRO SR20 este societatea ...

Intrucat pentru o revizie de complexitatea celei R8 este necesara
documentatia  constructiva a  proiectantului, prin  adresa nr.
D31/1/765/11.08.2017 entitatea contractanta a solicitat producatorului
Siemens clarificari suplimentare privind punerea la dispozitie a
documentatiei tehnice.

Prin adresa de raspuns la actul cu nr. D31/1/765/11.08.2017,
Siemens a comunicat entitatii contractante faptul ca se poate pune la
dispozitia potentialilor ofertanti la licitatie documentatia tehnica minima,
doar cu acordul sau prealabil. Astfel, prin adresa emisa de catre entitatea
contractanta nr. D71/4/2380/11.08.2017, aceasta comunica participantilor
ca documentatia producatorului motorului Desiro nu se poate pune la
dispozitie decat cu acordul acestuia.

In consecinta, chiar din etapa prealabila depunerii si verificarii
ofertelor, atat entitatea contractanta, cat si participantii cunosteau
necesitatea detinerii documentatiei producatorului ... pentru executarea
corespunzatoare a lucarilor. Avand in vederea acestea, rezultda ca o
conditie implicita de admisibilitate a ofertei tehnice era detinerea fie a
documentatiei complete, fie a cerintelor minime din documentatia
producatorului.

Documentele indicate in adresa de raspuns la actul cu nr.
D31/1/765/11.08.2017 asigura doar instructiuni minime necesare de
exploatare. Pentru o revizie de complexitatea celei R8, este necesara
documentatia constructiva a proiectantului - Siemens (instructiuni
reparatie subansamble, tipuri de piese, denumiri si coduri de piese,
desene de executie, scheme electrice etc.).

Documentatia constructiva completa a producatorului Siemens a fost
pusa la dispozitia contestatoarei, insa nu si la dispozitia ofertantului
Remarul. In aceste conditii, entitatea contractanta avea suficiente indicii
pentru a constata imposibilitatea ...de a efectua revizii (capitale) tip R8 la
automotoarele DESIRO SR20D, in conformitate cu caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a procedat l|la deschiderea propunerilor
financiare, a caror valoare ofertata era urmatoarea: 146.985.710,29 lei
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(...) si 172.711.920,00 lei (SC ... SA). Valoarea totala estimata potrivit
fisei de date a fost de 172.711.980 lei.

Preturile ofertate prin propunerea financiara au fost supuse atentiei
comisiei de evaluare, care a sesizat existenta unor erori in calculul valorii
totale ofertate de ..., solicitand acesteia corectarea, pana la data de
11.09.2017. La data de 11.09.2017 ... a incarcat varianta finala corectata,
cu o valoare totala ofertata identica, de 146.985.710,29 lei.

La data de 11.09.2017, comisia de evaluare s-a intrunit pentru
evaluarea propunerilor financiare. Analizand cele doua propuneri
financiare, comisia de evaluare a constatat ca acestea se incadreaza in
valoarea estimata, fiind acceptabile.

I. Contestatoarea invoca o serie de argumente cu privire la
capacitatea personala a SC ... SA, conform carora entitatea contractanta
avea obligatia de a o exclude de la licitatie astfel:

Contestatoarea mentioneaza ca SC ... SA a beneficiat la momentul
2014 de o alta atribuire a unui contract printr-o licitatie publica initiata de
catre .... Acest contract din 2014 a dat nastere unei serii de litigii care in
prezent se afla pe rolul ... administrativ si fiscal, dintre care:

Dosar nr. 28614/3/2017, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice;

Dosarul nr. 15049/3/2017, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice;

Dosar nr. 680/3/2017*, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice;

Dosar nr. 27385/3/2016, avand ca reclamant pe ..... si ca parat pe

societatea ...- pretentii privind achizitiile publice;

Dosar nr. 41602/3/2014, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... - pretentii privind achizitiile publice;

Dosar nr. 34759/3/2014*, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... - pretentii privind achizitiile publice.

In contextul inregistrérii pe rolul Tribunalului Bucuresti de cdtre ...i a
unor actiuni in pretentii derivate din contractul de achizitii publice
impotriva societatii ... SA, rezulta ca aceasta din urma societate a comis
grave abateri profesionale care puteau fi dovedite cu usurinta de catre ...,
in conformitate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Incalcarile grave ale obligatiilor contractuale sunt prevazute cu titlu
exemplificativ in art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si pot consta in:
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor,
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic.

Existenta litigiilor derivate din contractul de achizitii din 2014 este de
natura a demonstra faptul ca ... si-a incdlcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
sectoriale incheiat anterior. Mai mult, acestei din urma societati i s-a
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permis livrarea catre .. a unor trenuri care contin in protectia fonica
respectiv in antifon fulgi de azbest, contrar dispozitiilor legale.

a avut cunostinta de aceste incalcari la momentul emiterii
raportului procedurii nr. D71/3/2802/11.09.2017 si, astfel, era obligata sa
aiba in vedere aspectele mentionate la evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste incadrarea la pct. h) din Legea nr. 99/2016,
societatea Remarul se face vinovata de false declaratii cu privire la
autorizatiile valabile detinute de catre colaboratorul sau, respectiv
societatea ... (in continuare denumita "..."). La pct. 2.6.2 din caietul de
sarcini D33/3/14/2017 este instituita obligatia candidatului de a declara pe
proprie réspundereA ca dispune de personal calificat si autorizat pentru
procese speciale. In comentariul articol cu articol, societatea Remarul
declara faptul ca a incheiat un contract de prestari servicii de sudura cu
societatea ... (societate din acelagi grup de firme cu ...), care detine o
autorizatie conform SR EN 15085. In realitate, Certificatul 15085 nr. TUV
SUD/15085/CL1/482/0/14 detinut de ... si existent pe site-ul societatii nu
mai este in termen de valabilitate incepand cu 05.07.2017, asadar,
anterior datei depunerii ofertelor.

Lipsa unui certificat valabil este confirmata si de Buletinul AFER nr.
3/2007, care cuprinde lista detinatorilor de certificate valabile, printre care
... NU se regdseste.

In continuare, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
99/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante si obligatia de a
exclude de la licitatie candidatul care se afla intr-o situatie de conflict de
interese in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe, prevazute la art. 75 alin. (3).

In situatia existentei unor indicii cu privire la un conflict de interese,
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 instituie in sarcina entitatii
contractante obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese.
Societatea ... face parte din ..., grup de societati cu activitate in domeniul
feroviar pe piata interna. Pe piata de constructii si reparatii de material
rulant, ... este prezent prin intermediul companiei ..., in timp ce pe piata

de transport calatori este reprezentat de .... ... este principalul concurent
pe piata al ..., de unde evidentul conflict de interese care trebuia sa
constituie motiv de excludere a societatii ... de la licitatie, prin aplicarea

dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, ..., in calitate de entitate contractanta, avea suficiente
indicii cu privire la capacitatea personala neconforma si istoricul
contractual deficitar al candidatului ... si avea obligatia de a dispune
excluderea acestuia din procedura de licitatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 177 - art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. Cu toate acestea, entitatea contractanta ... a favorizat aceasta
din urma societate, pe care a declarat-o si castigatoare a licitatiei.

De altfel, favorizarea s-a manifestat si in trecut, prin faptul ca ... nu
a inteles sa factureze si sa procedeze la executarea creantelor rezultate
din penalitati contractuale anterioare, creante care s-au prescris.
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Conform art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin.
(2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
sdvargirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

In acest context, contestatoarea precizeaza ca ...are calitatea de
inculpat in dosarul penal nr. .../P/2013, instrumentat de catre Directia
Generala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj si care in prezent se afla pe
rolul Tribunalului Cluj, fiind inregistrat la aceasta din urma instanta cu

nr. ...117/2015. Existenta acestui dosar era cunoscuta comisiei de
evaluare din Certificatului constatator nr. .../25.08.2017, depus in raspuns
la solicitarea de clarificari formulata de catre ... cu nr.

D71/3/2585/25.08.2017.

Obiectul dosarului penal il constituie tocmai infractiunile savarsite in
relatia ... in perioada 2012-2014, legat de licitatii publice si de executarea
contractelor ulterior castigarii licitatiilor, in urma carora au rezultat
prejudicii imense in patrimoniul ....

In raport de aceste precizari, contestatoarea considera ca se afla in
ipoteza evidenta a favorizarii, de catre comisia de evaluare a unuia dintre
candidati, care a mai avut contracte in raport cu entitatea contractanta
...si, desi nu si-a executat in mod repetat obligatiile derivate din aceste
contracte (dovada fiind litigiile inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti),
a mai obtinut un contract, ca urmare a desfasurarii prezentei licitatii.

1.2. De asemenea, contestatoarea invoca lipsa «calitatii de
reprezentat al persoanei care a semnat Documentul European de achizitie
unic, depus in numele si pentru societatea Remarul.

Documentul European de achizitie unic (in continuare, DUAE)
reprezinta declaratia pe proprie raspundere a ofertantului, prin care acesta
declara faptul ca indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite de
entitatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 88 din Legea nr.
99/2016.

La lit. B din formularul DUAE este indicata persoana imputernicita sa
reprezinte societatea Remarul in procedura de achizitie publica, respectiv
dna. inginer .... Aceasta din urma a completat si semnat formularul DUAE.

Potrivit Certificatului constatator nr. 1578866 din data de
19.09.2017, emis de Oficiul National al Registrului Comertului, dna. ... nu
are puteri de reprezentare in cadrul societatii .... In consecinta, pentru a
putea reprezenta societatea ... in procedura de executare silita, dna. ...
avea nevoie de o imputernicire speciala cu acest scop.

Aceasta Tmputernicire nu a fost anexata documentelelor de achizitie.
Mai mult, la pct. final de la lit. B din formularul DUAE nu se specifica niciun
detaliu cu privire la puterea de reprezentare (numarul si data
imputernicirii).

In consecinta, societatea ... nu a fost reprezentata in mod legal la
momentul completarii, semnarii si depunerii formularului DUAE, iar
declaratiile privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie nu au fost
asumate de aceasta, in calitate de ofertant. ... s-a mai confruntat cu o
astfel de situatie in raport cu societatea ... situatie prin care aceasta din
urma s-a sustras de la achitarea unor penalitati in valoare de 3,3 mii lei
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pentru defecte constatate in termenul de garantie, pe motivul ca persoana
care a semnat procesele-verbale de constatare nu avea mandat din partea

Avand in vedere acest istoric, contestatoarea apreciaza ca ... ar fi
trebuit sa verifice cu rigurozitate calitatea de reprezentant a dnei. ...

1.3. Oferta tehnica nr. 107/863/17.08.2017 a societatii ...a fost
depusa fara a fi numerotata, semnata de reprezentantul legal si
stampilatAé, potrivit art. IV. 4.3 din fisa de date a licitatiei.

II. In ceea ce priveste oferta tehnica a societatii ... contestatoarea
apreciaza ca aceasta este neconformd, deoarece este incompleta,
intrucat ... nu a aratat daca va inlocui 71 de componente; este

incompleta, intrucat in cadrul comentariului ofertantul a omis un numar
considerabil de articole; oferta tehnica contine greseli si omisiuni
nepermise din punct de vedere tehnologic.

Astfel, potrivit pct. IV.4.1) din fisa de date, una din componentele
ofertei tehnice o reprezenta comentariul punct cu punct al caietului de
sarcini. Entitatea contractanta a lamurit aceasta cerinta prin raspunsul nr.
D71/3/2136/2017, la o solicitare de clarificari adresata de potentialii
ofertanti, in care precizeaza urmatoarele: In cadrul comentariului articol
cu articol al caietului de sarcini nr. D33/3/14/2017, ofertantii vor prezenta
in detaliu modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini respectiv a
modului in care va fi realizata fiecare lucrare din Anexa 2 a caietului de
sarcini - Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8 la automotoarele
Desiro SR 20D - revizie capitala. Nu se va admite comentariu care va
contine expresii de genul "se respecta lucrarea/cerinta;, se va face
comentariu detaliat conform cerintelor enuntate mai sus”.

Prin urmare, comentariul caietului de sarcini trebuia sa prezinte in
detaliu si in mod riguros modul in care fiecare obligatie va fi indeplinita si
modalitatea in care fiecare lucrare va fi executata (tehnologia, pasi
concreti, softuri, materiale utilizate, piese schimbate sau reparate,
testari/verificari), insa comentariul transmis de ofertantul ... in cadrul
ofertei sale tehnice nu repecta rigurozitatea impusa de documentele de
licitatie, iar aceasta oferta prezinta lipsuri importante (o parte din
prevederile caietului de sarcini nu sunt comentate deloc, asa-zisul
comentariu fiind reluarea fidela a clauzelor caietului de sarcini).

In alte cazuri, comentariul omite operatiuni esentiale ale fluxului
tehnologic (precum asigurarea momentelor de strangere a pieselor sau
verificarea functionarii lor, intocmirea fiselor de masuratori) si chiar in
multe cazuri de reparatii (constatate si de entitatea contractanta) nu s-a
precizat daca piesele sunt sau nu inlocuite si daca sunt inlocuite daca se
utilizeaza piese noi.

Contestatoarea afirma ca acest ofertant nu detine know-how-ul
tehnic pentru executarea lucrarilor, erorile si omisiunile aratand ca
ofertantul nu a avut la dispozitie documentatia tehnica necesara si nu
detine nici tehnologia si capacitatea pentru a derula un astfel de contract.

In opinia contestatoarei, clarificarea celor 71 de pozitii, facuta de
ofertant la cererea entitatii contractante (prin adresa nr. D71/3/
2585/25.08.2017) nu poate si nu trebuie considerata o clarificare, ci o
completare inacceptabila a ofertei depuse. Clarificarea mentionata se
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refera la aspectul daca ofertantul a omis din eroare sa mentioneze explicit
in cadrul comentariilor detaliul deloc neglijabil cu privire la includerea
schimbarii unor piese in cadrul anumitor operatiuni din revizia capitala. O
asemenea omisiune este una esentiala si nu poate fi acoperita printr-o
clarificare, ci trebuie sa duca la excluderea ofertei tehnice ca neconforme
si incomplete. De altfel, faptul ca ... nu a avut in vedere schimbarea
pieselor in oferta depusa se confirma prin datele ofertei financiare, care nu
au inclus costul pieselor de schimb.

Asadar, chiar in situatia in care entitatea ar fi considerat acceptabila
oferta tehnica completata, ar fi trebuit sa analizeze daca oferta financiara
accepta completarea respectiva.

In continuare, in raport de principiile reglementate prin
Regulamentul UE 445/2011, entitatea responsabila cu intretinerea trebuie
sa verifice disponibilitatea, competenta si capacitatea entitatii responsabile
cu efectuarea intretinerii. Mai exact, ... trebuia sa verifice disponibilitatea,
competenta si capacitatea societatii ..., cu scopul de a stabili daca aceasta
din urma ofera sau nu perspectiva unei socieati credibile in ceea ce
priveste executarea contractului de achizitie ce urma a fi atribuit. Insa,
aceasta obligatie nu a fost respectata, din moment ce castigatorul licitatiei
a propus o oferta tehnica neconforma.

Nu in ultimul rand, prin adresa de raspuns la actul cu nr.
D31/1/765/11.08.2017 emisa de catre producatorul ... si expediata
catre ..., se precizeaza expres disponibilitatea cu privire la punerea la
dispozitia potentialilor solicitanti/ofertanti doar a urmatoarelor documente:
desenele de ansamblu, desene de boghiu, desene de power-pack si
desenele cabinei de conducere, asa cum sunt ele prezentate in
urmatoarele documente tehnice furnizate de ... numai cu acordul sau
prealabil:

- Automotor SR 20D - CFR Manualul mecanicului - editia in limba
romana martie 2009;

- Automotor SR 20 D - CFR Instructiuni pentru utilizator - editia in
limba romana martie 2009;

- Automotor SR 20D - CFR Manualul de intretinere - editia in limba
romana martie 2009.

Acestea sunt documente care asigura doar instructiuni minime
necesare de exploatare. Pentru o revizie de complexitatea celei R8, este
necesara documentatia constructiva a proiectantului - ... (instructiuni
reparatie subansamble, tipuri de piese, denumiri si coduri de piese, etc.).

Documentatia constructiva completa a producatorului Siemens a fost
pusa la dispozitia contestatoarei, insa nu si la dispozitia ofertantului
Remarul, de unde inadvertentele, lipsa de cunostinte si omisiunile grave in
explicatiile tehnice oferite de catre ... in comentariul articol cu articol la
caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca neregularitatile ofertei tehnice, care ar fi
trebuit sa duca la descalificarea ofertantului ...:

1. In comentariul articol cu articol (Act nr. 107/863/17.08.2017)
depus de ... o parte din prevederile caietului de sarcini nu au fost
comentate deloc, asa-zisul comentariu reprezentand, in realitate, reluarea
fidela a clauzelor caietului de sarcini.
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2. In comentariul articol cu articol (inclusiv comentariul la Anexa 2)
nu se face nici o mentiune cu privire la: existenta unui flux de efectuare a
prestatiei R8 automotor Desiro SR 20D; locatiile pentru fiecare activitate
descrisa privind desfasurarea activitatilor tehnologice; dotari specifice;
personal autorizat; verificari metrologice DMM-uri; furnizori agreati cu
documente doveditoare.

Conform caietului de sarcini, pagina 15/49 Anexa nr. 2 Lista
lucrarilor ce se vor executa, era obligatorie descrierea pas cu pas a
modalitatii in care vor fi executate lucrarile. Fara o descriere detaliata,
comisia de evaluare nu a indeplinit obligatia de a se asigura de
indeplinirea obligatiilor si de a verifica capacitatea ofertantului.

3. La pct. 1.4 ...mentioneaza ca are elaborate tehnologii de reparatie
si instructiuni de lucru si control, dar fara dovezi concrete ca detine aceste
documente si ca abordeaza fiecare secventa tehnologica. De altfel, in lipsa
evidenta a acestora, ... nu poate avea un certificat valabil emis de AFER
pentru functiile de intretinere la automotoarele Desiro SR20D, in sensul
comunicat de AFER in adresa nr. 2120/627/13.07.2017.

Mai mult, ... nu a atagat ofertei nici macar o lista completa a acestor
documente. In plus, fata de descrierea pas cu pas a operatiunilor,
...trebuia sa mentioneze tehnologiile utilizate, precum si faptul ca le detine
legitim/ legal etc.

4. La pct. 2.2.1 ... nu a facut dovada ca are intocmite analize/fise de
risc. Societatea a invocat doar declarativ existenta unei proceduri,
respectiv a fiselor de identificare si evaluare a riscurilor, precizare
insuficienta, avand in vedere prevederile fisei de date conform carora
ofertantul trebuie sa faca dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi
prestate cu cerintele precizate in caietul de sarcini.

De asemenea, pct. 2.2.1 din caietul de sarcini prevede expres
aceasta obligatie, iar comentariul ...este superficial, fara a mentiona sau
dovedi existenta acestor analize de risc. Or, analiza de risc trebuie sa
existe la orice moment, conform SREN 9001 /2008 si SR OH SAS 18001-
2008.

5. Potrivit cerintei pct. 2.5 din caietul de sarcini, toate
subansamblurile, piesele, componentele utilizate de prestator in cadrul
reviziei capital tip R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR 20D trebuie
sa fie compatibile tehnic din punct de vedere dimensional, functional si de
calitate cu cele originale.

Comentariul  oferit de ...este urmatorul: ... utilizeaza
subansamblurile si piese component achizitionate de la furnizorii pieselor
originale ale automotorului sau de la furnizori, care certifica
compatibilitatea tehnica cu specificatiile tehnice ale producatorilor
materialelor si  pieselor  originale, prin agremente tehnice
feroviare/certificate de omologare tehnica feroviara, exemplificam:

- Producatori componente boghiu, osie montata: atac de osie,
rulmenti, discuri de frana - furnizor ... cu agremente de import in vigoare
cf. Buletin AFER nr. 3/2017;

- Producatori componente cupla automata - furnizor ...cu agrement
pentru piese noi expirat cf. Buletin AFER nr. 3/2017;
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- Producatori component instalatia de climatizare si incazire - ...
pentru care nu exista dovada existentei unui agrement tehnic;

- Producatori componente instalatie frana si producere aer
comprimat - ... pentru care nu exista dovada existentei unui agrement
tehnic;

- Producatori componente usi - ... pentru care nu exista dovada
existentei unui agrement tehnic.

In consecinta, nu s-a prezentat o lista completa cu furnizorii agreati
pentru prestatia R8 Desiro. La acest comentariu pe articol, Remarul
trebuia sa prezinte o lista completa a furnizorilor pieselor si
componentelor.

6. Pentru lucrarile de sudura ... sustine ca are incheiat un contract de
prestari servicii cu ... care este autorizata conform SR EN 15085. In
realitate, Certificatul 15085 nr. TUV SUD/15085/CL1/482/0/14 detinut de
UV Aiud si existent pe site-ul societatii nu mai este in termen de
valabilitate incepand cu data de 05.07.2017.

Oferta tehnica a fost depusa la data de 17.08.2017, data la care
certificatul 15085 detinut de ... era expirat. In plus, nu sunt incluse in
oferta liste cu personalul autorizat pe sudura si procedurile calificate
utilizate de UV Aiud.

7. La pct. 2.6.2 nu se mentioneaza in lista de standuri pentru
verificarea dimensionala si stabilirea criteriilor de acceptabilitatea
urmatoarelor componente:

- ramele de boghiu motor si purtator;

- traversa principale.

Acestea erau necesare si obligatorii pentru prestarea lucrarilor
conform cerintelor din caietul de sarcini.

8. In clarificarea nr. 107/872/30.08.2017 exista o eroare facuta de
achizitor si insusita de ... (in raspuns), astfel: la pct. 12 se mentioneaza
unitate climatizare fara regulator in loc de echipament incalzire spatiu
urcare conform caietului de sarcini.

9. La pct. 3.3.9, in lista de constituenti de interoperabilitate pentru
serviciul feroviar R8, ...invoca eronat patina de contact, care nu face parte
din serviciul feroviar R8 automotor Desiro. Componenta este pentru un alt
tip de vehicul (EMU), mentionarea ei in aceasta lista dovedind
necunoasterea de catre ...a caracteristilor lucrarilor de executat.

10. La pct. 3.3.3 comentariul ...mentioneaza doar stingatorul tip P6
(cu praf). In mod corect, conform manualului de intretinere ...,
stingatoarele de incendiu trebuie sa fie de 2 tipuri, respectiv: cu C02 si cu
praf.

11. La pct. 4.1 comentariul pe articole efectuat de Remarul
mentioneaza in lista verificarilor si incercarilor echipamentelor, necesitarea
verificarii:

- ramei boghiului motor si purtator si

- traversei principale.

Insa ...nu a declarat, in comentariul pe articole, ca detine standurile
necesare.

12. La pct. 7.4.1 ... nu prezinta fise de masuratori pentru: constatare
rulmenti osie; cutii unsoare; butuci disc frana; discuri de frana; traductor
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EP; manometre; presostate; vitezometre; montaj coroana Z=39; frana
magnetica.

Acestea sunt necesare pentru verificarea si stabilirea criteriilor de
acceptare la prestatiile efectuate conform caietului de sarcini.

13. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, toate materialele
si piesele de schimb utilizate in procesul de revizie capitala tip RB vor fi noi
si insotite de certificate de calitate si conformitate din partea furnizorilor.
Prin urmare, practic este necesara inlocuirea urmatoarelor repere: duze,
instalatie uns buza bandaj; cablaj traductor de turatie; becuri aeroterma;
cadru patine.

Or, in comentariul pe articole, efectuat de ... nu este clar daca acest
ofertant va finlocui reperele. Nici entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la ele, asa cum a facut in ce priveste cele 71 de repere
din solicitarea de clarificari 2585/25.08.2017.

14. In documentul intitulat de ... Anexa 2 la Comentariul nr.
107/863/17.08.2017 (referindu-se de fapt la Comentariul la Anexa 2 la
caietul de sarcini), la Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8, la poz.
1 - Boghiu motor 1 si 2 s-au constatat urmatoarele lipsuri in specificatiile
tehnice:

- pct. 7 nu este mentionata crucea cardanica ca si piesa noua;

- pct. 8 si 13 nu sunt mentionate momentele de strangere;

- pct. 16: lipsa stand si fisga mdsuratori fara cod.

15. In documentul intitulat de ...Anexa 2 la Comentariul nr.
107/863/17.08.2017 (referindu-se de fapt la Comentariul la Anexa 2 la
caietul de sarcini), la Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8, la pct.
1.2 - Reparatia atacului de osie, cu privire la specificatiile tehnice:

- la pct. d) 4. nu sunt precizate in detaliu actiunile cu privire la
montajul coroanei Z 39, cele mai importante operatiuni, fiind:

o determinarea cotelor dimensionale ale osiei in zona de montaj;

o determinarea cotelor dimensionale ale coroanei in zona de

montaj;

e determinarea temperaturii de incalzire a coroanei conform

documentatiei tehnice si NTF 81-0002:2004;

- nu se face dovada existentei unei fise de masuratori;

- pct. e) cuprinde o grava eroare, astfel: Rulmentul BT1 -0005 nu se
monteaza pe coroana Z 39, ci pe osie.

Eroarea este aparuta datorita faptului ca nu se detine si/sau nu s-a
studiat documentatia tehnica constructiva sau nu sunt elaborate
documentele tehnologice, de control.

16. In documentul intitulat de ... Anexa 2 la Comentariul nr.
107/863/17.08.2017 (referindu-se de fapt la Comentariul la Anexa 2 la
caietul de sarcini), la Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8, la pct.
1.4, contestatoarea face urmatoarele observatii:

- la pct. d) referitor la cilindrul de comanda se omite cu buna stiinta
mentiunea Tnlocuirii cu unul nou. Cilindrul are o valoare mare de achizitie.

- la pct e) nu se specifica ca se pun rulmenti noi;

- la pct. f) ...precizeaza ca reglajul si verificarea petei de contact
sunt facute in concordantda cu documentatia de achizitie a celor 2
componente, respectiv coroana Z-39 si ZI4. In realitate, ofertantul este in
11



eroare, deoarece aceste reglaje si verificari sunt impuse si trebuie
executate doar conform documentatiei tehnice a producatorului.

In plus, nu sunt mentionate explicit momentele de strangere si
adezivii de fixare/etansare impusi de documentatie.

17. in documentul intitulat de ...... Anexa 2 la Comentariul nr.
107/863/17.08.2017 (referindu-se de fapt la Comentariul la Anexa 2 la
Caietul de sarcini) la pct. 2 Boghiu purtator, contestatoarea face
urmatoarele observatii:

- la reconditionarea ramei boghiului se mentin aceleasi observatii ca
la rama boghiului motor, respectiv faptul ca ofertantul nu detine standul
necesar.

18. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 2.1
Reparatie osie libera, ...omite in comentariu sa precizeze momentele de
strangere a organelor de asamblare utilizate la fixarea discurilor de frana.
valoarea necesara a acestora este M=75 5 Nm. Operatiunea tine de
sistemul de franare si se incadreaza in sistemul de risc 1A.

19. in Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 5.1
Unitate climatizare cu regulator si pct. 5.2 Unitate climatizare fara
regulator, la proba de etanseitate cu azot ethic, ...nu precizeaza ca, in
cazul in care exista puncte neetanse, acestea se remediaza si se reface
proba pentru a pune in evidenta indeplinirea conformitatii. Conformitatea
se va dovedi/constata prin completarea unei fise cu masuratori,
operatiune de asemenea omisa de ofertant.

20. in Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 5.2
Unitate climatizare fara regulator, ...I nu precizeaza in comentariul sau
cum se face verificarea functionarii instalatiei de aer conditionat (criterii
urmadrite, soft utilizat).

21. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 9
Geamuri, ofertantul nu prezinta cum executa tehnologic finlocuirea
geamurilor, operatiune ce face parte din clasa de risc 1A.

22. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 10
Articulatie vagon, burdufuri intercomunicatie nu sunt trecute momentele
de strangere la:

- suruburile hexagonale M27x140, M 24;

- suruburile ingropate M6x 15.

23. in Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 14.5
Controler tractiune franare, ... nu face niciun comentariu, ci reia fidel
dispozitiile caietului de sarcini, cu toate ca atat in caietul de sarcini, cat si
in clarificarea transmisa de entitatea contractanta nr. 2136/2017 se
precizeaza ca nu se vor admite simple preluari ale dispozitiilor caietului de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu puteau
accepta comentariul la acest punct, avand in vedere si faptul ca
operatiunea face parte din clasa de risc 1A.

24. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 15
Sistem combustibil la rezervorul de combustibil, nu se mentioneaza
momentele de strangere (clasa de risc 1A), si nici curatarea rezervorului la
exterior.
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25. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 16.2,
Frana pneumatica pct. 3, entitatea contractanta solicita expres protejarea
la interior a rezervoarelor de aer conform normativelor, iar ofertantul
omite aceastd activitate obligatorie din comentariul sau.

26. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 16.3
Uscator de aer, nu este prezentata structura componentelor de inlocuit.
Avand in vedere caracteristica speciala a pistonului ce trebuie folosit, si
anume lungimea de 22 mm, era obligatoriu ca aceasta sa fie specificata in
comentariul ofertantului. Utilizarea unui piston cu lungimea de 19 mm nu
ar respecta cerinta tehnica.

27. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 17.3
Timoneria de frana, la asamblarea cilindrilor de frana ofertantul omite o
operatiune tehnica esentiala de reglaj al jocului intre discuri si garnituri.
Acesta trebuie sa fie:

- stanga 1+0,5;

- dreapta 1+0,5;

- jocul total: minim 0, maxim 2+1

28. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 18
Caroseria vagonului, ... nu comenteaza niciunul din cele 12 aspecte,
contrar dispozitiilor caietului de sarcini si clarificarii nr. 2136/2017.
Ofertantul reia fidel clauzele caietului de sarcini fara a detalia lucrarile
conform cerintei.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca la ultima
operatiune, constand in curatarea suprafetelor automotorului acoperite cu
graffiti, trebuia sa se mentioneze tehnologia utilizata si substantele de
curatire.

29. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 19
Legarea cutiilor, momentele de strangere de la arborele cardanic sunt
mentionate eronat. Astfel:

- documentatia tehnica impune 280 Nm si nu 590 Nm, cum
precizeaza Remarul;

- nu este mentionat profilul rotii (UIC/RR 510-2);

- nu se mentioneaza explicit ce inseamna tratarea URD.

Avand toate aceste lipsuri si nereguli in oferta ..., comisia de
evaluare era obligata sa constate ca solutiile tehnice propuse de acest
ofertant nu findeplinesc intr- un mod echivalent si adecvat cerintele
definite prin specificatiile tehnice oferite prin caietul de sarcini si fisa de
date si nici nu transpun sau dovedesc respectarea vreunui standard
national sau european acceptat. Oferta tehnica a ... nu dovedeste
capacitatea tehnica si nici detinerea cunostintelor pentru executarea
core5|3unzétoare a reviziei, lucrare care presupune riscuri majore.

In aceste conditii, potrivit art. 166 alin. (4) si (5) din Legea 99/2016,
entitatea contractanta era obligata sa respinga oferta ....

Conform art. 196 din Legea 99/2016, ... a invocat pentru indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica un contract de prestari servicii pentru
lucrari de sudura incheiat cu societatea ..., societate care detine
Certificatul nr. TUV SUD/15085/CLI/482/0/14, document expirat conform
celor sustinute de catre contestatoare.
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Referitor la lipsa certificarii pentru lucrarile de sudura, potrivit art.
169 si 170 din Legea nr. 99/2016, ofertantul ar fi trebuit sa dovedeasca
capacitatea sa de a presta serviciul respectiv la standardele necesare, cu
un dosar tehnic. In lipsa certificarii, precum si a unei dovezi alternative
premise de lege cu privire la capacitatea ofertantului de a executa
corespunzator aceste lucrari (de importanta capitala in cadrul reviziei),
oferta ... trebuia respinsa.

ITI. De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta financiara
depusa de ofertatul ... este inacceptabila si neconforma si pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
nu putea fi declarata ca fiind admisibila de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere ca activitatea comisiei de evaluare si modul de lucru
al acesteia sunt expres reglementate de dispozitiile din Sectiunea 9 ale HG
394/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca activitatea comisiei de
evaluare s-a derulat cu incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. h) care
prevad urmatoarele: verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertand, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indelinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din lege.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a efectuat urmatoarele
verificari:

e Verificarea incadrarii ofertei financiare a ...in situatia prevazuta la
art. 222 din Legea nr. 99/2016 (oferta financiara inacceptabild) si

e Verificarea conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica (oferta financiara neconforma).

Conform proceselor - verbale ale sedintelor comisiei de evaluare,
verificarea ofertei financiare a ... s-a facut exclusiv si limitat la verificarea
aritmetica si nu a avut in vedere verificarea incadrarii in situatia prevazuta
la art. 222 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale. In acest
context, comisia de evaluare si-a incalcat atributia stabilita in mod expres
de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG 394/2016, respectiv
incadrarea in situatia prevazuta la art. 222 din Legea 99/2016.

Prin urmare, analiza efectuata de catre comisia de evalure este
incompleta si, pe cale de consecinta nelegala, deoarece daca ar fi efectuat
in mod corect aceasta analiza, comisia ar fi constatat ca oferta financiara
depusa de ... nu este in masura sa sustina executarea acordului-cadru la
nivelurile calitative stabilite de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

- Valoarea ofertei ... in suma de 146.985.710,20 lei considerabil
mai mica decat valoarea totala estimata a procedurii de atribuire, ceea ce
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport de serviciile care
constituie obiectul Acordului-cadru.

Aceasta cu atat mai mult cu cat valoarea totala a prezentei proceduri
de atribuire a fost estimata in raport de preturi de piata aferente
procedurii de atribuire derulate in anul 2014 (cu 3 ani in urma) pentru
servicii de reparatii similare (automotoare Desiro). Spre deosebire, insa,
de aceasta din urma procedura, in prezent este vorba despre un volum de
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piese de schimb si servicii de reparatii mai mare, aspect care atrage, in
mod natural, o valoare estimata totala a procedurii prezente mai mare
decét valoarea celei din 2014.

- Diferenta dintre elementele de pret/cost ale ofertei financiare ale
celor doi ofertanti (...) pentru piese de schimb noi care trebuiau inlocuite
conform caietului de sarcini si care pot fi procurate de la furnizori sau
distribuitori unici pe piata. Este evident ca un furnizor sau distribuitor unic
va livra la preturi similare, sau cel putin de valori foarte apropiate, context
in care se impunea analiza ofertei financiare pe acest aspect conform
dispozitiilor art. 142 din HG nr. 394/2016.

Cu titlu de exemplu, pozitia nr. 42 din adresa nr.
D71/3/2804/11.09.2017, unde se arata pentru lucrarea inlocuire capac
cupla electrica ca pretul unitar oferit de ... este de 153,20 lei (33,60 EUR).
Or, funizorul unic ... vinde aceasta piesa la pretul de 2.678,64 lei (587,42
EUR), de unde rezulta ca ... a ofertat o valoare de 17 ori mai mica decat
valoarea de piata cu care se achizitioneaza aceasta piesa de la furnizorul
unic ....

Trebuie subliniat si aspectul ca, pentru executarea lucrarii de
inlocuire capac cupla electrica trebuie luate in calculul pretului, pe langa
pretul piesei, si serviciile de montai si reparatii. De altfel, furnizorul ... are
si calitatea de subcontractant al ofertantului ... (urménd a executa el
insusi lucrarea din exemplu, conform adreselor nr. 64/2017, nr.
612/31.07.2016, nr. 626/28.08.2017, nr. 555/2016, nr.
3120/4124/16.08.2017), astfel cum se arata prin clarificarile solicitate in
procedura de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere ca in oferta tehnica a ofertantului ..., in cadrul
comentariului articol cu articol nr. 107/863/17.08.2017, in anexa 2 a
acestuia - Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8 la automotoarele
Desiro SR 20D - revizie capitala, pentru 71 de repere nu se mentioneaza
daca societatea reparatoare efectueaza sau nu inlocuirea acestora cu
altele noi, in comparatie cu cuprinsul restului Listei de lucrari pentru care
oferantul a mentionat in mod expres inlocuirea cu piese noi, comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite ofertantului clarificari pe acest
aspect.

In consecinta, ofertantul ... a transmis raspuns la aceasta solicitare
de clarificare prin adresa nr. 107/872/30.08.2017, fara a mentiona daca
costul aferent inlocuirii cu piese noi este inclus sau nu in oferta financiara
depusa in data de 17.08.2017.

In acest context, comisia de evaluare nu a efectuat nicio analiza
privind conformitatea propunerii financiare depusa de acest ofertant in
data de 17.08.2017 cu propunerea tehnica astfel cum a fost clarificata
ulterior in data de 30.08.2017 ca raspuns la solicitarile comisiei de
evaluare, pentru a verifica daca aceste costuri au fost incluse de ofertant
in propunerea sa financiara.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. D71/3/3283/16.10.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43561/16.10.2017.
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Entitatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
D31/2/805/25.08.2017, intocmita de membrii de specialitate, comisia de
evaluare a solicitat:

1. ... SA

Referitor la DUAE, sa prezinte, pana la data de 30.08.2017,
urmatoarele documente justificative care probeaza informatiile cuprinse in
DUAE:

a. Cazierul judiciar al ... SA - actionar majoritar al ... SA - valabil la
momentul prezentarii;

In data de 28.08.2017, ... SA a incarcat in SEAP, la sectiunea

Jintrebari", Certificatul de cazier judiciar al .... SA, valabil la momentul
prezentarii.

2. .....SA sa prezinte pana la data de 30.08.2017:

Referitor la DUAE, - urmatoarele documente justificative care

probeaza informatiile cuprinse in DUAE:

a. documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, referitor la art. 177, 178 si 180 din
Legea 99/2016 si pentru subcontracant, si anume:

o certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) - valabile la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv - pentru toate persoanele
mentionate in acesta - valabile la momentul prezentarii;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.;

b. Certificat constatator emis de ONRC si pentru subcontracant din
care sa rezulte obiectul de activitate al ofertantului

c. Autorizatie de furnizor feroviar si  Agrement tehnic
feroviar/Certificat de omologare tehnica feroviara - pentru subcontracant,
emise de AFER conform OMT 290/2000, art. 1 si art. 2, pentru partea de
contract pe care o executa - valabile la data prezentarii,

d. Formularul 20 - Contul de profit si pierdere si pentru
subcontracant - pe ultimii 3 ani (2014, 2015 si 2016 - conform solicitarii
fisei de date) sau orice alte documente care sa justifice cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 ani.

e. Dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent - pentru
subcontracant.

Referitor la propunerea tehnica:

a. Avand in vedere adresa nr. D31/2/805/25.08.2017, sa precizeze
daca, cu ocazia efectuarii serviciilor de Revizie tip R8 la automotoarele
Desiro SR 20D - Revizie Capitala si alte servicii constatate pe fluxul
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tehnologic in prezenta Receptiei CFR, va efectua sau nu finlocuirea
urmatoarelor componente cu altele noi, avand in vedere faptul ca, in
cadrul comentariului articol cu articol nr. 107/863/17.08.2017, |la anexa
nr. 2 a acestuia - Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8 la
automotoarele Desiro SR 20D - revizie capitala, in cazul reperelor
prezentate in continuare nu reiese, in mod clar, daca societatea
reparatoare efectueaza sau nu inlocuirea lor cu altele noi.
Reperele mentionate sunt urmatoarele:
la pct. 1.1 - Reparatie osie motoare cu atac de osie simplu
- Disc de frana (daca este cazul);
- Butuc fixare disc de frana (daca este cazul);
la pct. 1.2, lit (f) - Reparatia atacului de osie simplu
- Set garnituri si elemente de asamblare;
la pct. 1.3 - Reparatie osie motoare cu atac de osie dublu
- Rulmentii de la cutiile de osie (daca este cazul);
- Disc de frana (daca este cazul);
- Butuc fixare disc de frana (daca este cazul);
la pct. 1.4 - Reparatie atac de osie dublu
- Arbore cu flansa de intrare (daca este cazul);
- Flansa de cuplare + inele de etansare + placa de capat (daca este
cazul);
la pct. 2.1 - Reparatie osie libera
- Axul osiei (daca este cazul);
la pct. 4 - Cupla automata
- Mufele;
- Inelele de etansare;
la pct. 5.1 - Unitate climatizare cu regulator
- Ventilatoarele condensatorului;
- Radiator condensator stanga/dreapta (daca este cazul);
- Radiator vaporizator stanga/dreapta (daca este cazul);
- Radiator incalzire stanga/dreapta (daca este cazul);
- Furtune pentru agent termic 16x3,5 si 18x3,5;
- Furtune de presiune pentru agent frigorific - G1 cu regulator, DN 20,
DN 25, DN 10 si DS;
- Presostate de joasa si inalta presiune;
- Senzor protectie inghet;
- Compresor de climatizare;
- Cuplajul magnetic al compresorului de climatizare;
- Siguranta automata de pe placa de comutare (daca este cazul);
- Relee de pe placa de comutare (daca este cazul);
- Calculator comanda al climatizarii KS 101 (daca este cazul);
la pct. 5.2 - Unitate climatizare fara regulator
- Ventilatoarele condensatorului;
- Ventilatoarele vaporizatoarelor;
- Radiator condensator stanga/dreapta (daca este cazul);
- Radiator vaporizator stanga/dreapta (daca este cazul);
- Radiator incalzire stanga/dreapta (daca este cazul);
- Furtune pentru agent termic 16x3,5 si 18x3,5;
- Ventil pas cu pas pentru incalzire acoperis (daca este cazul);
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- Ventil de expansiune;
- Filtru de condens;
- Furtune de presiune pentru agent frigorific - G1 fara regulator, DN
20, DN 25, DN 10;
- Presostate de joasa si inalta presiune;
- Senzor protectie inghet;
- Siguranta automata de pe placa de comutare (daca este cazul);
la pct. 6 - Usa acces vagon
- Curea dintata de actionare a usii;
- Pivotul pe role din material plastic (daca este cazul);
- Cabluri pentru deschiderea de urgenta;
- Buzzerul avertizare sonora (daca este cazul);
- Celula fotoelectrica (daca este cazul);
- Cablu de deschidere de urgenta din exterior;
la pct. 7 - Instalatie incalzire
- Preincalzitor + suporti de fixare;
- Pompa 24 V preincalzitor + suporti fixare;
la pct. 10 - Articulatie vagon, burdufuri de intercomunicatie
- Burduful de cauciuc al articulatiei vagoanelor;
- Suruburi M27 x 140;
- Coliere de furtun;
- Suruburi ingropate M6 x1 5;
la pct. 11 - Interior vagon
- Garnituri O-ring de legatura intre convectori - flexmaster;
la pct. 12 - Unitate climatizare fara regulator
- Schimbator de caldura stanga/dreapta (daca este cazul);
la pct. 13 - Posturi conducere
- intreg dispozitivul de radioemisie - statie emisie + antena +
convertor + cabluri (daca este cazul);
la pct. 14.3 - Instalatie INDUSI
- inductori (daca este cazul);
la pct. 16.1 - Frana magnetica
- Sabotii pol (daca este cazul);
- Sabotii pol terminali (daca este cazul);
- Arcuri de compresie;
- Suruburi cu ochi complet;
- Suruburi adaptor;
- Piulitele de la suruburile cu ochi complet;
- Piulitele de la suruburile adaptor;
- Piesele de ghidaj;
- Bobina interfier a franei magnetice (daca este cazul);
- Patind magnetica (daca este cazul);
la pct. 16.2 - Frana pneumatica
- Supapa de comanda (daca este cazul);
- Traductorii E/P (daca este cazul);
la pct. 16.3 - Uscatorul de aer
- Piesele componente ale uscatorului aferente poz.: 23, 32, 30, 11, 12,
15, 5si 2 din fig. 7;
la pct. 17.1 - Cilindru de frana fara rastare PBAC
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- Componentele cilindrului de frana mentionate in caietul de sarcini cu
inlocuire;
- Cilindrii de frana PBAC (daca este cazul);
la pct. 17.2 - Cilindru de frana cu rastare PBACF
- Componentele cilindrului de frana mentionate in caietul de sarcini cu
inlocuire;
la pct. 17.3 - Timonerie de frana

- Componentele timoneriei de frana mentionate in caietul de sarcini
cu Tnlocuire;

- Port sabotii timoneriei de frdna (daca este cazul).

b. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii - din partea subcontractantului SC VOITH
TURBO SRL.

c. Declaratie scrisa prin care se angajeaza pentru mentinerea
valabilitatii autorizatiilor, agrementelor/certificatelor precizate mai sus, pe
toata durata de valabilitate a derularii contractelor subsecvente acordului
cadru - din partea subcontractantului SC .... SRL

In data de 30.08.2017, .... SA a incarcat documentele in SEAP, la
sectiunea ,intrebari".

In data de 04.09.2017, in urma analizei propunerii tehnice depuse si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, avand in vedere adresa nr.
107/872/30.08.2017, s-a solicitat .... SA sa clarifice, pana la data de
05.09.2017, cine va efectua reparatia cuplelor automate in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, luand in considerare urmatoarele:

- In cadrul comentariului articol cu articol - nr. 107/863/17.08.2017,
la anexa nr. 2, pct 4 - Cupla automata, SC ... SA isi asuma reparatia
cuplelor automate cu asistenta tehnica ..., in cadrul comentariului
descriind toate operatiile necesare efectuarii reparatiei.

De asemenea, 1in cadrul raspunsului la clarificari  nr.
107/872/30.08.2017, declara ca vor efectua si toate inlocuirile de piese
solicitate pentru repararea cuplelor automate, conform caietului de sarcini.

- In cadrul Declaratiei privind Subcontractantii si a informatiilor
cuprinse in DUAE, se declarara ca pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor din documentatia procedurii, societatatea va avea
subcontractant pe SC ... SRL iar partea din contract care se
subcontracteaza este repararea de catre subcontractant a cuplelor
automate Scharfenberg care echipeaza automotoarele Desiro SR 20D,
conform caietului de sarcini, nomenclatorul de lucrari si cerintelor din
documentatia procedurii organizate pentru reparatia tip R8.

Raspunsul la solicitarea de clarificari prin care se mentioneaza ca vor
subcontracta reparatia ansamblului cupla automata Scharfenberg catre ...
SRL, a fost incarcat in SEAP, in data de 05.09.2017, la sectiunea
Jntrebari", insotit de Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 643/2017,
emis de AFER pentru ... SRL, valabil pana la data de 22.06.2019.

In urma evaluarii DUAE si a documentelor care atesta indeplinirea
informatiilor prezentate in acesta, comisia de evaluare a constatat ca ....
SA a indeplinit cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei cu privire la
criteriile de clarificare, oferta depusa de acesta fiind acceptabila.
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In ceea ce priveste subcontractarea Reparatie a ansamblului cupla
automata Scharfenberg catre ... SRL, comisia de evaluare a constatat
urmdtoarele:

- In cadrul comentariului articol cu articol al propunerii tehnice, ... SA
isi asuma reparatia cuplelor automate cu asistenta tehnica a ... SRL, ... SA
detinand Certificat pentru Functii de Intretinere pentru Reparatii tip R8 la
Automotor Desiro SR 20D - valabil pana la 03.05.2019.

- In raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 25.08.2017, ...
SA declara ca va efectua toate inlocuirile de piese solicitate pentru
repararea cuplelor automate, conform caietului de sarcini

- In DUAE si in Declaratia privind subcontractantii, depuse odata cu
oferta, Remarul 16 Februarie SA declara ca reparatia cuplelor automate
Scharfenberg va fi subcontractata catre .. SRL

- In urma solicitarii entitatii contractante, ...SA a depus in data de
30.08.2017 Agrementul tehnic feroviar - emis pentru .... SRL - pentru
partea subcontractata, respectiv ,Reparatii cuple automate i
semipermanente care echipeaza vehiculele feroviare" - valabil pana la data
de 22.06.2017, insotit de:

- Adresa ... SRL catre AFER privind lista documentelor necesare
pentru prelungire agremente,

- Dovada platii catre AFER a taxei privind prelungirea termenului de
valabilitate al Agrementului

- Adresa comunicare catre AFER referitoare la preluarea
Scharfenberg GmbH, prin fuziune, de catre ...GmbH

Entitatea contractanta a solicitat ... SA sa clarifice cine va efectua
reparatia cuplelor automate Scharfenberg.

Prin adresa nr. 103/1067/05.09.2017 ... SA declara ca va
subcontracta reparatia ansamblului cupla automata Scharfenberg catre ...
SRL, raspuns insotit de Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 643/2017,
emis de AFER pentru ... SRL.

Luand in considerare cele de mai sus si prevederile art. 58 alin (2)
din HG nr. 394/2016 si ale art. 233 din Legea nr. 99/2016, in vederea
respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
mentionate in art. 2 al Legii nr. 99/2016 si a promovarii concurentei intre
operatorii economici. Comisia de evaluare a constatat ca ... SRL
indeplineste solicitarea referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece detine Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr.
643/2017, emis de AFER pentru "cuple automate si semipermanente
reparate pentru vehicule feroviare", valabil pana la data de 22.06.2019.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluarea a constatat ca
... SA a indeplinit cerintele prevazute in fisa de date a achiziei cu privire la
criteriile de clarificare, oferta depusa de acesta fiind acceptabila prin
asumarea informatiilor prezentate in DUAE.

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, in urma analizarii si verificarii propunerilor tehnice depuse
de ... SA si ... SA, avand in vedere si raportul nr. D31/2/854/05.09.2017,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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- propunerea tehnica depusa de ... SA se incadreaza in cerintele
prevazute in caietul de sarcini D33/3/14/2017, fiind conforma, avand in
vedere prevederile legale in vigoare.

- propunerea tehnica depusa de ... SA se incadreaza in cerintele
prevazute in caietul de sarcini D33/3/14/2017, fiind conforma, avand in
vedere prevederile legale in vigoare.

Membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertele depuse ... SA
si ... SA sunt admisibile, fiind finalizate cu marcajul admis, si s-a procedat
la deschiderea fisierelor propunerii financiare atasate in SEAP.

In urma analizei formularelor de propuneri financiare depuse de ... SA
si .... SA, comisia de evaluare a sesizat existenta unei erori in calculul
valorii totale ofertate de .... SA, urmand a se solicita corectarea, avand in
vedere prevederile art. 140, alin. (9) din HG nr. 394/2017.

SA a incarcat in SEAP, in data de 11.09.2017, la sectiunea
,intrebari", propunerea financiara corectata, valoarea totala ofertata
ramanand cea criptata in SEAP, respectiv 146.985.710,29 lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016 in urma analizarii propunerilor financiare depuse de ... SA si ...
SA, comisia de evaluare a constatat ca acestea se incadreaza in valoarea
estimata aprobata prin Referatul de necesitate si oportunitate nr.
D31/6/456/23.05.2017, al Serviciului Modernizari Tractiune, calculata in
baza preturilor unitare estimate din nota nr. D72/2/317/16.05.2017, a
Serviciului estimari preturi si analize tarifare, valoare comunicata prin
anuntul de participare, acestea fiind acceptabile.

In urma analizei documentelor-suport aferente DUAE depuse de ...
SA, comisia de evaluare a constatat ca acesta a indeplinit informatiile
cuprinse in DUAE, respectiv toate criteriile de calificare.

Pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, in urma
procesului de evaluare prin raportul procedurii nr.
D71/3/2802/11.09.2017 a fost declarat ofertant castigator ... SA.

Referitor la critica privind obligatia entitatii contractante de a exclude
societatea ...SA de la licitatie, ... mentioneaza ca a verificat mentiunile din
certificatul constatator si a constatat ca pentru sectiunea "Fapte aflate sub
incidenta art. 21 lit. e)-h) din Legea nr. 26/1990" nu prezinta inregistrari:
nici pentru faza urmaririi penale, nici pentru situatia dosarelor penale
trimise in judecata si nici pentru situatia condamnarilor penale ale firmei.

Mai mult decat atat, in cadrul sectiunii "Alte mentiuni" din certificatul
constatator nr. 134959/25.08.2017, in ceea ce priveste dosarul nr.
3438/117/2015, aflat pe rolul Tribunalului Cluj, la care face trimitere ...
S.A., entitatea contractanta precizeaza faptul ca inscrierile privesc, de
fapt, dosarul nr. 3438/117/2015/a3, in care Curtea de Apel Cluj, prin
Hotararea nr. 125 din 31.08.2015, definitiva, a admis contestatia
formulata de inculpata ... SA si a revocat masura preventiva prev. de art.
493 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. luata fata de inculpata, masura constand in
interzicerea incheierii oricaror acte subsecvente Acordului cadru nr.
24/08.12.2014 incheiat intre persoana juridica inculpata si beneficiarul ...
SA.

Astfel, este evident faptul ca instanta, revocand o astfel de masura,
nu a facut decat sa intareasca credibilitatea operatorului economic.
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In cadrul propunerii tehnice depuse, ... SA mentioneaza ca ,pentru
lucrari de sudura ... are incheiat contract de prestari servicii cu UV Aiud,
societate autorizata conform SR EN 15085". Acestia nu au specificat ca
certificatul este in termen de valabilitate, deci nu poate fi asimilabil falsului
in declaratii. Nefiind criteriu de calificare, nu a fost solicitata prezentarea
certificatului, valabil la momentul prezentarii.

Entitatea contractanta precizeaza ca din situatia de fapt prezentata in
contestatie privitoare la raportul dintre ... SA si ..., prin raportare la cele
declarate pe proprie raspundere de catre ... SA in cadrul DUAE la capitolul
C privitor la acest aspect, fata de mentiunile din certificatul constatator si
din documentele achizitiei, nu exista vreun element doveditor care sa
poata conduce la concluzia existentei unui conflict de interese, astfel cum
este reglementat prin Legea nr. 99/2016.

Dosarele de instanta invocate de catre ... S.A. prin contestatie, au ca
obiect pretentii constand in penalizari calculate ... S.A. pentru depasirea
termenului pentru imobilizarea materialului rulant in timpul reparatiilor
efectuate in termenul de garantie, acordat de societatea reparatoare
privitor la serviciile realizate.

Astfel de intarzieri inregistrate de ... S.A., prin repararea materialului
rulant in termenul de garantie acordat, nu se incadreaza in ceea ce legea
statueaza la art. 180 alin. (1) si (6) ca fiind "incadlcari grave" ale
obligatiilor contractuale, respectiv.

Termenul de garantie pentru serviciile de reparatie prestate este
stabilit de parti, in cadrul contractelor de achizitie. Faptul ca ... S.A a
inregistrat doar intarzieri privind efectuarea de reparatii in termenul de
garantie, nu reprezinta ceea ce art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
stabileste ca fiind incalcari grave.

Fata de motivele de excludere prevazute la art. 177 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 99/2016, dar fara ca ... S.A. sa faca trimitere expresa la temeiul
juridic aplicabil prezentand doar situatia de fapt existenta, entitatea
contractanta apreciaza ca sustinerile sunt neintemeiate.

In ceea ce preiveste sustinerile contestatoarei potrivit carora ... SA are
calitatea de inculpata in dosarul nr. .../117/2015, aflat pe rolul
Tribunalului Cluj, iar C.F.R. Calatori S.A. calitate de parte vatamata, iar ca
atare, avand in vedere calitatea de inculpat, ar fi trebuit sa fie exclus de la
procedura de achizitie, conform mentiunilor din certificatul constatator nr.
134959/25.08.2017, entitatea contractanta sustine ca aceste motive nu
se sustin, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 177 alin. (1) lit. e) din
Legea nr.99/2016 pentru a opera excluderea.

Astfel, dosarul nr. 3438/117/2015, aflat pe rolul Tribunalului Cluj, are
ca obiect infractiunea de spalare de bani cu trimitere la art. 23 din Legea
nr. 656/2002.

Pentru a putea opera excluderea in temeiul art. 177 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, operatorul economic sau membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia trebuie sa fie condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, aceste conditii nefiind indeplinite in
cadrul acestei proceduri.
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Referitor la critica privind ,Lipsa calitatii de reprezentat al persoanei
care a semnat Documentul European de achizitie unic, depus in numele si
pentru societatea Remarul 16 Februarie SA", entitatea contractanta
sustine ca din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 202 din Legea
nr. 99/2016, nu rezulta ca legiuitorul a instituit obligatia ca DUAE sa fie
semnat de catre reprezentantul/reprezentantii operatorului economic,
astfel cum acestia sunt mentionati in certificatul constatator la sectiunea
"Persoane imputernicite", cum in mod netemeinic si nelegal sustine
Electroputere VFU Pagcani S.A.

La lit. B "Informatii privind reprezentantii operatorului economic" din
cadrul DUAE, se solicita "indicarea, daca este cazul, a numelui si
adresei/adreselor persoanei/persoanelor imputernicita/e sa il reprezinte pe
operatorul economic in scopurile acestei proceduri de achizitii publice",
deci nu indicarea persoanelor imputernicite, conform mentiunilor din
certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Fata de situatia mai sus enuntata si fata de solicitarea de la lit. B din
cadrul DUAE, doamna ... este imputernicita prin actul nr. 103/984/2017 sa
reprezinte ... SA la procedura nr. 68/2017, atributiile conferite prin
imputernicire fiind, in principal: "sa semneze toate actele si documentele
care emana de la ... SA in legatura cu participarea la procedura, precum si
sa participe in numele operatorului economic la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii” fapt mentionat si in cadrul Procesului verbal de deschidere nr.
D71/3/2467/18.08.2017.

Astfel, rezulta ca imputernicirea doamnei ... respecta intru totul
cerintele lit.B din DUAE privitor la "Informatiile privind reprezentantii
operatorului economic", fiind acordata, special, pentru a reprezenta
operatorul economic in scopurile prezentei proceduri.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Oferta tehnica nr.
107/863/17.08.2017 a societatii ... SA a fost depusa fara a fi numerotata,
semnata de reprezentantul legal si stampilata, potrivit art IV. 4. 3 din fisa
de date a licitatiei", entitatea contractanta mentioneaza ca propunerea
tehnica a ... SA a fost depusa in SEAP in format pdf care numeroteaza
automat paginile documentului si a fost semnata cu semnatura electronica
extinsa.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,oferta
tehnica este incompleta, intrucat ... SA nu a aratat daca va inlocui 71 de
componente", entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul propuneri tehnice, comentariul articol cu articol nr.
107/863/17.08.2017 prezentat la pct.2.6.1 respectiv 3.3.1, SC ... SA a
precizat ,Pentru asigurarea functionadrii corespunzatoare si exploatarea
normala a automotoarelor Siemens tip Desiro SR 20D, in depline conditii
de siguranta a circulatiei, securitate si confort al calatorilor cel putin pana
la urmatoarea reparatie planificata, ... SA utilizeaza materiale noi, insotite
de certificate de calitate si conformitate din partea furnizorilor, care
certificd conformitatea cu specificatiile tehnice ale producatorilor
materialelor si pieselor originale”. Respectiv ,... SA efectueaza revizia
capitala de tip R8 la automotoarele Siemens Desiro SR 20D prin
executarea lucrarilor mentionate in nomenclatorul de lucrari”.
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- Nomenclatorul de lucrari contine implicit si cele 71 de componente la
care face referire contestatoarea.

- Scopul comentariului articol cu articol este acela de a demonstra
conformitatea serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini.

Astfel, comisia a apreciat faptul ca oferta tehnica nu este incompleta,
asa cum sustine ..., iar prin comentariul articol cu articol efectuat SC ...
SA, acesta isi asuma, in totalitate, efectuarea lucrarilor solicitate in
nomenclatorul de lucrari.

In cadrul comentariului articol cu articol, SC ... SA a descris modul de
indeplinire a fiecarei cerinte a caietului de sarcini, comentand astfel fiecare
articol al caietului de sarcini. Nu a fost constatata absenta vreunui articol.

De asemenea, afirmatia contestatoarei ,,...... SA nu poate avea un
certificat valabil emis de AFER pentru functia de intretinere Ila
automotoarele Desiro SR20D” este in opinia entitatii contractante
incorecta, tinand cont ca ... SA detine certificat nr. NNI RO/FIV/L,
C/0017/0009 valabil pana la data de 03.05.2019, pentru functia de
intretinere care face obiectul acordului cadru.

Mai mult decat atat, criterile de acordare de AFER-ASFR, a
certificatului pentru efectuarea functiei de intretinere, se regasesc in
Metodologia pentru acordarea certificatului de entitate responsabila cu
intretinerea/certificatului functie de intretinere a vehicolelor feroviare si
sunt aplicate identic pentru toti solicitantii.

O serie din afirmatiile ... privind faptul ca ... SA nu a prezentat in
cadrul comentariului articol cu articol ,locatii de desfasurare a activitatii,
instructiuni de lucru, fise de risc, etc", nu au sustenabilitate din doua
motive foarte clare:

a) nu au fost solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire;

B) nu fac obiectul analizei entitatii contractante, avand in vedere
ca acestea au facut obiectul certificarii societatii pentru efectuarea functiei
de intretinere de cédtre sigurul organism notificat din ROMANIA AFER-
ASFR, care are aceste atributii conferite de legislatie.

Totodata prin actul nr. 2020/554/2016 emis de catre AFER-ASFR-
Serviciul Reglementari Siguranta Circulatiei la punctul nr. 5 precizeaza:

»~Toate atelierele de intretinere care au obtinut un certificat ERI pentru
functia de efectuare a intretinerii pentru anumite activitati si tipuri de
vehicule pot fi calificate in proceduri de licitatie daca detinerea
certificatului ERI reprezinta o conditie inscrisa in caietul de sarcini de
participare cu respectarea art. 3 din OMT nr. 635/2015 in cazul vehicolelor
feroviare altele decat vagoanele de marfa”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de SC ... SA nu s-a constat
nerespectarea/neefectuarea/nerealizarea vreunei lucrari solicitate in
caietul de sarcini. Practic, nici SC ..., in cadrul contestatiei depuse, nu a
nominalizat clar un articol, lucrare sau operatie din caietul de sarcini pe
care SC ...SA sa fi declarat ca nu o indeplineste/executa. Astfel, nu exista
motive de declarare a neconformitatii ofertei prin motivele invocate de
SC ... Pagcani.
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SA nu a solicitat in continutul documentatiei de atribuire
prezentarea de catre ofertanti a diagramei flux de efectuare a Reviziei de
tip R8 pentru a fi analizata si evaluata.

In cadrul ofertei tehnice SC ... SA a prezentat toate documentele
solicitate. Practic, prezentarea tehnologiilor de reparatii si instructiuni de
lucru si control nu au fost solicitate de catre ..., intrucat acestea fac
obiectul specificatiei tehnice si a documentatiei care a stat la baza obtinerii
de catre SC ... SA a Certificatului pentru functia de efectuare a intretinerii
acordat pentru serviciul de Revizie de tip R8, cu numar national de
identificare NNI RO/FIV/L, C/0017/0009, eliberat de catre Autoritatea de
Siguranta Feroviara Romana - AFER, in conformitate cu prevederile OMT
635/2015, certificat care a fost solicitat de catre entitatea contractanta in
cadrul documentelor de calificare.

... SA nu a solicitat prezentarea de catre ofertanti a fiselor de risc.
SC ... SA, in cadrul comentariului articol cu articol afirma ca: ,tine sub
control riscurile aferente proceselor tehnologice care pot influenta
sanatatea si securitatea oamenilor, conform procedurii cod PO-IP-ER-SC si
are intocmite fise de identificare si evaluare a riscurilor... "

Astfel SC ... SA a prezentat modalitatea in care respecta solicitarea
exprimata la pct. 2.2.1 al caietului de sarcini, mai mult aceasta solicitare
se regaseste In Anexa 3 a Metodologiei acordarii certificatului emis de
AFER-ASFR.

Solicitarea ..." SA din caietul de sarcini este conform punctului 2.5.
,Cerinte privind compatibilitatea tehnica”: ,Toate subansamblurile,
piesele, componentele utilizate de prestator in cadrul reviziei capitale tip
R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR 20 D, trebuie sa fie
compatibile tehnic din punct de vedere dimensional, functional si de
calitate cu cele originale."

Astfel, ... nu a solicitat in continutul caietului de sarcini prezentarea de
catre potentialii ofertanti a unei liste cu furnizori agreati pentru prestatia
R8 Desiro.

In cadrul comentariului articol cu articol nr. 107/863/17.08.2017,
SC ... SA a prezentat modalitatea in care respecta solicitarea exprimata la
pct. 2.5 al caietului de sarcini, astfel, comisia de evaluare a considerat
solicitarea indeplinita.

Solicitarile ... la pct. 2.6.2 in caietul de sarcini, constau in prezentarea
de catre ofertanti a urmatoarelor declaratii scrise:

-Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca dispune de
personal calificat si autorizat pentru procese speciale (sudura, CUS etc ).

-Declaratie scrisa din care sa reiasa ca dispune de dotari specifice
procesului de revizie capitala tip R8 (standuri, dispozitive etc.)

S.C. ... SA a prezentat ambele declaratii pe propria raspundere,
indeplinind, astfel, solicitarile pct. 2.6.2 al caietului de sarcini.

Eroarea (de redactare) in cadrul solicitarii de clarificari la oferta
tehnica depusa, aparuta atat in solicitarea comisiei de evaluare, cat si in
raspuns, este in denumirea capitolului, si nicidecum in serviciul al carei
comentariu a necesitat clarificarea. Aceasta eroare nu prezinta relevanta
in analizarea descrierii modului de realizare al serviciului respectiv si nu
modifica solicitarile caietului de sarcini.
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. hu a solicitat ofertantilor prezentarea unei liste de constituenti de
interoperabilitate, solicitarea din caietul de sarcini la pct. 3.3.9 fiind
,Societatea reparatoare va utiliza in cadrul reviziei capitale tip R8
ansambluri, subansambluri, componente noi, care nu sunt constituenti de
interoperabilitate, agrementate/omologate in conformitate cu OMT
290/2000, sau in cazul constituentilor de interoperabilitate in conformitate
cu HG nr. 877/2010 si a Regulamentului (UE) nr. 1302/2014 al Comisiei
din 18 noiembrie 2014".

Prin comentariul prezentat, SC ... SA a declarat: "Constituentii de
interoperabilitate care se monteaza cu ocazia reviziei tip R8 la
automotoarele Desiro achizitionati, au viza CE obtinutd conform HG nr.
877/2010 si a Regulamentului UE nr. 1302/2014". Astfel, SC ...SA a
prezentat modul cum indeplineste solicitarea de la pct. 3.3.9 a caietului de
sarcini.

Solicitarea ... exprimata la punctul 3.3.3. din caietul de sarcini este
LAutomotoarele se vor introduce si vor iesi din societatea reparatoare
echipate cu stingatoare de incendiu”. Astfel, ... nu a solicitat in cadrul
lucrarilor de Revizie de tip R8 inlocuirea stingatoarelor, astfel incat prin
inlocuirea doar a unui tip sa nu fie indeplinita solicitarea. A 5

Solicitarea din continutul caietului de sarcini la capitolul 4. INCERCARI
SI VERIFICARI punctul 4.1. este ,Cu ocazia reviziei capitale de tip R8, se
vor efectua urmatoarele incercari si verificari:

- incercari, verificari pe fluxul de reparatii la subansamblele si
ansamblele automotorului;

- incercari, verificari pe automotor, inainte de livrare din reparatie:

- a. Incercari statice la post fix

- b. incercari cu ocazia efectuarii probei de parcurs

Principalele verificari si incercari ale echipamentelor sunt incluse in
Lista lucrarilor care se efectueaza la automotorul Siemens tip Desiro SR 20
D in cadrul Reviziei capitale de tip RS8.

Astfel, in cadrul comentariului art. 4.1 al caietului de sarcini, SC ... SA
precizeaza, in mod clar, ca va efectua verificarile si incercarile
echipamentelor ramei boghiului motor si purtator, precum si a traversei
principale.

. hu a solicitat ofertantilor prezentarea unei liste care sa cuprinda
fisele de masuratori, aceste fise de masuratori fiind necesare la livrarea
din reparatie, adica dupa efectuarea serviciului de reparatie care face
obiectul caietului de sarcini.

Din comentariul articol cu articol prezentat de SC ... SA la art. 3.3.1 al
caietului de sarcini: ,SC ... SA efectueaza revizia capitala de tip R8 la
automotoarele Siemens tip Desiro SR 20D prin executarea lucrarilor
mentionate in nomenclatorul de lucrari" respectiv ,Lucrarile de revizie
constau in general in: inlocuiri obligatorii piese si subansambluri, inlocuiri
piese si subansambluri defecte" precum si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, exprimat prin actul nr.
107/872/30.08.2017: ,,.... SA, in cadrul Reviziei tip R8 — revizie capitala,
va efectua inlocuirile reperelor uzate sau deteriorate, atat in situatia cand
inlocuirea este solicitata in mod obligatoriu prin caietul de sarcini
D33/3/14/2017 cat si in cazul in care inlocuirea se stabileste in urma
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constatarilor pe fluxul de reparatie impreuna cu Receptia CFR" reiese, in
mod clar, asumarea de catre ... SA a inlocuirii tuturor reperelor solicitate
in caietul de sarcini inclusiv a reperelor care se vor constata defecte pe
fluxul de revizie de tip R8, solicitarea ..." SA fiind, astfel, indeplinita.

Solicitarea ..." SA la punctul 1.2, subpunctul d) alin. (4) din Anexa 2 a
caietului de sarcini, este ,daca se constatda coroana Z39 defecta,
ireparabila, se depreseaza si se inlocuieste perechea arbore pinion conic
ZI 4- coroana Z39 cu alta pereche noua”.

In comentariul articol cu articol SC ... SA privind aceasta solicitare a
raspuns ,Daca se constatd coroana Z39 defecta, ireparabila, se
depreseaza si se inlocuieste perechea arbore conic Z14-coroana Z39 cu
alta pereche noua.

-inlocuire coroana Z39

-Demontare coroana veche

-Osia se monteaza vertical intr-un distantier dedicat

-Incalzirea coroanei Z39 in baie de ulei

-Montarea coroanei. Distantierul determina pozitia coroanei pe axul
osiei".

Astfel in cadrul comentariului SC ... SA prezinta modul in care
realizeaza, daca este cazul, inlocuirea coroanei Z39, indeplinind astfel
solicitarea ....

Referitor la montarea rulmentului BT1 - 0005, aceasta operatie este

descrisa in mod corect de catre SC .... SA in cadrul comentariului
punctului 1.2, subpunctul f) din Anexa 2.
Totodata, solicitarea SNTFC ,,..." SA exprimata la punctul 1.2, subpct.

j) din Anexa 2, este ,intocmire fise atac de osie", solicitare la care SC ...
SA a raspuns ,Se completeaza FM. OD-02"

Comisia a considerat solicitarea indeplinita.

Din comentariul articol cu articol prezentat de SC ... SA la art. 3.3.1 al
caietului de sarcini: ,SC ... SA efectueaza revizia capitala de tip R8 la
automotoarele Siemens tip Desiro SR 20D prin executarea lucrarilor
mentionate in nomenclatorul de lucrari" respectiv ,Lucrarile de revizie
constau in general in: inlocuiri obligatorii piese si subansambluri, inlocuiri
piese si subansambluri defecte"”, precum si din raspunsul la solicitarea de
clarificari exprimat prin actul nr. 107/872/30.08.2017: ,,... in cadrul
Reviziei tip R8 — revizie capitala, va efectua inlocuirile reperelor uzate sau
deteriorate, atat in situatia cand inlocuirea este solicitata in mod
obligatoriu prin caietul de sarcini D33/3/14/2017 cat si in cazul in care
inlocuirea se stabileste in urma constatarilor pe fluxul de reparatie
impreuna cu Receptia CFR", reiese, in mod clar, asumarea inlocuirii tuturor
reperelor solicitate in caietul de sarcini, inclusiv a reperelor care se vor
constata defecte pe fluxul de revizie de tip R8, solicitarea ..." SA fiind,
astfel, indeplinita.

Remarul 16 Februarie SA prezinta modul in care realizeaza amprenta,
jocul de flanc si jocul axial, respectand, astfel, solicitarea ...

Totodata prezentarea momentelor de strangere la care face referire
contestatoarea nu a fost solicitata de catre .... i 5

In ceea ce priveste solicitarea de la capitolul 4. INCERCARI SI
VERIFICARI punctul 4.1., in cadrul comentariului art. 4.1 al caietului de
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sarcini, SC Remarul 16 Februarie SA precizeaza, in mod clar, faptul ca va
efectua verificarile si incercarile echipamentelor ramei boghiului motor si
purtator, precum si a traversei principale.

Referitor la standurile necesare, ... nu a solicitat prezentarea
documentelor doveditoare privind dotari specifice, deoarece ele fac
obiectul documentatiei care a stat la baza obtinerii Certificatului pentru
functia de efectuare a intretinerii acordat pentru serviciul de Revizie de tip
R8, certificat care a fost solicitat in cadrul documentelor de calificare.

Prezentarea momentelor de strangere nu a fost solicitata de catre ... ..
in cadrul caietului de sarcini.

Solicitarea ... ... de la pct 5.1 alin. (36) si pct. 5.2 alin. (29) din Anexa
2 a caietului de sarcini este ,Se executa proba de etanseitate cu azot
tehnic si se fac remedieri”.

In cadrul comentariului, SC ... SA a prezentat modul in care
efectueaza aceasta operatie ,inainte de inceperea umplerii cu agent
frigorific se va umple circuitul de racire printr-un ventil de reducere a
presiunii (cca.22bar) cu azot si se vor verifica toate punctele de racord din
instalatia de frig cu un spray pentru detectarea scurgerilor. Un astfel de
loc este pus in evidenta de aparitia de bule de aer. Daca se constata
scaderea presiunii se vor cauta si punctele neetanse”, indeplinind, astfel,
solicitarile caietului de sarcini.

Totodata solicitarea la pct 5.1 alin. (42) si pct 5.2 alin. (31) din anexa
2 a caietului de sarcini este ,Se verifica functionarea generala a aerului
conditionat", iar prin comentariul articol cu articol al SC ... SA privind
aceste solicitari, acesta precizeaza , Verificare functionare instalatie aer
conditionat. Completare fisa masuratori”, comisia a considerat solicitarea

indeplinita.
Referitor la verificarea functionarii generale a aerului conditionat, in
comentariu, SC ... SA precizeaza ,Verificare functionare instalatie aer

conditionat si completare fise de masuratori”. Astfel, SC ...SA, prin
asumarea completarii fisei de masuratori urmare verificarii instalatiei,
indeplineste solicitarile entitatii contractante.

Referitor la Tnlocuirea geamurilor automotorului, care nu reprezinta
servicii de baza in cadrul reviziei R8 (poz.1), in cadrul comentariului articol
cu articol, SC ... SA a precizat faptul ca va verifica starea geamurilor, iar
daca acestea sunt sparte sau fisurate, se inlocuiesc cu geamuri noi,
respectand, astfel, solicitarea caietului de sarcini.

nu a solicitat ofertantilor prezentarea tehnologiei de inlocuire a
geamurilor, precizand in caietul de sarcini la art. 3.3.1 faptul ca Revizia
capitala de tip R8 se efectueaza obligatoriu si in totalitate in conformitate
cu nomenclatorul de lucrari si tehnologiile proprii fiecarei societati
reparatoare.

Prin comentariul efectuat de SC ... SA, privind pct. 10 din Anexa 2 a
caietului de sarcini, acesta a respectat si indeplinit cerintele ...

Prezentarea momentelor de strangere nu a fost solicitata de catre ...

La pct. 14.5 din Anexa 2 a caietului de sarcini, lucrarile solicitate in
caietul de sarcini la controler se refera la demontare/montare, suflare cu
aer, lubrifiere si verificare functionare. Avand in vedere natura lucrarilor
necesar a fi efectuate nu se impunea o detaliere suplimentara.
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Prin comentariul efectuat de SC ... SA, acesta a respectat si indeplinit
cerintele ....

Prin comentariul efectuat de SC ... SA privind pct. 15 din Anexa 2 a
caietului de sarcini, a respectat si indeplinit cerintele ...

Prezentarea momentelor de strangere nu a fost solicitata de catre ....

De asemenea, in comentariul prezentat de SC ... SA sunt precizate
urmatoarele : ,conductele de aer turtite, strangulate se vor inlocui,
rezervoarele de aer se examineaza, se curata, se revopsesc”. Astfel SC ...
SA a prezentat modul cum respecta solicitarea de la pct. 16.2 din anexa 2
a caietului de sarcini.

nu a solicitat prezentarea de catre ofertanti a structurii
componentelor care trebuiesc inlocuite. Solicitarile din caietul de sarcini
referitor la componentele care se utilizeaza in cadrul reviziei de tip R8 sunt
cele prezentate la art. 3.3.9.

Pentru efectuarea operatiilor necesare la pct. 17.3 din Anexa 2 a
caietului de sarcini - Timonerie de frana, SC ... SA declara in cadrul
comentariului articol cu articol faptul ca: ,se vor respecta instructiunile
SAB WABCO - Timonerie de frdna, Executie conform desen — Nr.
127400F11 ( si desen 127394F11 ) manualul tehnic pentru personalul de
intretinere".

Astfel, SC ... SA declara ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
utilizdnd instructiunile producatorului timoneriei de frana, astfel s-a
considerat solicitarea indeplinita.

In comentariul prezentat la pct. 18 din Anexa 2 a caietului de sarcini -
caroseria vagonului, SC ... SA declara ca indeplineste toate lucrarile
solicitate in caietul de sarcini la acest capitol.

Referitor la solicitarea privind curatarea suprafetelor acoperite cu
graffiti aceasta este prevazuta in anexa nr 3 a caietului de sarcini la pct.
175, iar in comentariul articol cu articol, SC ... SA a precizat faptul daca
este cazul va curata suprafetele acoperite cu graffiti, respectand astfel
solicitarea caietului de sarcini.

. nu a solicitat ofertantilor prezentarea tehnologiei de curatare a
suprafetelor acoperite cu graffiti si nici a substantelor de curatire,
precizand in caietul de sarcini la art. 3.3.1, ca Revizia capitala de tip R8 se
efectueaza obligatoriu si in totalitate in conformitate cu nomenclatorul de
lucrari si tehnologiile proprii fiecarei societati reparatoare.

Prezentarea momentelor de strangere nu a fost solicitata de catre ...

In concluzie, avand in vedere toate aceste argumente prezentate fata
de criticile invocate de catre contestatoare, entitatea contractanta nu a
constatat, in fapt, existenta vreunui argument clar care sa conduca la
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma, raportat la solicitarile
exprimate in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ofertele financiare, comisia de evaluare a analizat
preturile unitare ofertate de catre cei doi ofertanti, prin comparatie cu
preturile unitare estimate, raportat la propunerile tehnice depuse, si a
constatat urmatoarele:

1) pentru serviciul de baza, poz. 1, cap A - ,Revizie tip R8 la
automotoarele DESIRO SR 20D - Revizie capitala" pretul unitar ofertat de
SC ... SA SA este mai mic cu aproximativ 13% fata de pretul unitar
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estimat, procent care nu recomanda solicitarea fundamentarii pretului
unitar ofertat; pentru acelasi serviciu, ... a ofertat un pret unitar mai mare
cu 40% fata de pretul unitar estimat;

2) Pentru servicile de la poz. 2-176, cap. B - ,Alte servicii
suplimentare constatate pe fluxul tehnologic in prezenta Receptiei CFR la
Revizia tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie capitala" exista
diferente mari (in plus sau in minus), intre cele 3 situatii comparate,
aceste servicii nu sunt obligatorii decat in situatia in care pe fluxul de
reparatie capitala a unui automotor Desiro SR 20 D se constata si se
confirma de catre Receptia ... necesitatea efectuarii a unuia sau a mai
multor servicii nhominalizate la poz. 2-176; probabilitatea ca toate serviciile
de la poz. 2-176 sa fie necesar de efectuat la un automotor Desiro 20 D
este foarte mica, si acest aspect este binecunoscut de ...

Avand in vedere analizele comparative, entitatea contractanta
mentioneaza ca ambii participanti la procedura au ofertat pentru anumite
servicii preturi unitare cu diferente mari in plus sau in minus fata de
preturile unitare estimate, insa pentru atribuirea acordului cadru este
obligatorie incadrarea in valoarea totala a acestuia, si nu in valoarea
fiecarui serviciu in parte, astfel analiza efectuata de comisia de evaluare a
fost completa si corecta. Valoarea totala ofertata de ... SA reprezinta
85,10% din valoarea estimata de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 103/1312/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
44283/19.10.2017, SC ...SA in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire antementionate, a formulat cerere de interventie in care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, in principal, iar in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- respingerea in tot a contestatiei:

1. ca inadmisibila, pentru gresita calificare a obiectului fata de actul
administrativ atacat, in principal

1.1. ca nelegala si nefondata, in subsidiar,

2. ca tardiv formulata strict pentru motivele de excludere privind
capacitatea personala invocate in temeiul art. 180 din Legea nr. 99/2016
literele c), g), e) si ca inadmisibila pentru motivul de excludere in temeiul
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in principal.

2.1. ca nelegala si nefondata fata de toate motivele de excludere, in
subsidiar, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire.

Intervenienta apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila, avand in
vedere gresita calificare a obiectului contestatiei, prin raportare la actul
atacat, nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, fiind indreptata impotriva unui act administrativ
gresit.

Contestatia apare a fi fost formulata la data de 05.10.2017, iar
notificarea prealabila apare a fi fost formulata la data de 21.09.2017.

Fata de data transmiterii notificarii prealabile, entitatea trebuia sa
comunice raspunsul sau la aceasta, cu privire la decizia de a adopta sau
nu masuri de remediere, in termen de 3 zile calculate incepand cu ziua
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urmatoare primirii notificarii, anume la data de 25.09.2017, 24.09.2017
fiind duminica. Or, in speta, entitatea a transmis raspunsul sau la
notificarea prealabila cu intarziere, anume la data de 26.09.2017, acesta
fiind tardiv, conform prevederilor legale exprese din materia achizitiilor.

In acest sens intervenienta invoca prevederile art. 6 alin. (4) si art. 8
alin. (1) din Legea 101/2016.

Astfel, in speta, situatia aplicabila dintre variantele prevazute de lege
este "nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)".
prin urmare, actul administrativ echivalent care se putea ataca in termenul
de 10 zile raportat la valoarea estimata a contractului procedurii de
achizitie publica era lipsa raspunsului autoritatii in termenul legal. Prin
lipsa actului administrativ, se intelege nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri. Nu poate exista act administrativ care sa nu poata fi contestat,
conform legii, iar lipsa unui raspuns din partea unei autoritati constituie un
tip de act administrativ atacabil conform procedurilor de contencios
administractiv.

In concluzie, ... SA a omis sa isi indrepte contestatia tocmai impotriva
actului premisa, imperativ prevazut de lege, motiv pentru care contestatia
este inadmisibila, per ansamblu, de plano.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, strict prin raportare la motivele de excludere privind
capacitatea personala, invocate in temeiul art. 180 din Legea nr. 99/2016,
lit. ¢), g), e) si ca inadmisibila, fata de invocarea art. 167 alin. (4) Legea
din 98/2016.

Practic, prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii,
contestatoarea solicita la petitul nr. 2, (pagina 2 din contestatie):
"excluderea societatii ... SA, pentru argumentele dezvoltate la punctul I
de mai jos".

Motivele de excludere invocate in contestatia formulata Tmpotriva
rezultatului proedurii intemeiate pe dispozitiile art. 180 din Legea nr.
99/2016 literele c), g), e) privesc motive generice, publice, privind
persoana interveientei, din trecut, cunoscute inclusiv la momentul
dechiderii ofertelor, privind presupuse abateri profesionale sau incalcari
ale unor contracte anterioare sau existenta unor conflicte de interese.

In fapt, conform procesului-verbal de deschidere nr.
D71/3/2467/18.08.2017, din cei 5 (cinci) participanti initiali, s-au depus
numai doua oferte in cadrul procedurii in discutie, anume ... si ...SA.
Astfel, ambele societati am fost declarate admisibile.

Astfel, fata de faptul ca:

(a) de Ila momentul procesului-verbal de deschidere nr.
D71/3/2467, din data de 18.08.2017, contestatoarea a cunoscut numele
societatii, respectiv ...

(b) inclusiv. la acel moment contestatoarea cunostea/putea
cunoaste presupusele motive de excludere privind capacitatea personala
referitoare la istoricul societatii/date privind dosarele penale, circumscrise
in art. 180 din Legea nr.99/2016 literele c), g), e), nefiind necesar pentru
aceasta a vizualiza documente depuse in sustinerea ofertei,

(©) prevederile art. 182 Legea 99/2016,
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(d) ... SA avea interes inclusiv la acel moment sa formuleze
solicitarea de remediere/excludere pe motivele invocate prin prezenta
contestatie, solicitarile de excludere pe motivele invocate in baza art. 180
literele c), e), g) din Legea 99/2016 sunt tardiv formulate. Data de la care
trebuia sa calculeze termenul de 10 zile pentru solicitarile de excludere
mentionate este data ludrii la cunostinta despre declararea admisibila a
ofertei ... SA in procedura, data de 18.08.2017, iar nu data comunicarii
rezultatului.

Cu privire la art. 167 alin. (4) din Legea 98/2016, intervenienta
solicita respingerea ca inadmisibil, fiind formulat in temeiul unei legi
inaplicabile.

Pe fond, in ceea ce priveste criticile conform carora SC ...SA ar fi
"incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile” si ar fi "comis o abatere profesionala
grava, care ii pune in discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale”, intervenienta apreciaza ca autoarea
contestatiei practic face o simpla enumerare nerelavanta a unor dosare
avand ca obiect achizitii publice, fara indicarea stadiului acestora sau a
altor detalii si face mentiunea la modul pur generic si nedovedit ca
"existenta unor litigii derivate dintr-un contract de achizitii din 2014 este
de natura a demonstra ca Remarul si-a incalcat grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contarct de achizitii sectoriale
incheiat anterior”.

Intervenienta sustine ca nu exista dovada rezilierii sau incetarii unui
contract din culpa ... precum nici obligarea la plata unor daune-interese
decurgand din nerespectarea unei obligatii principale in cadrul unui
contract de achizitie.

In ceea ce priveste existenta unui conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, intervenienta o apreciaza ca fiind vadit
nefondatd, superficial invocata, chiar tendentioasa fatda de motivarea
acesteia. In speta nu exista un conflict de interese in sensul avut in vedere
de legiuitor, prin dispozitia legala invocata, iar de asemenea,
contestatoarea nu indica, in concret si in fapt, presupusul conflict de
interese existent.

De asemenea, cu privire la motivul de excludere prevazut la din art.
180 lit. h) din Legea nr. 99/2016, intervenienta sustine ca ca acesta este
nedovedit, netemeinic si nelegal.

Fata de sustinerile contestatoarei conform carora SC ...SA "se face
vinovata de false declaratii cu privire la autorizatiile valabile detinute de
catre colaboratorul sau, respectiv societatea ..." si ca "... declara faptul ca
a incheiat un contract de prestari servicii de sudura cu societatea UV Aiud,
care detine o autorizatie conform SR EN 15085, in realitate, Certificatul
15085 nr. TUV SUD/15085/CL1/482/0/14, detinut de UV Aiud si existent
pe site-ul societatii nu mai este in termen de valabilitate incepand cu
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05.07.2017, asadar, anterior datei depunerii ofertelor", intervenienta
afirma ca UV Aiud detine certificatul pentru sudura conform DIN SR EN
ISO 3834-2:2006 - Specificarea cerintelor de calitate pentru procedeele de
sudare, valabil pana la 20.07.2018. Acest standard defineste cerintele de
calitate complete la sudarea prin topire a materialelor metalice atat in
ateliere, cat si pe santierele de montaj. De asemenea, UV Aiud detine
certificare EN ISO 9606-1:2013, pentru 5 sudori. Astfel, cerinta din caietul
de sarcini se verifica, intervenienta avand capacitatea de a executa
lucrarile privind sudarea, neexistand niciun fel de neconformitate sau
potentiala executare necorespunzdtoare/incomplete.

In ceea ce priveste motivele de excludere date de neindeplinirea
conditiilor de forma a ofertei, invocate de catre contestatoare,
intervenienta sustine ca acestea sunt invocate "in alb", nejustificat si
trebuie respinse ca nefondate intrucat:

eDocumentele au fost semnate de persoana avand calitate de
reprezentant legal. Doamna ... a fost imputernicita sa depuna acte in
cadrul procedurii, insa toate documentele postate in SEAP au fost semnate
de directorul general al societatii si au fost postate ca atare in SEAP.
Directorul general ... are putere de reprezentare, conform informatiilor
furnizate de RECOM

e Atat documentul DUAE, cat si oferta tehnica au fost semnate de
directorul general ... SA. De asemenea documentele postate contin
semnatura digitala extinsa, bazata pe certificat digital calificat, conform
legii.

e Orice eventual mandat dat unei persoane poate fi ratificat in orice
moment, inclusiv retroactiv, si ar putea fi depus la solicitarea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la specificatia
tehnica si capacitatea profesionala, intervenienta sustine ca capacitatea de
a executa lucrarile de revizie tip R8 - revizie capitala la automotoarele
Desiro SR 20 D este demonstrata neechivoc prin Certificatul pentru functia
de ?ntretinevre pentru vehicule feroviare eliberat de catre AUTORITATEA DE
SIGURANTA FEROVIARA ROMANA ("ASFR") cu numar national de
identificare NNI RO/FIV/LC/0017/0009 (denumit in continuare "Certificat
ERI"), document care in anexa precizeaza in mod clar reparatia de tip R8
la automotoarele Desiro.

Eliberarea acestui Certificat se face de catre entitatea independenta
ASFR, in baza unei metodologii complexe si urmare a analizarii:
procedurilor de lucru, a dotarilor existente, personalului calificat,
documentatiilor constand in specificatii tehnice, instructiuni de lucru,
tehnologii etc. Procedura ampla de analiza si acordare a certificatului in
discutie este reglementata in detaliu de Ordinul nr. 635/2015 privind un
sistem de certificare a entitatilor responsabile cu intretinerea vehiculelor
feroviare altele decat vagoanele de marfa precum si de metodologia
pentru acordarea certificatului de entitate responsabila cu intretinerea /
certificatului functie de intretinere a vehiculelor feroviare in conformitate
cu REGULAMENTUL (UE) nr. 445/2011 al Comisiei din 10 mai 2011,
privind un sistem de certificare a entitatilor responsabile cu intretinerea
vagoanelor de marfa si cu prevederile OMT nr.635/2015.
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Cu privire la lucrarile pentru sudura, intervenienta sustine ca a
incheiat contract de prestari servicii.

In acest sens, cu privire la critica contestatoarei: ,Clarificarea celor 71
de pozitii, facute de ofertant la cererea entitatii contractante (prin adresa
nr. Dji/3/2585/25.08.2017) nu poate si nu trebuie considerata o
clarificare, ci o completare inacceptabila a ofertei depuse. Clarificarea
mentionata se refera la aspectul daca ofertantul a omis din eroare sa
mentioneze explicit in cadrul comentariilor detaliul deloc neglijabil cu
privire la includerea schimbarii unor piese in cadrul anumitor operatiuni
din revizia capitala. O asemenea omisiune este una esentiala si nu poate fi
acoperita printr-o clarificare, ci trebuie sa duca la excluderea ofertei
tehnice ca neconforme si incomplete”, intervenienta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, in speta fiind vorba despre un caz tipic de
clarificare, care nu conduce nici la completarea ofertei, nici la modificarea
esentiala a ofertei, fiind pe deplin respectat art. 105 alin. (8) Legea nr.
99/2016.

Cu referire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca documentatia
constructiva a proiectantului ... a fost pusa la dispozitia acesteia, insa nu
si la dispozitia ... ceea ce ar fi fost necesar avand in vedere complexitatea
obiectului acordului cadru pentru revizia de tip RS8, intervenienta
mentioneaza faptul ca aceasta este superflua, vaga, pur generica si neutila
in sustinerea criticilor sale, neputdnd fi primita ca o veritabila critica
pentru remedieri.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia SC ... SA nu
ar fi facut nicio mentiune in comentariul articol cu articol (inclusiv
comentariul la Anexa 2) cu privire la: existenta unui flux de efectuare a
prestatiei R8 automotor Desiro SR 20D; locatiile pentru fiecare activitate
descrisa privind desfasurarea activitatilor tehnologice; dotari specifice;
personal autorizat; verificari metrologice DMM-uri; furnizori agreati cu
documente doveditoare si ca nu ar fi comentat deloc unele prevederi din
caietul de sarcini, intervenienta sustine ca prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui flux de reparatie,
prezentarea locatiilor pentru fiecare activitate din cadrul reparatiei etc.
Comentariul articol cu articol depus in oferta tehnica de Remarul descrie
modul in care va fi realizata fiecare lucrare din Anexa 2 a caietului de
sarcini - Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8 la automotoarele
Desiro SR 20D - revizie capitala.

Prin documentatie se solicita "un comentariu”, "per articole", iar nu o
tehnologie care sa descrie exhaustiv detaliile operatiilor executate in
cadrul reviziei capitale.

De asemenea, in ceea ce priveste critica conform careia "nu a facut
dovada ca are intocmite analize/fise de risc"”, intervenienta apreciaza ca
aceasta este neintemeiata.

La pct. 2.2.1 din caietul de sarcini se solicita "Pentru activitatile si
operatiile desfasurate in cadrul proceselor tehnologice care pot influenta
sanatatea si securitatea oamenilor prestatorul evalueaza riscurile la care
sunt supuse persoanele implicate si intocmeste fise de risc”, in
comentariul la caietul de sarcini, ... a subliniat faptul ca "tine sub control a
riscurilor aferente proceselor tehnologice care pot influenta sanatatea si
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securitatea oamenilor, conform procedurii cod PO-IP-ER-SC si are
intocmite fise de identificare si evaluare a riscurilor pentru personalul de
executie implicat in activitatea de intretinere a vehiculelor feroviare". Nu
s-a solicitat prezentarea analizelor de risc pentru activitatile si operatiile
desfasurate in cadrul proceselor tehnologice care pot influenta sanatatea si
securitatea oamenilor, solicitarea se refera la intocmirea de fise de risc,
acest fapt fiind o cerinta legala conform HG nr. 355/2007.

Fata de critica contestatoarei, conform careia "nu s-a prezentat o lista
completa cu furnizorii agreati pentru prestatia R8 Desiro" intervenienta
afirma ca prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unei liste a furnizorilor agreati. Receptia CFR
receptioneaza toate componentele care se monteaza pe automotor cu
ocazia reviziei capitale tip R8 conform pct. 3.3.10 din caietul de sarcini,
verificand, astfel, documentele care certifica compatibilitatea tehnica cu
specificatiile tehnice ale producatorilor.

Cu privire la critica privind existenta a doua tipuri de stingatoare,
intervenienta sustine ca in mod gresit si nejustificat contestatoarea se
raporteaza la cerintele din manualul de intretinere Siemens, care nu poate
fi aplicabil peste cerintele din documentatie de atribuire din prezenta
procedura. Cerinta din caietul de sarcini nu se refera la tipul
stingatoarelor.

Cu privire la critica privind reparatia atacului de osie simplu,
intervenienta apreciaza ca se impune, de asemenea, respingerea acesteia
ca netemeinica, avand in vedere ca detaliile tehnologice referitoare la
repararea componentelor atacului de osie se regasesc in tehnologiile de
reparatie ale ... nu in comentariul la caietul de sarcini. ...detine: Agrement
Tehnic Feroviar, specificatie tehnica pentru repararea acestora, tehnologii,
documentatie constructiva si competenta tehnica dobandita in executarea
contractelor de reparare a osiilor motoare si libere de la automotoarele
Desiro SR 20 D, care apartin ....

Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a impus o
lista a standurilor de proba obligatorii.

Intervenienta apreciaza ca toate criticile contestatoarei privind
presupusele neregularitati tehnice care ar fi trebuit sa duca Ia
descalificarea sa nu sunt legale si nici temeinice, urmand a fi respinse de
plano. In cele mai multe cazuri, contestatoarea insista pe depunerea de
documente atunci cand entitatea nu le solicitase, precum si cazuri in care
contestatoarea a criticat lipsa de mentiuni detaliate in comentariul la
caietul de sarcini, in toate situatiile fiind vorba despre detalii tehnice care
se cuprind in tehnologiile de reparatii si alte documente tehnice, nefiind
obligatorie descrierea acestora in comentariul pe caietul de sarcini.

De altfel contestatoarea nu isi intemeiaza niciuna din sustinerile sale
pe un temei legal concret. In acest context invocarea incalcarii art. 228
alin (5) din Legea nr. 99/2016 de catre entitate, apare ca fiind
nejustificata, nefondata, intrucat oferta SC ... SA poate satisface fara
modificari substantiale necesitatile si cerintele entitatii contractante si
respecta cerintele tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la oferta financiara,
intervenienta afirma ca oferta sa in valoare de 146.985.710,29 lei fara
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TVA, fata de valoarea estimata a acordului de 11.551.740 - 172.711.980
lei fara TVA, nu contine un pret aparent neobisnuit de scazut. De
asemenea, oferta ... SA in valoare de 172.711.920 lei fara TVA, apare ca
fiind extrem de apropiata de limita maxima a valorii estimate (diferenta de
numai 60 lei in minus), fapt cel putin curios fata de modalitatea de
compunere a ofertei.

In final, intervenienta solicita respingerea ca nelegale si nefondate,
toate sustinerile ... SA din cadrul contestatiei depuse si sa se constate ca
oferta sa este acceptabila, conforma, castigatoare.

Prin adresa nr. 6364/26.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
46060/31.10.2017, SC ... SA formuleaza note scrise cu privire la punctul
de vedere al entitatii contractante, in care reitereaza cele mentionate in
cadrul contestatiei.

In adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46457/02.11.2017,
formuleaza raspuns la ,notele scrise” ale contestatoarei SC ... SA in care
mentioneaza ca ambii participanti la procedura au ofertat pentru anumite
servicii, preturi unitare cu diferente mari in plus sau in minus fata de
preturile unitare estimate de catre ... SA, precum si faptul ca pentru
atribuirea acordului cadru era obligatorie incadrarea in valoarea totala a
acestuia si nu in valoarea fiecarui serviciu in parte, analiza efectuata de
comisia de evaluare fiind completa si corecta, in favoarea si in interesul ...
SA, in conditiile in care ca si societate subventionata de la bugetul de stat,
utilizarea judicioasa a fondurilor este un deziderat principal de indeplinit.

Prin adresa nr. D71/3/4115/15.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48689/15.11.2017, ... SA depune in completare, un set de documente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,Revizie tip R8 la automotoarele DESIRO SR20D - Revizie Capitala
si alte servicii constatate pe fluxul tehnologic in prezenta Receptiei CFR".
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ....

Potrivit raportului procedurii nr. D71/3/2802/11.09.2017, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv cea depusa de SC ...
Pascani SA, contestatoarea din prezenta cauza, si SC ... SA, ofertanta
castigatoare. Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
notificare, iar apoi contestatie, SC ... SA, in calitate de ofertanta clasata
pe locul al doilea, fiind criticata oferta castigatoare, atat sub aspectul
respectarii cerintelor de calificare, cat si sub aspectul conformitatii ofertei.

Prin contestatia depusa, contestatoarea a inteles sa se judece atat cu
entitatea contractanta, cat si cu societatea castigatoare. Desi cererea,
astfel cum a fost formulata de contestatoare, este atipica pentru
procedurile de atribuire, de regula, operatorii economici intelegand sa se
judece cu entitatea contractanta, ale carei acte le ataca, oferantii
castigatori intervenind ulterior in cauza, Consiliul retine ca nu exista nicio
dispozitie legala care sa se opuna stabilirii acestui cadru procesual, cu atat
mai mult cu cat societatea castigatoare SC ... SA a depus ea insasi cerere
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de interventie principala in cauza, aratand, astfel, ca doreste sa se judece
cu contestatoarea. Cadrul procesual stabilit de Legea nr. 101/2016 este
format din contestatoare, autoritate (entitate) si la cerere, de intervenient,
dar, cu toate aceste, nicio dispozitie legala nu se opune introducerii in
cauza a ofertantei castigatoare, la solicitarea contestatoarei.

Vazand cererea de interventie formulata de SC ... SA, Consiliul o va
admite in principiu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 64 din Codul de procedura civila.

In cererea de interventie, contestatoarea a invocat exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei depuse de SC ... SA, exceptii ce
vor fi analizate, cu prioritate, de catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, aceasta
este invocata de catre intervenienta prin raportare la doua aspecte,
respectiv prin prisma calificarii gresite a obiectului fata de actul
administrativ atacat, dar si pentru motivul de excludere in temeiul art. 167
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Primul aspect invocat de intervenienta se refera la nerespectarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, fiind indreptata impotriva unui act administrativ gresit,
respectiv contestatia trebuia indreptata impotriva lipsei raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, si nu a raspunsului
formulat dupa expirarea termenului legal.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata. La data
formularii si  depunerii contestatiei, contestatoarea primise, deja,
raspunsul autoritatii contractante, inca din data de 26.09.2017. Prin
urmare, nu putea invoca lipsa raspunsului la data de 05.10.2017, data
depunerii contestatiei, situatia de fapt fiind alta. In acelasi timp, motivele
invocate in notificarea prealabila si contestatie sunt, practic, identice, deci
chiar in situatia in care nu ar fi primit raspuns, continutul contestatiei ar fi
fost identic cu cel aflat in analiza Consiliului. Ipoteza de la care porneste
intervenienta este una gresita, contrara situatiei de fapt, respectiv
neprimirea raspunsului la notificarea prealabila, si nu cea dovedita de
actele de la dosar, recunoscuta, de altfel, de intervenienta, respectiv
existenta raspunsului la notificarea prealabila.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei motivat de invocarea
prevederilor art. 167 alin. (4) din Legea 98/2016, lege inaplicabila in cazul
de speta, acest aspect este unul de fond, vizand pretentiile contestatoarei,
drept urmare, va fi respinsa exceptia invocata, urmand ca aspectul sesizat
sa fie analizat odata cu fondul contestatiei.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, prin raporatre la
motivele de excludere privind capacitatea personala invocate in temeiul
art. 180 din Legea nr. 99/2016 literele c), g), e), intervenienta
considerand ca motivele de excludere invocate in contestatia formulata
impotriva rezultatului procedurii intemeiate pe dispozitiile art. 180 din
Legea nr. 99/2016 literele c), g), e) privesc motive generice, publice,
privind persoana sa, din trecut, cunoscute inclusiv la momentul dechiderii
ofertelor, privind presupuse abateri profesionale sau incalcari ale unor
contracte anterioare sau existenta unor conflicte de interese, prin urmare,
acestea trebuiau invocate de la momentul procesului-verbal de deschidere
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nr. D71/3/2467, din data de 18.08.2017, contestatoarea a cunoscut
numele societatii, respectiv ...

Consiliul va respinge exceptia invocata, intrucat participarea Ia
procedura de atribuire a oricarui operator economic, nu este de natura a-i
vatama pe contracandidati, indiferent daca acestia indeplinesc sau nu
cerintele de calificare. Ceea ce ii vatama pe ofertanti, este modalitatea in
care entitatea evalueaza pe acei ofertanti, respectiv admiterea in
procedura a unui operator care nu indeplineste cerintele de calificare sau
are o oferta neconforma, deci in ceea ce priveste ofertele competitorilor
depuse intr-o procedura, termenul de contestare incepe sa curga de la
data comunicarii rezultatului procedurii, si nu de la alte documente
intermediare. Doar in ceea ce priveste propria oferta, termenul curge, in
masura in care aceasta a fost respinsa, de la data comunicarii actului de
respingere. Mai cu seama in baza noii legislatii, cand documentele de
calificare se verifica la finalul evaluarii propunerilor tehnice si financiare,
nu exista niciun motiv pentru care contestatia s-ar depune impotriva
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, avand in vedere ca in cadrul
unei asemenea sedinte se face doar un inventar al ofertantilor si al
documentelor depuse.

Pe fondul contestatiei depuse, contestatoarea critica oferta declarata
castigatoare sub aspectul incidentei motivelor de excludere, al indeplinirii
cerintelor de calificare, al conformitatii propunerii tehnice si al pretului
aparent neobisnuit de scazut, fiecare dintre aceste motive reprezentand
parti distincte ale contestatiei.

Atat entitatea contractanta, «cat si intervenienta  aduc
contraargumente punctuale impotriva fiecarui capat de cerere formulat de
contestatoare, ambele sustindnd validitatea documentelor intocmite de
entitate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la sustinerea
concluziilor oral in fata Consiliului, aceasta solicitare va fi respinsa,
deoarece potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016, (1) Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei,
prevazut la art. 24”. Cum la dosarul cauzei, partile au avut suficiente
ocazii de a depune apararile lor, acestea ajungand la un volum
impresionant, avand in vedere ca s-a asigurat contradictorialitatea si
dreptul la aparare, Consiliul va respinge solicitarea respectiva, nefiind utila
cauzei, mai cu seama ca numeroasele depuneri de inscrisuri din partea
petentilor au prelungit, deja, nepermis solutionarea acestei cauze si au
necesitat completarea probatoriului. Prin urmare, convocarea partilor, in
vederea sustinerii de concluzii, nu ar face altceva decéat sa prelungeasca si
mai mult termenul de emitere a deciziei in cadrul acestui dosar.

Contestatoarea isi incepe argumentatia prin expunerea situatiei de
fapt, unde surprinde o serie de elemente care, in opinia sa, demonstreaza
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evaluarea viciata a ofertei contestatoarei, elemente care se regasesc
integral in cele 3 parti cuprinzand argumentatia sa, respectiv paginile 8-
30 din contestatie. Prin urmare, Consiliul nu va analiza separat aceste
elemente, ci le va analiza in contextul verificarii argumentatiei din paginile
indicate.

In ceea ce priveste partea I din contestatie, respectiv ,,Argumente cu
privire la capacitatea personala”, expuse la paginile 8-13 din contestatie,
contestatoarea expune o situatie care, in opinia sa, reprezinta o abatere
profesionala grava, de natura a atrage excluderea SC ... SA, respectiv
atribuirea in anul 2014 a unui contract printr-o licitatie publica initiata de
catre ..., care a dat nastere unei serii de litigii care in prezent se afla pe
rolul Tribunalului Bucuresti Sectiei a II-a de contencios administrativ si
fiscal.

In vederea verificarii sustinerilor contestatoarei, Consiliul a analizat
pe portalul instantelor dosarele mentionate, dar nu a sesizat niciun
element care sa poata fi incadrat, fara alte dovezi concludente, in
categoria abaterilor profesionale grave.

Potrivit art. 180 din Legea nr. 99/2016, ,,(1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava, care i pune in
discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incadlcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.”

Din verificarea pe portalul instantelor a dosarelor indicate de
contestatoare, Consiliul observa urmatoarele:

-Dosar nr. 28614/3/2017, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice are ca obiect pretentii
in cuantum de 45.450 lei, dosarul urmeaza a avea prim termen in data de
27.11.2017. Cuantumul sumei solicitate nu s-ar putea incadra in categoria
abaterilor profesionale grave nici chiar in situatia admiterii actiuni. In
situatia in care procesul nu s-a judecat, nu se pune problema existentei
unei asemenea abateri;

-Dosarul nr. 15049/3/2017, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice in cuantum de 263,91
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lei, suma absolut derizorie, in baza careia niciun ofertant nu poate fi atat
de drastic sanctionat.

-Dosar nr. 680/3/2017, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice este singurul care s-a
finalizat cu o hotarare judecatoreasca pe fond in favoarea reclamantei,
parata fiind obligata sa plateasca 3534 lei contravaloare indisponibilizare
vagon, 658,73 lei daune- interese si 83,8 lei cheltuieli de judecata.

-Dosar nr. 27385/3/2016, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe

societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice- cererea a fost
respinsa;

-Dosar nr. 41602/3/2014, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice, cauza este
suspendata;

-Dosar nr. 34759/3/2014, avand ca reclamant pe ... si ca parat pe
societatea ... SA - pretentii privind achizitiile publice-Amana pronuntarea
pentru data de 29.11.2017.

Deci, pana la momentul finalizarii raportului procedurii, entitatea
contractanta nu avea niciun motiv a considera ca ...ruarie SA a comis o
abatere profesionala grava.

Problema incadrarii unei situatii in gategoria abaterilor profesionale
grave este una larg dezbatuta in practica Curtii de Justitie a Uniunii

Europene. Astfel, in cauza C-465/11, avand ca obiect o cerere de decizie

preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011, primita de Curte la
9 septembrie 2011, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z

0.0. impotriva Poczta Polska SA, CJUE a stabilit urmatoarele:

»1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede ca exista o abatere profesionala grava care conduce la excluderea automata a
operatorului economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic,
autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori

denuntarea unilaterald a contractului a survenit intr- un interval de trei ani inainte de

initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totald a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici, impunerea
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printr- o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, a

unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un

operator intr- o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare

preliminara.”

In considerentele acestei hotarari, CJUE a retinut, cu relevanta pentru prezenta
cauza urmatoarele aspecte:

,Trebuie sa se constate ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18, spre deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute
la acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face trimitere la
legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2)
prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si cu respectarea
dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare.

26. In consecinta, notiunile ,abatere profesionala grava”, care figureaza la
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat anterior pot fi precizate si
detaliate in dreptul national, cu respectarea totusi a dreptului Uniunii.

27. In aceasta privinta, trebuie aratat ca, astfel cum sustine in mod intemeiat
guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionald” acopera orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai
incdlcarile normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
operator, care ar fi constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii

sau printr- o decizie jurisdictionalad cu autoritate de lucru judecat.

28. Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18 confera autoritdtilor contractante competenta sa constate o abatere
profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. In plus, spre deosebire
de acelasi paragraf litera (c), nu este necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat
pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la
paragraful mentionat litera (d).

29 In consecintd, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala.

/4

30 Cu toate acestea, notiunea ,,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca

referindu- se in mod normal la un comportament al operatorului economic in

cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu

echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.
31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,

efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii contractante sa
excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator
economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile”
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acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract
incheiat cu operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior.

33 In aceastad privinta, trebuie sa se arate ca, tindnd seama de caracteristicile
proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de raspundere, notiunea ,motive
imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine
a operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijentd de o
anumita gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriilor de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile prevazute in acel articol”,
astfel incat notiune ,abatere grava”, in sensul indicat la punctul 25 din prezenta
hotarére, nu poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza. i

34 In plus, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal determina ea
Insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al unui operator economic
obliga autoritatea contractanta in cauza sa excluda in mod automat acest operator de la

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice nou- incheiat, fara a lasa

acestei autoritati contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea
comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii
contractului precedent.

35 In consecinta, trebuie sa se constate ca reglementarea din cauza principala nu
se limiteaza sa traseze cadrul general de aplicare a articolului 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, ci impune in aceasta privinta autoritatilor
contractante conditii imperative si concluzii care trebuie sa fie trase in mod automat din
anumite circumstante, depdasind astfel marja de apreciere de care dispun statele
membre, in temeiul articolului 45 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva,
cu privire la precizarea conditiilor de aplicare a cauzei de excludere prevazute la acelasi
alineat (2) primul paragraf litera (d) al acestui articol, cu respectarea dreptului Uniunii.

36 Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava
care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in
care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de

achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,

anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval

de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5

% din valoarea totala a acestui contract.

.....38 In aceasta privinta, desi, desigur, reiese din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 ca autoritatile contractante pot stabili criterii de
selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere enumerate la articolul 45 din
Directiva 2004/18, totusi, conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45
alineatul (2) din aceasta din urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot
sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un contract pentru
motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte
cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala (a se vedea
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Hotardrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C- 226/04 si C- 228/04, punctul 22,

Hotardrea Michaniki, citata anterior, punctul 43, precum si Hotardrea din 15 iulie 2010,

Batiments WISAG Produktionsservice, C- 74/09, Rep., p. I- 7271, punctul 43).

39 Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legatura cu calitdtile

profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se incadreaza intr- o astfel de

enumerare exhaustiva poate fi avuta in vedere admisibilitatea eventuala a acestei cauze
in temeiul principiilor sau al altor norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii
publice (a se vedea in aceasta privinta Hotardrea Fabricom, citata anterior, punctele 25-
36, Hotardrea Michaniki, citatd anterior, punctele 44-69, precum si Hotardrea din 19

mai 2009, Assitur, C- 538/07, Rep., p. I- 4219, punctele 21-33).

40 Or, in speta, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile
publice enunta o cauza de excludere referitoare la calitatea profesionala a operatorului
economic in cauza, astfel cum este confirmat de faptul, indicat la punctele 10 si 23 din
prezenta hotdradre, ca legiuitorul polonez a invocat articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei dispozitii
nationale. O astfel de cauza de excludere, care depaseste cadrul enumerdarii exhaustive
care figureaza in acest prim paragraf, astfel cum reiese din raspunsul la prima
intrebare, nu este, in consecintd, nici ea admisibila conform principiilor si altor norme
ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice.

41 In consecinta, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile si
normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu justifica, in
temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii

economici, impunerea printr- o reglementare nationalda, precum cea in discutie in litigiul

principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator

”

intr- o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara.

Similar, instantele nationale au stabilit intr-o serie de cauze, ca si in
situatia in care exista, in mod cert, certificate constatatoare din care
rezulta rezilierea contractului din vina unui anumit operator economic,
acesta nu poate fi exclus de drept de la o procedura, fara a se rtealiza
minime verificari cu privire la intinderea prejudiciului, luarea unor masuri
de catre operatorul respectiv de atenuare a efectelor produse prin
neglijenta sa, in acest sens, fiind relevante hotararea nr. 318/13.10.2017,
pronuntata in dosarul 635/33/2017 de catre Tribunalul Cluj, prin care
43



instanta a retinut ca ,,simpla existentd a unui document constatator negativ,
calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului,
nu atrage excluderea automata din competitie a ofertantului. Respingerea
presupune indeplinirea, cumulativa, a conditiilor prevazute la art. 167 alin 1
lit. g din Legea 98/2016, si anume: operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.
Prin urmare, in ipoteza excluderii dintr-o procedura de achizitie publica,
reclamanta va avea oportunitatea sa isi valorifice argumentele de netemeinicie
expuse in prezenta cauza, pentru a dovedi ca nu si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul celor doua contracte de
achizitii publice sau ca rezilierea contractelor nu a intervenit ca urmare a

nerespectarii propriilor obligatii”.
Similar, prin Decizia nr. 3011/29.06.2017 pronuntata in dosarul nr.

3743/2/2017, de Curtea de Apel Bucuresti, care a retinut urmatoarele:

,,Astfel, Curtea constatd ca atat autoritatea contractantd, cat si ulterior in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de petentd, CNSC, au incalcat
dreptul ofertantului de a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte
prin prisma aplicarii reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare atat
la momentul savarsirii faptei imputata acesteia, cat si la momentul derularii prezentei
proceduri de atribuire, precum si aplicarea principiului proportionalitatii masurii de
excludere a ofertei in raport de motivele constatate la analizarea acesteia in raport de
scopul atribuirii contractului de achizitie de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, vor fi inlaturate ca nelegale considerentele CNSC potrivit
carora nu avea relevanta lamurirea ,aspectului privind circumstantele care au dus la
incetarea contractului” si ca acest aspect ,nu ar fi avut nicio influenta asupra deciziei
comisiei de evaluare”, iar prezumtiile deduse din analiza documentelor prezentate spre
analiza de catre ofertant sub acelasi aspect sunt strict formale nefiind intemeiate pe o
reald analiza a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea contractului
anterior, prin prisma culpei grave a unuia dintre contractanti si a intentiei unuia sau
altuia de a continua in mod real executarea contractului, cu atdt mai mult cu cat in mod
constant petenta a sustinut ca potrivit contractului de achizitie anterior existau clauze
care permiteau derularea acestuia prin posibilitatea autoritatii contractante de
identificare a unor alte surse, aspecte care nu au fost analizate, fiind incalcat dreptul
efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie fundamentata sub aceste aspecte.

Mai mult, Curtea retine ca potrivit disp. art. 184 alin. 1-3 din Legea nr.
99/2016(a caror analiza se impunea, cu atat mai mult cu cat atat CNSC, cat si
autoritatea contractanta au sustinut ca se aplica prevederile noii legii, in forma
in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica) ,,(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-
o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madsuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
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personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Astfel nici CNSC, dar nici autoritatea contractanta nu au efectuat o astfel de
analiza, desi dispozitiile legale imperative precitate impuneau, nu recomandau
autoritatii, o astfel de conduita, pentru a da posibilitatea ofertantului sa furnizeze dovezi
privind existenta unei credibilitati de realizare a obiectivului contractului de achizitie
preconizat a fi incheiat in urma atribuirii, dar si, mai ales, din perspectiva asigurarii
liberei concurente a cat mai multor ofertanti de a participa la o astfel de procedura, iar
deducerea unor prezumtii din simpla citire a documentelor aflate la dispozitia acestora,
in contextul in care nu rezulta cu evidenta, pe de o parte, culpa grava si evidenta a
petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior-aceasta sustindnd in mod
constant ca a solicitat autoritatii contractante(IGPF) continuarea relatiilor contractuale,
luand toate masurile de remediere si inlocuirea produselor neconforme initial, iar de alta
parte, absenta oricarei culpe a acestei din urma autoritati contractante si imposibilitatea
obiectiva de a continua executarea contractului incheiat anterior cu petenta.

Prin urmare, se impunea ca CNSC si, mai ales autoritatea contractanta, din
perspectiva aplicarii acestor dispozitii de drept material, dar si a prevederilor art. 228
alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, s& motiveze necesitatea aplicarii dispozitiilor art.
180 alin. 1 lit. g cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 si a excluderii
ofertei petentei, respectiv a culpei contractuale grave a acesteia in executarea
contractului de achizitie anterior si producerea unui prejudiciu in dauna acestei
autoritati contractante, prin raportare la momentul prezentarii produselor la
receptionare, data impusa prin contractul respectiv in acest sens, prevederile
contractuale privind modul de asigurare a finantarii acestui contract, imposibilitatea
obiectiva a autoritatii reclamante de a continua derularea contractului prin prisma
absentei oricaror surse de finantare in acest scop, producerea unui prejudiciu in
activitatea autoritatii contractante prin prisma necesitatii achizitionadrii acestor produse
ofertate de petentd din alte surse cu plata unor diferente substantial mai mari sau
imposibilitatea desfasurarii activitatii autoritatii contractante urmare a neexecutarii
acestui contract determinata de fapta furnizorului produselor in cauza.

In plus, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 184 precitate, se impunea ca
autoritatea contractantd si CNSC sa evoce motivele pentru care oferta petentei este
inacceptabila intrucidt aceasta nu a probat credibilitatea prin prisma remediilor luate
pentru continuarea contractului cu IGPF, a conduitei contractuale realizata ulterior
acestor incidente in raporturile cu aceeasi autoritate contractanta, astfel incat toate
aceste aspecte sa fie lamurite pe baza unor imprejurari obiective si verificabile atat de
petenta, cat si de autoritatea administrativ jurisdictionala, ulterior de instanta de
contencios administrativ investita cu o eventuala plangere.

In cazul de fata, entitatea contractanta nu avea niciun motiv a
considera litigiile rezultate din contractul invocat de petenta drept abateri
profesionale grave, procedand corect la declararea admisibilitatii acestui
operator economic. Prin urmare, pretentia contestatoarei referitoare la
aplicarea automata a art. 180 din Legea nr. 99/2016, fara o dovada certa
a existentei unei abateri grave, este una nefondata, urmand a fi respinsa
de catre Consiliu.

In ceea ce priveste incadrarea la lit. h) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea arata ca societatea Remarul se face vinovata de false
declaratii cu privire la autorizatiile valabile detinute de catre colaboratorul
sau, respectiv societatea ... (in continuare denumita "UV Aiud"). Astfel, la
pct. 2.6.2 din caietul de sarcini D33/3/14/2017 este instituita obligatia
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candidatului de a declara pe proprie réspunderg ca dispune de personal
calificat si autorizat pentru procese speciale. In comentariul articol cu
articol, societatea ... declara faptul ca a incheiat un contract de prestari
servicii de sudura cu societatea UV Aiud (societate din acelasi grup de
firme cu ...), care detine o autorizatie conform SR EN 15085, si ca
Certificatul 15085 nr. TUV SUD/15085/CL1/482/0/14 detinut de UV Aiud,
existent pe site-ul societatii, nu mai este in termen de valabilitate
incepand cu 05.07.2017. In replica, intervenienta arata ca UV Aiud detine
certificatul pentru sudura conform DIN SR EN ISO 3834-2:2006 -
Specificarea cerintelor de calitate pentru procedeele de sudare,
valabil pana la 20.07.2018. Acest standard defineste cerintele de calitate
complete la sudarea prin topire a materialelor metalice atat in ateliere cat
si pe santierele de montaj. De asemenea UV Aiud detine certificare EN ISO
9606-1:2013 pentru 5 sudori.

Verificand sustinerile intervenientei Consiliul retine ca intr-adevar,
...detine certificat valabil pentru activitatea invocata de contestatoare, atat
pentru societate, cat si pentru sudorii ..., ..., ... ., ..., respectiv Certificatul
15-063 emis de ..., cu termen de valabilitate iulie 2018. Prin urmare, nu
poate retinuta sustinerea reclamantei referitoare la falsul in declaratii, si
aceasta critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste incidenta art. 180 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
99/2016, referitoare la obligatia de a exclude de la licitatie candidatul
care se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau/in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe, prevazute la art. 75 alin. (3),
contestatoarea sustine ca Societatea ... face parte din ..., grup de societati
cu activitate in domeniul feroviar pe piata interna. Pe piata de constructii
si reparatii de material rulant, Transferoviar Grup este prezent prin
intermediul companiei ..., in timp ce pe piata de transport calatori este

reprezentat de .... ... este principalul concurent pe piata al ..., de unde
evidentul conflict de interese care trebuia sa constituie motiv de excludere
a societatii ... de la licitatie, prin aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.

e) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul retine ca situatia invocata de contestatoare nu se
incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de lege referitoare la
conflictul de interese. Potrivit art. 72 din Legea nr. 99/2016, ,,In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in
care personalul entitatii contractante sau al unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 73 din acelasi act normativ, ,,
(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art.
72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al
unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti
propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Deci, conflictul de interese in legislatia achizitillor inseamna
denaturarea concurentei prin favorizarea unui ofertant de catre membrii
comisiei de evaluare sau responsabilii din cadrul autoritatii contractante,
avand la baza existenta unor relatii de rudenie, afinitate sau interese de
afaceri. Situatia prezentata de contestatoare este cu totul alta, referindu-
se la competitia dintre ..., actionar al SC ... SA, si ... SA, situatie care,
dimpotriva, ar trebui sa releve dusmania dintre castigatoarea procedurii si
entitatea contractanta, si nu anumite relatii apropiate, care ar echivala cu
existenta unui conflict de interese.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: Dispozitiile alin. (1) lit. c)
sunt aplicabile si in situatia in care operatorul economic sau una dintre
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persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este supusa unei proceduri
judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre
faptele prevazute la art. 164 alin. (1), contestatoarea arata ... are
calitatea de inculpat in dosarul penal nr. 159/P/2013, instrumentat de
catre Directia Generala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj si care in
prezent se afla pe rolul Tribunalului Cluj, fiind Iinregistrat cu
nr. ../117/2015, dosar cunoscut comisiei de evaluare din Certificatului
constatator nr. 134959/25.08.2017, depus in raspuns la solicitarea de
clarificari formulata de catre .. cu nr. ...2585/25.08.2017, avand ca obiect
infractiunile savarsite in relatia ... in perioada 2012-2014, legat de licitatii
publice si de executarea contractelor ulterior castigarii licitatiilor, in urma
carora ar fi rezultat prejudicii imense in patrimoniul ..., Consiliul retine ca
prevederea respectiva nu se aplica contractelor sectoriale. Chiar daca
aparent, exista aceeasi ratiune a legii, care ar impune eliminarea
ofertantului, motivele de excludere sunt de stricta interpretare, intrucat
vizeaza insusi dreptul operatorului de a participa la procedura de achizitie
publica, drept care nu poate fi restrictionat prin imprumutarea din alte legi
a unor dispozitii care ar impune eliminarea sa. De altfel, prevederile art.
167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicate cu prudenta de
autoritatile contractante, chiar in materia in care sunt emise, existand
exemple exemple parctice in care sa fi fost validate de Consiliu sau de
instante, deoarece pana la aparitia unei hotarari judecatoresti definitive,
nu se poate retine vinovatia persoanei imptriva caruia a inceput urmarirea
penald, aceasta bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, garantata
constitutional. in acest sens, relevanta este Decizia nr. 1500/03.04.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul .../2/2017, prin care
instanta a modificat decizia Consiliului prin care se valida actul autoritatii
contractante de respingere a unui operator pentru inceperea unei
investigatii.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin Hotararea nr. 125 din
31.08.2015, definitiva, Curtea de Apel Cluj, a admis contestatia formulata
de inculpata ...SA si a revocat masura preventiva prev. de art. 493 alin.
(1) lit. d) C.pr.pen. luata fata de inculpata, masura constand in
interzicerea incheierii oricaror acte subsecvente Acordului cadru nr.
24/08.12.2014, incheiat intre persoana juridica inculpata si beneficiarul ...
SA, aspect de natura a sprijini apararea intervenientei.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentat al persoanei care a
semnat Documentul European de achizitie unic, depus in numele si pentru
societatea Remarul, aratand ca la lit. B din formularul DUAE este indicata
persoana Imputernicita sa reprezinte societatea ... in procedura de
achizitie publica, respectiv dna. inginer .... Aceasta din urma a completat
si semnat formularul DUAE, persoana care nu apare in Certificatul
constatator nr. 1578866 din data de 19.09.2017, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului mandatata cu puteri de reprezentare in cadrul
societatii ... Consiliul va respinge si aceasta critica, deoarece, asa cum
arata si contestatoarea, ... este indicata persoana imputernicita sa
reprezinte societatea ... in procedura de achizitie publica, deci in
baza unui mandat special limitat, si nu este desemnata ca persoana cu
atributii de conducere si reprezentare generala a societatii. Dupa cum
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rezulta din fila a doua a DUAE, persoana respectiva este mentionata ca si
persoana de contact, si nu ca reprezentant legal al societatii. Este
adevarat ca la pct. B ar trebui mentionati reprezentantii societatii,
deoarece sistematic se incadreaza in Partea a II-a ,,Informatii referitoare
la operatorul economic”, pct. B intitulandu-se ,,Informatii privind
reprezentantii operatorului economic”, dar modelul standard de Formular
DUAE aflat pe site-ul institutiilor cu atributii in domeniu cuprinde, la pct. B,
instructiuni pentru ofertanti, indicandu-le sa il completeze dupa cum
urmeaza: ,,Daca este cazul, va rugam sa indicati numele si adresa
(adresele) persoanei (persoanelor) imputernicita (imputernicite) sa
il reprezinte pe operatorul economic in scopurile acestei proceduri
de achizitie publica”, text existent si in cadrul formularului DUAE aferent
acestei proceduri, de natura a induce in eroare pe operatorii economici, cu
privire la persoanele ce trebuie mentionate. Daca referirea era clara la
organele de conducere cu puteri de reprezentare, mentiunea ,,Daca este
cazul” era inutild, deoarece orice persoana juridica are organe de
conducere, acesta fiind unul din elementele definitorii pentru obsinerea
personalitatii juridice. In al doilea rand, textul mentioneza explicit
existenta puterilor de reprezentare in cadrul acestei proceduri, si nu
mandatul general, cum este cel acordat de adunarile generale
administratorilor si directorilor generali. Prin urmare, Consiliul retine ca
formularul a fost completat astfel cum sunt formulate instructiunile pentru
ofertanti, deci nu i se poate reprosa nimic, sub acest aspect, ofertantei
castigatoare.

Nu in ultimul rand, formularul DUAE este semnat, cel mai probabil,
de ... - Director General, semnatura fiind identica celei aflata la fila 28
din cererea de interventie depusa de ..., unde figureaza si numele in clar,
deci mandatul special, in aceasta situatie, este chiar formularul DUAE, prin
care directorul general o numeste pe doamna respectiva persoana de
contact pentru respectiva procedura. Mai mult decat atat, chiar daca s-ar
fi constatat lipsa semnaturii reprezentantului legal pe formularul DUAE,
acest aspect nu ar fi de natura a atrage nulitatea acestuia, si implicit,
necesitatea respingerii ofertei SC ... SA, din moment ce el ar fi fost semnat
de reprezentantul conventional, in baza imputernicirii date de
reprezentantul legal. Prin urmare, nici acest motiv nu poate fi retinut
pentru respingerea ofertantei castigatoare, fiind nefondat.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la lipsa numerotarii,
semnarii de reprezentantul legal si stampilarii Ofertei tehnice nr.
107/863/17.08.2017 a societatii ... potrivit art. IV. 4.3 din fisa de date a
licitatiei, Consiliul retine ca acest aspect este unul formal, acoperit de
semnarea acesteia cu semnatura electronica extinsa a documentului.
Propunerea tehnica a ... SA a fost depusa in SEAP in format pdf, astfel
incat numerotarea automata a paginilor documentului si semnatura
electronica extinsa acopera aceste vicii formale. Este adevarat ca
documentele, astfel cum apar descarcate din SEAP, par a nu fi semnate
pe fiecare pagina, dar nici acesta nu ar fi un motiv de excludere a
ofertantului, din moment ce exista semnatura directorului general la
sfarsitul documentului, iar trasabilitatea si integritatea documentului este
pusa in evidenta de sistemul SEAP.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv
de excludere a oferantei SC ... SA.

Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice a societatii Remarul,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este neconforma, deoarece este
incompleta, intrucat ...nu a aratat daca va inlocui 71 de componente;
este incompleta, intrucat in cadrul comentariului ofertantul a omis un
numar considerabil de articole; oferta tehnica contine greseli si omisiuni
nepermise din punct de vedere tehnologic.

Fata de criticile formulate de contestatoare, Consiliul observa, cu
prioritate, ca aceasta pretinde ca oferta sa ar fi superioara din punct de
vedere tehnic, intrucat dispune de know-how-ul pentru executia lucrarilor,
aratand ca, spre depsebire de ofertanta castigatoare, detine documentatia
producatorului ...pentru executarea corespunzatoare a lucarilor, aceasta
fiind o conditie implicita de admisibilitate a ofertei tehnice. Documentele
indicate in adresa de raspuns a producatorului ...s la actul cu nr.
D31/1/765/11.08.2017, asigura doar instructiuni minime necesare de
exploatare. Pentru o revizie de complexitatea celei R8, este necesara
documentatia constructiva a proiectantului - Siemens (instructiuni
reparatie subansamble, tipuri de piese, denumiri si coduri de piese,
desene de executie, scheme electrice etc). Mai arata contestatoarea ca
documentatia constructiva completa a producatorului Siemens a fost pusa

la dispozitia contestatoarei, insa nu si la dispozitia ofertantului .... In
aceste conditii, entitatea contractanta avea suficiente indicii pentru a
constata imposibilitatea ... de a efectua revizii (capitale) tip R8 Ia

automotoarele DESIRO SR20D, in conformitate cu caietul de sarcini.

Sustinerile contestatoarei, astfel cum au fost formulate, nu poate fi
retinute de Consiliu. Evaluarea unei oferte se realizeaza exclusiv pe baza
informatiilor publicate in SEAP de catre entitatea contractanta, si nu pe
baza unor informatii aflate in posesia tertilor. Totodata, in cadrul
documentatiilor de atribuire nu exista conditii implicite, principiile
transparentei si egalitatii impunand ca fiecare ofertant sa detind toate
informatiile necesare depunerii ofertei, in mod gratuit, prin accesarea
sistemului SEAP. Prin urmare, nu va putea exista niciun motiv de
neconformitate a ofertelor pentru aspecte ce nu apar publicate in
documentatia de atribuire, dupa cum nu este posibila indicarea unui
asanumit know-how pentru executia lucrarilor, care ar oferi superioritate
vreunei oferte.

In acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din Legea nr.
99/2016:

- Art. 164. - Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului_si _modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Art. 165. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

50



In ceea ce priveste comentariul articol cu articol al cerintelor
caietului de sarcini, Consiliul retine ca in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ,,un comentariu, articol cu
articol, al Caietului de sarcini nr. D33/3/14/2017"” . In legatura cu acest
aspect, entitatea contractanta a lamurit aceasta cerinta prin raspunsul nr.
D71/3/2136/2017, la o solicitare de clarificari adresata de potentialii
ofertanti, in care precizeaza urmatoarele: In cadrul comentariului articol
cu articol al caietului de sarcini nr. D33/3/14/2017, ofertantii vor
prezenta in detaliu modul de respectare a cerintelor caietului de
sarcini respectiv a modului in care va fi realizata fiecare lucrare
din Anexa 2 a caietului de sarcini - Lista lucrarilor ce se executa la
revizia tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - revizie capitala. Nu
se va admite comentariu care va contine expresii de genul "se respecta
lucrarea/cerinta; se va face comentariu detaliat conform cerintelor
enuntate mai sus”.

Deci, chiar daca in etapa executiei va fi necesara documentatia
completa a producatorului ..., in etapa realizarii ofertelor, singurele
informatii pe baza carora se realizeaza oferta si a caror nerespectare
conduce la declararea neconforma a ofertelor sunt informatiile publicate,
conform principiului transparentei, in SEAP, si nu anumite informatii
privilegiate, de care dispun doar unii operatori. De altfel, este justificata
nepublicarea in SEAP a intregii documentatii de executie a automotoarelor
respective, fiind protejata de secretul comercial.

De altfel, cu privire la acest aspect, au fost publicate in SEAP mai
multe raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, prin
raspunsul nr. D71/2/2379/11.08.2017, publicat in SEAP, respectiv:

,,Intrebare 1: Serviciul Revizie capitala tip R8 la automotoarele
DESIRO se incadreaza ca activitati de mentenanta in conformitate cu
reglementarile nationale, OMT 635/2015, si regulamentului EU nr.
445/2011, intretinerea se efectueaza dupa prescriptiile de mentenanta si
reparatii ale producatorului.

Analizand art. 1.4 din caietul de sarcini, constatam ca nu se solicita
ca documente de referinta si prescriptiile de mentenanta si reparatii ale
Siemens AG Erlamgen.

Aveti in vedere ca efectuarea serviciilor de revizie capitala tip R8 sa
nu aiba la baza prescriptii Siemens AG?

Scopul aceste intrebari reiese din faptul ca documentatia de referinta
specificata de entitatea contractanta in caietul de sarcini la art. 1.4. nu
acopera decét in parte criteriile de acceptare/verificare/probe etc a
ansamblurilor/subansamblelor si pieselor de schimbce trebuiesc supuse
proceselor tehnologice de reparatii planificate.

Raspuns 1: Cerintele ... SA exprimate la art. 2.6.1.din caietul de
sarcini respecta reglementarile nationale: OMT 635/2015 si principiile
regulamentului EU nr. 445/2011.

Intrebare 4: Avand in vedere ca automotoarele reparate trebuie sa
indeplineasca conditiile de calitate impuse prin documentatia de referinta,
cum considerati ca aceasta conditie poate fi indeplinitd daca nu sunt
respectate prevederile din documentatia tehnica de referinta a
automotorului si prescriptiile de mentenanta si reparatii ale Siemens AG?
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Raspuns 4: Cerintele ... SA exprimate la art. 2.6.1.din caietul de
sarcini respecta reglementarile nationale: OMT 635/2015 si principiile
regulamentului EU nr. 445/2011.

Mai mult, atat cerinte privind asigurarea calitatii de la pct. 2.5. din
caietul de sarcini sunt exprimate clar:

,, Toate subansamblurile, piesele, componentele utilizate de prestator
in cadrul reviziei capitale tip R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR
20 D trebuie sa fie compatibile tehnic din punct de vedere dimensional,
functional si de calitate cu cele originale.

Automotoarele reparate vor fi conforme cu prevederile documentelor
de referinta de la pct 1.4 si in exploatare vor atinge parametrii de
functionare din Anexa 1”.

Intrebare 5: La art. 261 din caietul de sarcini, Cerinte pentru
asigurarea calitatii.

In cuprinsul unui proces tehnologic de revizie capitala tip R8 se
folosesc peste 600 piese de schimb/materiale achizitionate de la peste
100 furnizori.

Cum se poate asigura conformitatea de produs, avand in vedere ca
nu au fost impuse ca si documente de referintd de baza, documentatia
tehnica de referinta a automotorului si prescriptiile de mentenanta si
reparatii ale Siemens AG?

Raspuns 5: Conform cerintelor exprimate la art. 2.5, art. 2.6.1 alin.
2, 3 siart. 3.3.9 din caietul de sarcini”.

Consiliul a constatat ca intre raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici, mai sunt si altele care trateaza acelasi subiect,
respectiv raportarea ofertei la dispozitiile caietului de sarcini, si nu la
documentatia tehnica de referinta a automotorului si prescriptiile de
mentenanta si reparatii ale Siemens AG. Prin urmare, lipsa referirilor la
aceasta documentatie sau asanumite ,,lipsuri’”’ ale ofertelor care ar rezulta
din aceasta documentatie nu pot fi considerate neconformitati.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... SA nu repecta
rigurozitatea impusa de documentele de licitatie, iar aceasta oferta
prezinta lipsuri importante (o parte din prevederile caietului de sarcini nu
sunt comentate deloc, asa-zisul comentariu fiind reluarea fidela a clauzelor
caietului de sarcini), iar in alte cazuri, comentariul omite operatiuni
esentiale ale fluxului tehnologic (precum asigurarea momentelor de
strangere a pieselor sau verificarea functionarii lor, intocmirea fiselor de
masuratori) si chiar in multe cazuri de reparatii (constatate si de entitatea
contractantd) nu s-a precizat daca piesele sunt sau nu inlocuite si daca
sunt inlocuite daca se utilizeaza piese noi.

Mai sustine contestatoarea ca clarificarea celor 71 de pozitii, facuta
de ofertant la cererea entitatii contractante (prin adresa nr. D71/3/
2585/25.08.2017) nu poate si nu trebuie considerata o clarificare, ci o
completare inacceptabila a ofertei depuse, intrucat se refera la omisiunea
mentionarii explicite in cadrul comentariilor a unui detaliul deloc neglijabil
cu privire la includerea schimbarii unor piese in cadrul anumitor
operatiuni din revizia capitala. O asemenea omisiune este una
esentiala si nu poate fi acoperita printr-o clarificare, ci trebuie sa duca la
excluderea ofertei tehnice ca neconforme si incomplete, aratand ca ... nu
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a avut in vedere schimbarea pieselor in oferta depusa, acest aspect
rezultand din datele ofertei financiare, care nu au inclus costul pieselor de
schimb.

Verificand continutul propunerii tehnice a SC ... SA, solicitarea de
clarificari nr. D71/3/ 2585/25.08.2017 si raspunsul acesteia, Consiliul
retine ca ofertanta in cauza nu a fost favorizata prin clarificarea
respectiva. Chiar daca in continutul propunerii tehnice nu se mentioneaza
expres ca piesele vechi defecte vor fi inlocuite cu altele noi, acest aspect
rezulta explicit din continutul propunerii financiare, unde se mentioneza,
explicit, la componentele respective, ,,inlocuirea”. De altfel, nici in
propunerea tehnica a contestatoarei, in comentariul articol cu articol nu se
precizeaza inlocuirea componentelor cu piese noi, dar acest aspect rezulta
explicit din propunerea financiara. Prin urmare, solicitarea de clarificari
este una de confirmare, si nu a condus la modificarea propunerii tehnice,
fiind respectate rigorile art. 139 si 140 din Normele metodologice de
aplicare a  prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 394/2016:

-Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Deci, clarificarile vizeaza confirmarea unor elemente, iar raspunsul
ofertantului nu a modificat cu nimic propunerea sa tehnica, Consiliul retine
ca nu exista niciun motiv pentru care solicitarea de clarificari a autoritatii
ar fi invalida sau pentru care ar considera raspunsul ofertantului nelegal,
neexistdnd niciun motiv pentru care s-ar impune respingerea acestei
oferte.
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Pe rand, neregularitatile ofertei tehnice, care ar fi trebuit sa duca, in
opinia contestatoarei, la descalificarea ofertantului ... vor fi analizate dupa
cum urmeaza:

1. Contestatoarea arata ca in comentariul articol cu articol (Act nr.
107/863/17.08.2017) depus de ... o parte din prevederile caietului de
sarcini nu au fost comentate deloc, asa-zisul comentariu reprezentand, in
realitate, reluarea fidela a clauzelor caietului de sarcini. Consiliul observa
ca acest capat de cerere nu este motivat explicit, mentiuni referitoare la
motivarea in fapt regasindu-se in rubricile ulterioare.

2. In comentariul articol cu articol (inclusiv comentariul la Anexa 2)
nu se face nici 0 mentiune cu privire la: existenta unui flux de efectuare a
prestatiei R8 automotor Desiro SR 20D; locatiile pentru fiecare activitate
descrisa privind desfasurarea activitatilor tehnologice; dotari specifice;
personal autorizat; verificari metrologice DMM-uri; furnizori agreati cu
documente doveditoare. Consiliul retine ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu se regasesc asemenea solicitari. De altfel, chiar
contestatoarea, aratand ca ,,nu se face nici o mentiune cu privire la
existenta unui flux de efectuare a prestatiei R8 automotor Desiro SR 20D”,
recunoaste ca nu toate operatiunile includ, in mod automat, existenta unui
flux de prestatii de genul celor care se solicita prin caietul de sarcini.

De pilda, in propria sa ofertda, contestatoarea nu a introdus un
comentariu propriuzis al cerintei, ci face trimitere la proceduri proprii de
lucru, care, insa, nu se regasesc in dosarul pus la dispozitia Consiliului de
autorittaea contractanta. Motivul pentru care se solicita comentariu articol
cu articol este acela al verificarii facile a indeplinirii specificatiilor tehnice.
Cu toate acestea, entitatea contractanta observand pe prima coloana,
integral, specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, a considerat
necesar, pe buna dreptate, sa admita oferta contestatoarei. In baza
principiului  egalitatii, neexistdnd motive evidente de stabilire a
neconformitatii ofertei castigatoare, entitatea contractanta, in aceeasi
maniera, a admis-o, lasand competitia deschisa pentru aplicarea criteriului
de atribuire.

Demn de remarcat ca in oferta contestatoarei, acolo unde nu sunt
necesare operatiuni de Iinlocuire a unor elemente, contestatoarea
precizeaza expres acest lucru, la fiecare operatiune in parte, arata
personalul necesar si sculele folosite, desi nu aceasta este modalitatea de
prezentare solicitata prin caietul de sarcini. Faptul ca societatea
contestatoare a gandit altfel maniera de redactare al acestui comentariu
articol cu articol, nu conduce la concluzia ca cel prezentat de ofertanta
castigatoare nu ar fi adecvat, dupa cum nici maniera originala de
prezentare a comentariului de catre contestatoare nu conduce Ila
respingerea ofertei sale.

Ofertanta castigatoare are o alta abordare, respectiv acolo unde se
realizeaza strict operatiunea solicitata de entitatea contractanta, de
pilda ,,dezlegarea legaturilor pneumatice dintre vagoane’, aceasta
precizeaza in propunerea sa tehnica mentioneza ,,se dezleaga legaturilor
pneumatice dintre vagoane”. In caietul de sarcini, in anexa 2 ,,Lista
lucrarilor ce se executa la revizia tip RS la automotoarele Desiro SR 20 D -
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revizie capitalda” din care face parte cerinta respectiva, se mentioneza
urmatoarele:

,,0. Introducerea automotorului in societatea reparatoare:

e Predare automotor de catre personalul depoului si receptia
CFR; Intocmire proces verbal de predare - primire in care se consemneaza
starea generala a subansamblelor, lipsurile si degradarile aferente

e Se goleste instalatia de producere si inmagazinare a aerului si
instalatia de frana a automotorului, se golesc toate fluidele, se
demonteaza bateriile de acumulatori si se desfac legaturile mecanice

e Dezlegare legaturi electrice, pneumatice dintre vagoane

e Demontare bare de tractiune longitudinale

e Demontare arborii cardanici de la motoare la atacurile de osie
duble

e Demontare boghiuri de pe cutiile vagoanelor

e Decuplare vagoane”

Dupa cum se observa, aceasta este cerinta zero, care se realizeaza
atat de catre personalul depoului si receptia CFR, cat si de prestator, nu
fiecare operatiune putand fi descrisa printr-o serie de operatiuni
tehniologice. De altfel, cerina este clar exprimata, respectiv ,,ofertantii vor
prezenta in detaliu modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini
respectiv a modului in care va fi realizata fiecare lucrare din Anexa
2 a caietului de sarcini - Lista lucrarilor ce se executa la revizia tip R8 Ia
automotoarele Desiro SR 20D - revizie capitala”, si nu fiecare operatiune
sau detaliu tehnologic in parte, asa cum sustine contestatoarea. Acolo
unde intr-o operatiune exista mai multe etape, acestea au fost detaliate
de ofertanta castigatoare, fiind corecta modalitatea de evaluare a ofertei
sub acest aspect.

3. Critica referitoare la lipsa tehnologiilor de reparatie si
instructiunilor de lucru si control si un certificat valabil emis de AFER
pentru functiile de intretinere la automotoarele Desiro SR20D, societatea
castigatoare arata ca detine certificat ERI nr. NNIRO/FIV/LC/0017/0009,
avand cunostintele si experienta in vederea indeplinirii obligatiilor aferente
acestui contract. Entitatea contractanta arata in punctul de vedere ca
certificatul nu se emite de AFER, ci de ASFR, potrivit Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 635/2017, mentionand ca ... detine certificat ERI nr.
NNIRO/FIV/LC/0017/0009, valabil pana in data de 03.05.2019.

Vazand prevederile Ordinului respectiv si certificatul mentionat,
Consiliul retine ca si aceasta critica este una nefondata.

4. Contestatoarea arata ca la pct. 2.2.1, ... nu a facut dovada ca are
intocmite analize/fise de risc. Societatea a invocat doar declarativ
existenta unei proceduri, respectiv a fiselor de identificare si evaluare a
riscurilor, precizare insuficienta, avand in vedere prevederile fisei de date
conform carora ofertantul trebuie sa faca dovada conformitatii serviciilor
ce urmeaza a fi prestate cu cerintele precizate in caietul de sarcini.
Entitatea arata ca existenta certificatului susmentionat presupune
existenta acestor analize de risc, fiind prevazute in Anexa 3 din cadrul
metodologiei pentru acordarea certificatului de entitate responsabila cu
intretinerea materialului feroviar.
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Potrivit cerintei 2.2. din caietul de sarcini, ,,Cerinte privind
sanatatea si securitatea persoanelor”, 2.2.1. ,,In procesul de reparatii nu
se vor utiliza materiale pe bazd de azbest sau materiale care, in caz de
incendiu, intretin arderea, produc emisii de fum sau de gaze nocive care
pot afecta sanatatea si securitatea omului. Se va utiliza ca agent frigorific
doar R134a. Se vor utiliza numai materiale ignifuge. In cadrul proceselor
de reparatie prestatorul va respecta legislatia in vigoare privind sanatatea
si securitatea in munca si apararea impotriva incendiilor: Pentru
activitatile si operatiile desfasurate in cadrul proceselor
tehnologice care pot influenta sanatatea si securitatea oamenilor,
prestatorul evalueaza riscurile la care sunt supuse persoanele
implicate si intocmeste fise de risc”. Astfel cum este formulata
specificatia, Consiliul retine ca nici nu era necesara prezentarea unor fise
de risc la momentul depunerii ofertelor, ci in timpul prestatiilor, ofertanta
are obligatia luarii tuturor masurilor ce rezulta din legislatia specifica
sanatatii si securitatii in munca si aparare impotriva incendiilor, Consiliul
retinand caracterul nefondat al acestei critici.

5. Potrivit cerintei pct. 2.5 din caietul de sarcini, toate
subansamblurile, piesele, componentele utilizate de prestator in cadrul
reviziei capitale tip R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR 20D trebuie
sa fie compatibile tehnic din punct de vedere dimensional, functional si de
calitate cu cele originale. Comentariul oferit de ...este urmatorul: ... ...
utilizeaza subansamblurile si piese componente achizitionate de Ila
furnizorii pieselor originale ale automotorului sau de la furnizori, care
certifica compatibilitatea tehnica cu specificatiile tehnice ale producatorilor
materialelor si  pieselor  originale, prin agremente tehnice
feroviare/certificate de omologare tehnica feroviara, exemplificam:

- Producatori componente boghiu, osie montata: atac de osie,
rulmenti, discuri de frana - furnizor ... cu agremente de import in vigoare
cf. Buletin AFER nr. 3/2017;

- Producatori componente cupla automata - furnizor ... cu agrement
pentru piese noi expirat cf. Buletin AFER nr. 3/2017;

- Producatori component instalatia de climatizare si incazire - ... AG
pentru care nu exista dovada existentei unui agrement tehnic;

- Producatori componente instalatie frana si producere aer
comprimat - ... pentru care nu exista dovada existentei unui agrement
tehnic;

- Producatori componente usi - ... Gmbh pentru care nu exista
dovada existentei unui agrement tehnic.

Contestatoarea critica acest comentariu, aratand ca nu s-a prezentat
o lista completa cu furnizorii agreati pentru prestatia R8 Desiro. La acest
comentariu pe articol, ...rebuia sa prezinte o lista completa a furnizorilor
pieselor si componentelor.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la cap.
2.5., ,,Cerinte privind compatibilitatea tehnica, se solicita urmatoarele:
Toate subansamblurile, piesele, componentele utilizate de prestator in
cadrul reviziei capitale tip R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR 20 D
trebuie sa fie compatibile tehnic din punct de vedere dimensional,
functional si de calitate cu cele originale. Automotoarele reparate vor
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fi conforme cu prevederile documentelor de referinta de la pct 1.4 si in
exploatare vor atinge parametrii de functionare din Anexa 1”. Astfel,
nicdieri in continutul specificatiei respective nu se solicita mentionarea
tuturor furnizorilor, asa cum sustine contestatoarea, critica fiind, de
asemenea, nefondata.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa, pentru lucrarile de
sudura, a certificatului detinut de catre colaboratorul sau, respectiv
societatea ... 1in conditile in care Certificatul 15085 nr. TUV
SUD/15085/CL1/482/0/14 detinut de UV Aiud si existent pe site-ul
societatii nu mai este in termen de valabilitate incepdnd cu data de
05.07.2017, Consiliul a analizat acest aspect mai sus, cu ocazia verificarii
incadrarii ofertantului in prevederile art. 180 lit. h) din Legea nr. 99/2016,
stabilind ca exista certificat valabil atat pentru societatea respectiva, cat si
pentru sudori.

7. La pct. 2.6.2 nu se mentioneaza in lista de standuri pentru
verificarea dimensionala si stabilirea criteriilor de acceptabilitate a
urmatoarelor componente:

- ramele de boghiu motor si purtator;

- traversa principale.

Verificand continutul specificatiilor din caietul de sarcini, Consiliul
observa ca acestea au urmatorul continut:

,,2.6.2. Societatea reparatoare va prezenta, pentru asigurarea
cerintelor privind asigurarea calitatii reviziei capitale de tip RS,
urmatoarele: - declaratie scrisa pe proprie raspundere din care sa reiasa
ca dispune de personal calificat si autorizat pentru procese speciale
(sudura, CUS etc.);

- declaratie scrisa din care sa reiasa ca dispune de dotari specifice
procesului de revizie capitala tip R8 (standuri, dispozitive etc.) atestate
conform OMT 410/1999”,

Verificand documentele depuse de societatea castigatoare, Consiliul
retine ca cele doua declaratii au fost depuse, critica fiind, de asemenea,
nefondata.

8. Contestatoarea sustine ca in clarificarea nr. 107/872/30.08.2017
exista o eroare facuta de achizitor si insusita de ...(in raspuns), astfel: la
pct. 12 se mentioneaza unitate climatizare fara regulator in loc de
echipament incalzire spatiu urcare conform caietului de sarcini.
Contestatoarea nu motiveaza, insa, in fapt si in drept care, anume, este
incalcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire care ar impune
eliminarea ofertei castigatoare ca neconforma, mai cu seama ca ea insasi
recunoaste ca eroarea este generata de entitatea contractanta, fapt care
nu poate conduce, in nicio situatie, la sanctionarea ofertantului.

9. In ceea ce priveste pct. 3.3.9, in lista de constituenti de
interoperabilitate pentru serviciul feroviar R8, ... invoca eronat patina de
contact, care nu face parte din serviciul feroviar R8 automotor Desiro.
Componenta este pentru un alt tip de vehicul (EMU), mentionarea ei in
aceasta lista dovedind necunoasterea de catre ... a caracteristilor lucrarilor
de executat. Entitatea contractanta sustine in punctul de vedere ca este o
eroare administrativa, care s-a preluat din STI, lista constituientilor de
interoperabilitate.
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Consiliul are in vedere ca eroarea respectiva nu produce niciun efect
asupra calitatii serviciilor ce trebuie prestate, fiind o simpla eroare
materiala, necuantificabila material.

10. Cu privire la mentionarea la pct. 3.3.3 din comentariul ... doar a
stingatorului tip P6 (cu praf), in timp ce, conform manualului de intretinere
Siemens, stingatoarele de incendiu trebuie sa fie de 2 tipuri, respectiv: cu
CO02 si cu praf, Consiliul retine, de asemenea, ca manualul respectiv, asa
cum s-a aratat, nu face parte din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de entitatea contractanta. In acelasi timp, chiar daca ar fi facut
parte din documentatia de atribuire, eroarea este una minora, incadrabila
in categoria abaterilor tehnice minore, fara influenta asupra pretului sau
calitatii serviciilor.

11. In ceea ce priveste critica referitoare la detinerea standurilor
necesare conform pct. 4.1 pentru verificari si incercari rame boghiului
motor si purtator si traversei principale, Consiliul a analizat aceasta critica
mai sus, la pct 7.

12.Contestatoarea sustine ca la pct. 7.4.1, ...nu prezinta fise de
masuratori pentru: constatare rulmenti osie; cutii unsoare; butuci disc
franda; discuri de frana; traductor EP; manometre; presostate;
vitezometre; montaj coroana Z=39; frana magnetica.

Analizand critica respectiva, Consiliul retine ca potrivit cap. 7.4.1 din
caietul de sarcini, ,,Fiecare automotor va fi insotit la livrarea din
revizia capitala tip R8, pe ldnga documentele de la cap. 7, si de
urmatoarea documentatie tehnica:

- fise de masuratori

- fisa efectuare cantar

- protocoale de incercari

- proces verbal de predare catre beneficiar;

- diagrame de presare (roti, butucuri ale discului de frdna etc.)

- fise osii

- fisele atacurilor de osie

- buletine CUS

- lista cu echipamentele la care se aplica sigiliul unitatii reparatoare

- lista cu echipamentele ale caror sigilii nu pot fi rupte in depouri, cu
ocazia reviziilor.

- lista cu subfurnizorii de materiale si echipamente”

Prin urmare, Consiliul retine ca respectivele documente nu se
prezinta in oferta, asa cum sustine contestatoarea, ci la predarea
automotorului, dupa efectuarea reviziei, critica fiind nefondata.

13. La acest punct, contestatoarea sustine ca in comentariul pe
articole, efectuat de ..., nu este clar daca acest ofertant va inlocui reperele
duze, instalatie uns buza bandaj; cablaj traductor de turatie; becuri
aeroterma; cadru patine, cu altele noi, iar entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la ele, asa cum a facut in ce priveste cele 71
de repere din solicitarea de clarificari 2585/25.08.2017. Entitatea sustine
ca In clarificarea la care face referire contestatoarea, ...a clarificat ca va
inlocui toate componentele solicitate in documentatie a fi inlocuite, cu
altele noi. Consiliul, analizand critica, retine ca, si in situatia in care nu ar
exista o asemenea precizare in raspunsul la clarificari, lipsurile invocate de
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contestatoare sunt elemente marunte, fara influenta asupra pretului total,
deci nu s-ar putea considera, in nicio situatie, neconformitati.

14. In ceea ce priveste lipsa unor mentiuni din cadrul ofertei la poz.
1 - Boghiu motor 1 si 2, contestatoarea sustine ca la pct. 7 nu este
mentionata crucea cardanica ca si piesa noua. Potrivit caietului de
sarcini, ,,Se repara si se echilibreaza arborii cardanici 4buc. (2
buc./boghiu), iar daca este cazul, se inlocuieste crucea cardanica”.
In cadrul ofertei castigatoare se mentioneaza: ,,... se verifica jocurile sau
alte deteriorari la crucea cardanica (eventual inlocuire)...”. Consiliul
retine ca mentiunea referitoare la inlocuirea crucii cardanice, este certa, in
situatia in care va fi cazul, or inlocuirea presupune componente noi. In
acest sens, Consiliul are in vedere si comentariul articol cu articol
prezentat de SC ... SA, care la art. 3.3.1 al ofertei (pag. 232 -verso din
dosarul achizitiei pus la dispozitie de entitatea contractanta) mentioneza
ca ,SC ... SA efectueaza revizia capitala de tip R8 la automotoarele
Siemens tip Desiro SR 20D prin executarea lucrarilor mentionate in
nomenclatorul de lucrari"” respectiv ,Lucrarile de revizie constau in general
in: inlocuiri obligatorii piese si subansambluri, inlocuiri piese si
subansambluri defecte", precum si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, exprimat prin actul nr.
107/872/30.08.2017: ,,.... SA, in cadrul Reviziei tip R8 — revizie capitala,
va efectua inlocuirile reperelor uzate sau deteriorate, atat in
situatia cand inlocuirea este solicitata in mod obligatoriu prin
caietul de sarcini D33/3/14/2017 cat si in cazul in care inlocuirea
se stabileste in urma constatarilor pe fluxul de reparatie impreuna
cu Receptia CFR" reiesind, in mod clar, asumarea de catre ... SA a
inlocuirii tuturor reperelor solicitate in caietul de sarcini inclusiv a reperelor
care se vor constata defecte pe fluxul de revizie de tip R8, solicitarea ..."
SA fiind, astfel, indeplinita.

La punctele 8 si 13, contestatoarea sustine ca nu sunt mentionate

momentele de strangere. Potrivit caietului de sarcini, pct. 8 - Se inlocuiesc
suruburile si piulitele de prindere a arborilor cardanici 80buc. (20
buc/cardan) si 13 - Se monteaza bieleta reazemului de moment - 4buc. (2
buc./boghiu). In oferta ... se mentioneaza ca ,,Se inlocuiesc suruburile si
piulitele de prindere a arborilor cardanici. Dupa montarea si asigurarea
suruburilor, se controleaza strangerea cu cheie dinamometrica cu
momentele prescrise”’, ,,Se monteaza bieleta si se strang elementele de
asamblare. Strangerea finala si controlul se realizeaza cu chei
dinamometrice, pentru respectarea cuplurilor specificate”. Consiliul retine
ca sustinerile contestatoarei sunt vadit nefondate, fiind clar ca se
realizeaza si momentele de strangere.
A In ceea ce priveste pct. 16, lipsa stand si fisa masuratori fara cod,
Intocmire fisa de masuratori rama boghiu”, aceasta se va prezenta la
momentul efectuarii prestatiei, in caietul de sarcini nefiind nicio dispozitie
din care sa rezulte ca trebuie inclusa in oferta o fisa de masuratori.

15. Contestatoarea mai arata ca la pct. 1.2 - Reparatia atacului de
osie, cu privire la specificatiile tehnice, la pct. d) 4. nu sunt precizate, in
detaliu, actiunile cu privire la montajul coroanei Z 39, cele mai importante
operatiuni, existand o serie de erori. Contestatoarea sustine ca aceste
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erori provin din necunoasterea documentatiei ..., partea care nu a fost
publicata in SEAP, in legatura cu care Consiliul a stabilit, deja, la paginile
50-52 din prezenta, ca nu face parte din documentatia de atribuire, ori
conformitatea unei oferte se raporteaza la prevederile documentatiei.

16. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia la pct.
1.4, pct. d) referitor la cilindrul de comanda se omite cu buna stiinta
mentiunea inlocuirii cu unul nou, la pct. e) nu se specifica ca se pun
rulmenti noi, Consiliul retine ca, la aceste puncte, ofertanta castigatoare
vorbeste despre inlocuirea rulmentilor, deci nu se pune problema inlocuirii
acestora cu rulmenti vechi, asa cum sustine contestatoarea. In acest sens,
a se vedea si motivatia de la pct. 14.

In ceea ce priveste la pct. f), Remarul precizeaza ca reglajul si
verificarea petei de contact sunt facute in concordanta cu documentatia de
achizitie a celor 2 componente, respectiv coroana Z-39 si Z14,
contestatoarea sustine ca in realitate, ofertantul este in eroare, deoarece
aceste reglaje si verificari sunt impuse si trebuie executate doar conform
documentatiei tehnice a producatorului. Si acest aspect se refera la
documentatia producatorului, care nu face parte diin documentatia de
atribuire, fiind analizat pe larg de Consiliu la paginile 50-52 din prezenta,
iar iIn ceea ce priveste momentele de strangere si adezivii de
fixare/etansare impusi de documentatie, contestatoarea nu motiveaza, in
niciun fel, care este cerinta din documentatie incdlcata. Mai mult decat
atat, operatiunile la care face referire contestatoarea, sunt unele accesorii
sau detalii tehnologice, si nu operatiuni tehnologice in sine, incluse in
operatiunile prezentate in oferta castigatoare, fara influenta asupra
pretului total al ofertei sau asupra calitatii serviciilor, nefiind vorba de
neconformitati.

17. In legatura cu criticile referitoare la pct. 2- Boghiu purtator,
contestatoarea sustine ca la reconditionarea ramei boghiului se mentin
aceleasi observatii ca la rama boghiului motor, respectiv faptul ca
ofertantul nu detine standul necesar. Asa cum s-a stabilit mai sus, nu s-au
solicitat dovezi referitoare la respectivele standuri.

18. In ceea ce priveste omisiunea ofertantului de la pct. 2.1
Reparatie osie libera, de a preciza momentele de strangere a organelor de
asamblare utilizate la fixarea discurilor de frana, operatiune care tine de
sistemul de franare si se incadreaza in sistemul de risc 1A, Consiliul are in
vedere aceeasi motivare de la pct. 16.

19. Contestatoarea arata ca in Anexa 2 la Comentariul nr.
107/863/17.08.2017, la pct. 5.1 Unitate climatizare cu regulator si pct.
5.2 Unitate climatizare fara regulator, la proba de etanseitate cu azot
tehic, ... nu precizeaza ca, in cazul in care exista puncte neetanse, acestea
se remediaza si se reface proba pentru a pune in evidenta indeplinirea
conformitatii. Consiliul apreciaza si aceasta critica drept nefondata, fiind
cert ca in masura in care, in urma probelor, acestea nu corespund, se reia
operatiunea de etanseizare. Nementionarea probabilitatii respective nu
este, in niciun caz, o neconformitate, asa cum sustine contestatoarea.

20. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017, la pct. 5.2
Unitate climatizare fara regulator, ... nu precizeaza in comentariul sau
cum se face verificarea functionarii instalatiei de aer conditionat (criterii

60



urmarite, soft utilizat). Consiliul observa ca in caietul de sarcini, la cerinta
respectiva se mentioneza: Se verifica functionarea generala a aerului
conditionat. In oferta castigatoare se mentioneza ca ofertantul va realiza
fisa de masuratori. Dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, nu
exista informatii referitoare la instalatia de aer conditionat, acestea fiind in
documentatia tehnica a producatorului, care nu face parte din
documentatia de atribuire.

21. In Anexa 2 la Comentariul nr. 107/863/17.08.2017 la pct. 9
Geamuri, ofertantul nu prezinta cum executa tehnologic finlocuirea
geamurilor, operatiune ce face parte din clasa de risc 1A. Entitatea
contractanta sustine in punctul de vedere ca nu a solicitat tehnologia de
inlocuire a greamurilor, fiind suficienta prezentarea realizata de ofertanta
castigatoare. Verificand oferta tehnica a castigatoarei (paginile 131-133
din Comentariul prezentat), Consiliul observa ca nici in cadrul acesteia nu
este prezentat un flux tehnologic pentru inlocuirea geamurilor, astfel incat
este o certitudine ca ambii operatori au inteles in acelasi mod
documentatia de atribuire.

22. In ceea ce priveste nementionarea momentelor de strangere la
suruburile hexagonale M27x140, M 24; suruburile ingropate M6x 15 din
cadrul pct. 10 Articulatie vagon, burdufuri intercomunicatie, asa cum s-a
aratat mai sus, nu este vorba de lipsa unor operatiuni, ci a unor detalii
tehnologice. De altfel, daca se desfac suruburile pentru demontare, este
absolut obligatoriu ca pentru montare sa se stranga suruburile, asa
numitele ,,neconformitati”’ sesizate de contestatoare fiind, de fapt, simple
speculatii._

23. In ceea ce priveste criticile de la pct. 14.5 Controler tractiune
franare, contestatoarea sustine ca in oferta castigatoare nu face niciun
comentariu, ci reia fidel dispozitiile caietului de sarcini, cu toate ca atat in
caietul de sarcini, cat si in clarificarea transmisa de entitatea contractanta
nr. 2136/2017 se precizeaza ca nu se vor admite simple preluari ale
dispozitiilor caietului de sarcini. Entitatea contractanta sustine ca
operatiunile prezentate de ofertanta castigatoare sunt suficiente si ca nu
se impune o detaliere suplimentara. Verificand propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare, Consiliul observa ca, intr-adevar, la acest punct
informatiile de pe prima coloana sunt identice cu cele din coloana a doua.
Verificand si propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca sunt
mentionate aceleasi operatiuni, iar pe ultima coloana, se mentioneaza gé
prestatia nu include schimbari de componente agrementate/omologate. In
concluzie, ambii ofertanti au inteles in acelasi mod documentatia de
atribuire, ambele oferte fiind conforme, deci nu exista niciun motiv a-I
sanctiona pe castigator.

24. In In ceea ce priveste criticile referitoare la nementionarea
momentelor de strangere a suruburilor (clasa de risc 1A), Consiliul a mai
analizat respectiva critica si mai sus, respingand-o ca neconforma. In ceea
ce priveste curatarea rezervorului la exterior din cadrul pct. 15 Sistem
combustibil la rezervorul de combustibil, Consiliul retine ca in descrierea
operatiunii, ofertanta castigatoare a mentionat ca se curata depunerile
(sedimente si oxizi) acumulate la fund. Este adevarat ca operatorul
economic nu mentioneaza curatarea exterioara, dar fata de ansamblul
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operatiunilor intreprinse, aceasta lipsa este una infima, fara valoare in
formularul de propunere financiara, atat in oferta contestatoarei, cat
si in oferta castigatoare, fapt ce nu poate conduce la incadrarea acesteia
in categoria neconformitatilor.

Potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ,,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.” In situatia
de fata, nementionarea curatarii rezervorului la exterior, ci numai la
interior, operatiune mult mai complexa decéat curatarea exterioara, este o
simpla eroare materiala, necuantificabila in bani, care nu conduce la
neconformitatea ofertei, respingerea ofertei pe acest motiv, fiind, in mod
evident, o masura neproportionalda, extrema, in raport cu gravitatea
situatiei de fapt.

25. In ceea ce priveste critica referitoare la nementionarea in oferta a
protejarii la interior a rezervoarelor de aer conform normativelor, respectiv
la pct. 16.2, Frana pneumatica pct. 3, din Comentariu, in caietul de sarcini
se mentioneaza urmatoarele: Se verifica privind deteriorari, conductele si
rezervoarele de aer, se remediaza, se curata si se protejeaza
conform normativelor in vigoare. In oferta castigatoare, se
mentioneaza ,,conductele de aer turtite, strangulate se vor inlocui,
rezervoarele de aer se examineaza, se curata si se revopsesc”, fiind
respectata cerinta.

26. Contestatoarea mai sustine ca la pct. 16.3 Uscator de aer, nu
este prezentata structura componentelor de inlocuit, respectiv
caracteristica speciala a pistonului ce trebuie folosit, si anume lungimea de
22 mm. Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca la pct. 16.3
Uscator de aer, este data inclusiv o schema a uscatorului. Entitatea nu a
solicitat operatorilor prezentarea caracteristicilor componentelor care
trebuie inlocuite. Vazand modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul retine ca oferta este prezentata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantul obligandu-se la pct. 3.3.9. sa
prezinte piese omologate tehnic/agrementate, conform OMT 290/2000.

27. In ceea ce priveste critica referitoare la omisiunea unei
operatiuni de reglaj al jocului intre discuri si garnituri la pct. 17.3
Timoneria de frana, Consiliul nu regaseste aceasta operatiune in caietul de
sarcini, fiind, in mod cert, un detaliu tehnologic care nu se imune a fi
precizat. De altfel, nici in comentariul prezentat de contestatoare la pagina
191 din propunerea sa tehnica, Comentariu articol cu articol, nu se
regasesc aceste mentiuni la care face referire in contestatie.

28. In ceea ce priveste reluarea fidela a clauzelor caietului de sarcini
fara a detalia lucrarile conform cerintei de la pct. 18 Caroseria vagonului,
aratand, cu titlu de exemplu, ca la ultima operatiune, constand in
curatarea suprafetelor automotorului acoperite cu graffiti, trebuia sa se
mentioneze tehnologia utilizata si substantele de curatire. Consiliul
observa ca nici in oferta contestatoarei nu se precizeaza care, anume, sunt
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substantele de curatire, dupa cum nu sunt comentate nici celelalte
componente, ofertele fiind evaluate cu aceeasi rigoare.

29. In ceea ce priveste mentionarea gresita a momentelor de
strangere de la arborele cardanic de la pct. 19 Legarea cutiilor, Consiliul
retine ca si la acest punct, contestatoarea face trimitere la documentatia
producatorului ..., care, insa, nu face parte din documentatia de atribuire.

La pct. 19 din caietul de sarcini, se mentioneaza urmatoarele: ,,19.
Legarea cutiilor vagoanelor pe boghiuri si cuplarea

elegarea cutiei vagoanelor de boghiuri

e se inlocuiesc suruburile hexagonale de prindere ale boghiului
purtator de cutia vagonului - 12 buc

e se monteaza arborele cardanic intre motor si atacul dublu 2 buc cu
inlocuirea suruburilor, piulitelor si saibelor;

e legare bare de tractiune,

o refacere legaturi electrice si pneumatice

e cuplare vagoane

e reglare curatitori de sina, cantarire vagon si masurare jocuri
mecanice, intocmire fise.

Astfel cum sustine entitatea contractanta, prezentarea momentelor
de strangere nu a fost solicitata. Nefiind invocata vreo neconformitate
clara, prin raportare la prevedeile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, de natura a influenta calitatea ofertei, nu se poate retine
neconformitatea ofertei castigatoare.

La finalul cap. II din contestatie, petenta reia criticile sale referitoare
la lipsa certificatului pentru lucrari de sudura, lucrari realizate de
societatea ceey societate care detine Certificatul nr. TUV
SUD/15085/CLI/482/0/14, document expirat conform celor sustinute de
catre contestatoare, concluzionand ca ofertanta castigatoare nu are
capacitatea tehnica de a realiza contractul, fiind intrunite prevedeile art.
166 alin. (4) si (5) din Legea 99/2016, iar entitatea contractanta era
obligata sa respinga oferta Remarul.

Astfel cum s-a aratat mai sus, certificatul detinut de Uzina Vagoane
Aiud pentru lucrari de sudura este unul valid, in termen de valabilitate,
deci nu se pune problema eliminarii SC ... SA din competitie, pe acest
motiv.

In ceea ce priveste partea a IlI-a din contestatia formulata de SC ...
SA, aceasta societate critica oferta SC ... SA prin prisma pretului aparent
neobisnuit de scazut. Valoarea ofertei ... in suma de 146.985.710,20 lei,
respectiv 85,10% din valoarea estimata pe cand a contestatoarei este de
172.711.920 lei, respectiv 100% valoarea estimata, coincidenta cel putin
stranie, sub acest aspect, fiind putin probabil ca entitatea contractanta sa
realizeze o evaluare a valorii estimate atat de exacta. Chiar si numai
pentru acest aspect, sustinerile contestatoarei referitoare la aparenta unu
pret neobisnuit de scazut, doar prin raportare la procentul din valoarea
estimata a ofertei castigatoare, nu pot fi luate in considerare, fara o
motivare si o verificare temeinica. Mai mult decat atat, o oferta in mod
vadit mai avantajoasa, nu poate fi exclusa din procedura fara argumente
si probe clare, doar pe simple speculatii, fiind de notorietate starea
precara a intrastructurii feroviare.
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Singurele consideratii concrete din contestatia depusa, care vizeaza
incadrarea ofertei in prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, sunt cele
referitoare la pozitia nr. 42 din adresa nr. D71/3/2804/11.09.2017, unde
se arata ca pentru lucrarea inlocuire capac cupla electrica ca pretul unitar
oferit de Remarul este de 153,20 lei (33,60 EUR), or, funizorul unic Voith
vinde aceasta piesa la pretul de 2.678,64 lei (587,42 EUR), de unde
rezulta ca Remarul a ofertat o valoare de 17 ori mai mica decat valoarea
de piata cu care se achizitioneaza aceasta piesa de la furnizorul unic ...

Contestatoarea nu isi probeaza, insa, afirmatiile, prin prezentarea
pretului practicat de acest furnizor, aceasta afirmatie raméanand la stadiul
de ipoteza. Chiar si in situatia in care pretul respectiv ar fi asa cum 1l
prezinta contestatoarea, explicatia acestei situatii si-o ofera singura,
aratand ca furnizorul .. are si calitatea de subcontractant al ofertantului ...
(urmand a executa el insusi lucrarea din exemplu, conform adreselor nr.
64/2017, nr. 612/31.07.2016, nr. 626/28.08.2017, nr. 555/2016, nr.
3120/4124/16.08.2017), astfel cum se arata prin clarificarile solicitate in
procedura de evaluare a ofertelor. Prin urmare, fiind implicat in contract,
este firesc sa i ofere partenerului sau un pret mai mic. Acest unic exemplu
nu este, insa, de natura sa atraga necesitatea reevaluarii ofertei, ponderea
sa fiind una nesemnificativa in economia contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la cele 71 de
repere pentru care nu se mentioneaza daca societatea reparatoare
efectueaza sau nu inlocuirea acestora cu altele noi, in comparatie cu
cuprinsul restului Listei de lucrari pentru care oferantul a mentionat in
mod expres inlocuirea cu piese noi, in legatura cu care comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite ofertantului clarificari pe acest
aspect, Consiliul a analizat acest aspect, raspunsul ofertantei fiind clar, in
sensul ca se aduc piese noi, neputand fi retinut acest aspect in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. A

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”. Cum din
informatiiile prezentate de ofertanta castigatoare, nu rezulta un pret
aparent neobisnuit de scazut, iar contestatoarea nu a probat acest aspect,
in conditiile in care sarcina probei ii apartine, Consiliul nu a identificat
elemente care sa justifice reevaluarea ofertei castigatoare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 64 (saizeci si patru) pagini.
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