In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/721 martie 2023”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45624/22.08.2023,
depusa de ... SA, lider al asocierii ... SA- ... - ... - ... SRL- ... SRL - ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO...si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie, privind licitatia deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie puplicé avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: ,INFIINTARE SISTEM DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE APA UZATA IN ..., JUDETUL ...”,
cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale, de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea in tot a deciziei nr.
5584/11.08.2023 privind anularea procedurii de atribuire; anularea in tot
a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de anulare a
procedurii si a documentelor emise in temeiul deciziei de anulare,
exclusiv sub aspectul anularii procedurii, respectiv, in conexiune cu
anularea procedurii; atribuirea contractului de achizitie publica asocierii
desemnate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 45624/22.08.2023, prin care ... SA, lider al asocierii ...
SA - ... - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Contestatoarea apreciaza nelegala si netemeinica decizia de
anulare a procedurii.

Vizavi de absenta unui raspuns din partea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei ("MDLPA") cu privire la finantarea
obiectivului de investitii, arata ca acest motiv invocat de catre
autoritatea contractanta este complet nejudicios raportat la prevederile
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clare ale fisei de date, in sensul in care anularea poate interveni numai in
corelatie cu primirea unei notificari cu privire la neacordarea finantarii, si
nu in orice conditii. Din informatiile puse la dispozitie si publicate in
SEAP, nu exista nicio notificare din partea MDLPA cu privire la
neacordarea finantarii.

Dimpotriva, verificand cea mai recenta versiune a listei obiectivelor
de investitii aprobate la finantare de catre MDLPA, se poate observa ca,
nu numai ca obiectivul in discutie a fost aprobat la finantare de principiu,
dar aceasta aprobare a fost reconfirmata la data de la data de
27.06.2023 si suma initial finantata neschimbata.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca nu doar ca era
necesar ca decizia de anulare sa fie insotita de notificarea mentionata in
fisa de date, dar apare ca decizia nu este sustinuta de realitatea factuala
din prezent, dupa cum rezulta din sursele publice la acest moment,
obiectivul de investitii fiind aprobat pentru finantare inca de la data de
27.06.2023.

In acest sens, se impun céateva precizari legate de caracterul
clauzei suspensive invocate prin decizia de anulare.

Astfel, conditia suspensivd nu confera autoritatii contractante
dreptul de a anula procedura de atribuire.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract.

In sustinerea celor mentionate anterior, sunt invocate art. 1 alin.
(1) si (2) din Directiva 2014/24/UE, precum si art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, cum Consiliul si instantele de judecata au retinut in
numeroase ocazii, autoritatea contractanta poate anula procedura de
atribuire, exclusiv pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de
lege, printre acestea neregasindu-se optiunea anularii urmare a
neindeplinirii unei clauze suspensive.

Neindeplinirea conditiei suspensive nu poate tine de "aprecierea"
autoritatii contractante, de actiunea sau inactiunea sa, ci de
circumstante absolut obiective.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea nu are optiunea de a nu
incheia contractul in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau
inactiunea autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
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nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.
Se invoca hotararea CJUE pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle.
In urma lecturarii deciziei de anulare ce face obiectul contestatiei,
societatea contestatoarea critica faptul ca exprimarea autoritatii
contractante nu este numai generala si profund subiectiva, dar si

contradictorie: "Avand in vedere ca pana la data curenta nu este obtinuta
finantarea iar Autoritatea Contractanta nu are o data estimata, Autoritatea
Contra,gtanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire."

In opinia sa, avand in vedere oricum caracterul absolut exceptional
al inserarii unei clauze suspensive intr-o procedura de atribuire
nefinantata din fonduri europene, textul conditiei inserate si asumate
vizeaza numai imprejurarea imposibilitatii incheierii contractului exclusiv
prin corelatie cu neacordarea finantarii, si nu prin corelatie cu neprimirea
finantarii la un anumit moment.

Din modul in care este formulata decizia de anulare rezulta ca
insasi autoritatea contractanta nu exclude posibilitatea obtinerii
finantarii, fara a se exprima in sensul in care obiectivul de investitii a fost
refuzat la finantare. Chestiune ce ar fi fost, oricum, nerealda, avand in
vedere ca informatiile publice indica exact contrariul.

Se invoca jurisprudenta Consiliului.

In alta ordine de idei, raportarea la simpla apreciere a autoritatii
contractante daca va interveni finantarea sau nu, cu ignorarea unui
element obiectiv, ce tine de un comportament cert intr-un sens sau altul
al MDLPA (i.e. o notificare, un document efectiv emis de tertul de care
depinde conditia suspensiva) este nelegala, autoritatea contractanta
incalcand propriile reguli prescrise in documentatia de atribuire si supuse
publicitatii.

Modul de aplicare a conditiei inserate in fisa de date indica faptul ca
autoritatea contractanta a avut in vedere o conditie pur potestativa, in
sensul art. 1406 Cod Civil, respectiv, o conditie a carei indeplinire
depinde exclusiv de vointa partii in favoarea careia a fost edictata.

Contestatoarea arata ca anularea procedurii pe motivul ca
"Autoritatea Contractanta nu are o data estimata" reprezinta o
circumstanta ce tine strict de aprecierea acesteia ca lipsa unei date
estimate ar face imposibila incheierea contractului. Or, conditia
suspensiva, pentru a avea efecte, trebuie sa depinda exclusiv de o
circumstanta si/sau de o entitate complet independenta/e de autoritatea
contractanta, nu de modul in care opineaza aceasta.

In alta ordine de idei, in subtextul exprimarii achizitoarei se
intelege ca, daca nu exista o data estimata, dimpotriva, finantarea inca
este o optiune, singura incertitudine tindnd de momentul la care
autoritatea contractanta ar incheia contractul.

Vizavi de existenta unor prevederi bugetare certe pentru obiectivul
de investitii in discutie, contestatoarea adauga ca, intrucat contractul de
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achizitie publica este un contract cu titlu oneros, existenta si
disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un
element esential al contractului. Asa cum gresit mentioneaza
achizitoarea prin decizia de anulare, aceasta nu numai ca a avut
prevederi bugetare pentru obiectivul de investitii ce face obiectul
contractului in disputa, dar era obligata sa includa in buget aceasta
cheltuiald, cu certitudinea cuvenita, avand in vedere ca unicul scop al
derularii unei achizitii consta din incheierea unui contract de achizitie
publica. Anularea sa tine de circumstante absolut exceptionale si care nu
sunt nici determinate, nici prevazute de catre autoritatea contractanta.
Chiar daca prevederea conditionala din cadrul fisei nu a fost contestatsq,
aceasta nu poate fi interpretata in extenso nici de catre autoritatea
contractanta, ca pe un drept al acesteia de a anula procedura de
atribuire in orice conditii de inconvenienta si de a irosi astfel efortul si
resursele atat ale operatorilor economici dar si ale sale, precum si de la a
subrezi circuitul achizitiilor publice, respectiv, increderea in demersul de
buna credinta de a depune o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.

Contractul nu este finantat din fonduri europene. In ceea ce
priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire cu clauza
suspensiva, aceasta este reglementata prin art. 12 din OUG nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014-2020, fiind conditionata la randul sau de mai multe
aspecte, precum:

— procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract
finantat din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat cu autoritatea de
management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management
contine clauza rezolutorie de a carei indeplinire depinde finantarea
proiectului;

— clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire
conditioneaza semnarea contractului rezultat din procedura de atribuire
de indeplinirea clauzei rezolutorie.

Or, contestatoarea subliniaza ca procedura de fata nu este
finantata din fonduri europene, iar modalitatea in care este astfel
conceputa procedura de atribuire trebuie sa nu conditioneze in mod
arbitrar incheierea contractului. Nu numai ca o clauza suspensiva in
materia achizitiilor publice reprezinta o absoluta exceptie, a carei
aplicabilitate impune o analiza profunda pentru a nu fi alterate scopul si
respectarea principiilor unionale in materia achizitiilor, dar aceasta este
cu atat mai mult supusa unei atentii deosebite si unei sfere de
aplicabilitate mult restranse cu cat nu este proprie contractelor ce nu
sunt finantate din fonduri europene.

Fata de motivul expirarii valabilitatii garantiei de participare/ofertei,
arata ca tinea de diligenta si obligatia autoritatii contractante de a
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solicita prelungirile necesare, mai ales ca, atat garantia de participare,
cat si durata valabilitatii ofertei sunt prevazute de lege in scopul
protectiei autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a ignorat complet acest aspect inca din
momentul 31.07.2023, cand polita ofertantului castigator a expirat desi,
la acel moment, situatia de fapt era aceeasi - "lipsa unei date estimate”,
lipsa notificarii privind neacordarea finantarii etc. Autoritatea
contractanta a continuat sa ramana in pasivitate fata de aspectul
expirarii garantiei si valabilitatii ofertei si la data de 20.07.2023, cand
ofertantul a inteles sa isi manifeste in continuare interesul de a incheia
contractul.

Contestatoarea sustine ca aceasta cronologie indica faptul ca
autoritatea contractanta a creat o circumstanta artificiala de anulare prin
amanarea raspunsului (in lipsa oricarei notificari din partea ministerului,
raspunsul privind decizia de anulare putand interveni oricdnd pana la
data de expirare a politei si independent de extinderea valabilitatii
garantiei/ ofertei).

Se impunea solicitarea prelungirii politei/ofertei, un astfel de
comportament culpabil al autoritatii Tnsasi neputand sa se rasfranga ca o
sanctiune asupra ofertantului castigator.

Sunt invocate prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016 si ale alin.
(1) lit. k) din art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca expirarea valabilitatii politei si ofertei
prin neglijenta autoritatii contractante nu reprezinta motive de anulare a
procedurii.

Relevante sunt cele retinute de Curtea de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din 11 septembrie
2017.

Atribuirea contractului de achizitie publica este etapa fireasca si
legala pentru finalizarea procedurii de atribuire in acord deplin cu
prevederile legale

Potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Fata de situatia de fapt prezentata, apreciaza ca sunt intrunite
toate conditiile pentru atribuirea contractului, cu consecinta semnarii
acestuia.

In considerarea argumentelor prezentate, solicita Consiliului sa
admita in tot contestatia sa si, pe cale de consecinta, sa dispuna
atribuirea/ incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 5826/24.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46565/25.082023, ... transmite punctul sau de vedere prin care solicita
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respingerea contestatiei formulate de catre CONSTRUCTII FEROVIARE
SA, ca nefondata.

Achizitoarea mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, a fost emis si publicat in SEAP raportul procedurii nr.
3934/09.06.2023, iar in aceeasi data a fost transmisa prin cadrul
platformei SEAP comunicarea finala catre ofertantul inscris la procedura.

In data de 11.08.2023, a fost publicata in SEAP decizia de anulare
a achizitiei nr. 5584/11.08.2023.

Face precizarea ca procedura a fost initiata sub incidenta

urmatoarei clauze suspensive: Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractantd precizeaza ca va incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor
fi asigurate prin semnarea contractului de finantare intre ... si MDLPA (Programului
National de Investitii Anghel Saligny). In cazul in care diligentele autoritatii nu vor fi
concretizate in obtinerea contractului de finantare (in consecinta, finantarea neputand
fi asiguratd), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, dupa primirea
notificarii din partea MDLPA cu privire la neacordarea finantarii, fiind astfel imposibila
incheierea contractului de achizitie publica. Termen estimat estimat pentru obtinerea
finantarii raportat la momentul initierii procedurii, respectiv de la publicarea anuntului

de participare: 4 luni.

Dupa cum se poate observa clauza suspensiva contine doua teze
(lucru pe care contestatoarea omite sa il precizeze in cadrul contestatiei
sale). Una ar fi incheierea contractului de finantare, lucru care nu s-a
concretizat si o a doua teza termenul estimat pentru obtinerea finantarii
care a fost depasit.

Acest termen a fost inclus in clauza suspensiva tocmai ca aceasta
sa nu permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante o
libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului (adica si
in situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau sansele sunt
scazute, pentru obtinerea finantarii).

Prin urmare, posibilii ofertanti au fost instiintati inca de Ila
momentul publicarii anuntului ca procedura se desfasoara sub clauza
suspensiva.

Autoritatea contractanta afirma ca, in momentul in care
contestatoarea a decis participarea la licitatie, si-a asumat riscul fie ca e
posibil ca finantarea sa nu fie obtinuta, fie termenul estimat de obtinere
a finantarii sa se implineasca.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul estimat mentionat in
cadrul clauzei suspensive a fost depasit, autoritatea contractanta arata
ca a decis anularea procedurii in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. )
teza a II-a din Legea nr. 98/2016, cum a fost motivat si mentionat si in
cadrul deciziei de anulare.

Solicita Consiliul sa ia act ca evaluarea ofertelor a fost finalizata, a
fost declarat un castigator, a fost transmisa comunicarea finala si
publicat raportul procedurii. In ceea ce priveste perioada de asteptare a
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ofertantului declarat castigator péna la semnarea contractului de
achizitie, precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
prevede expres un termen maxim pana la care este obligatorie semnarea
contractului, fiind reglementata doar obligatia de a nu crea circumstante
artificiale pentru a amana incheierea contractului. Tocmai in evitarea
unei astfel de circumstante artificiale, autoritatea contractanta afirma ca
a mentionat in cadrul clauzei suspensive a unui termen estimat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, considera ca se impune a se
respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SA.

Prin adresa datata 30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47633/31.08.2023, societatea contestatoare formuleaza si depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat in documentatia
de atribuire ca isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, dupa primirea notificarii din partea MDLPA cu
privire la neacordarea finantarii, fiind astfel imposibila incheierea contractului de
achizitie publica.

Or, nu se regaseste notificarea din partea MDLPA (ce ar fi servit
drept justificare, in sensul art. 213 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) si nici
macar vreo mentiune in acest sens in punctul de vedere.

Ca prevederea privitoare la clauza suspensiva sa devina eficace, cu
respectarea rigorilor impuse de legislatia in materie, urmatoarele conditii
cumulative trebuiau indeplinite:

1. Sa existe refuzul la finantare - nu exista, obiectivul a fost inclus
in lista proiectelor aprobate la finantare prin Ordin al ministrului.

2. Sa se manifeste refuzul la finantare prin existenta unei notificari
a MDLPA - nu exista o astfel de notificare.

3. Sa fie imposibila incheierea contractului pentru motive absolut
independente de autoritatea contractanta - incheierea contractului este
nu numai posibila, dar obligatorie si in acord cu prevederile legale
imperative.

In sensul celor de mai sus, societatea contestatoare puncteaza
urmatoarele:

1. Formularea autoritatii contractante din propria clauza califica
termenul drept "estimat", deci incert.

2. Autoritatea contractanta insasi nu a inteles sa se raporteze la
asa-zisul termen ca la un termen cert, aceasta intelegdnd sa anuleze
procedura de atribuire la 2 luni de la o eventuala implinire a termenului
invocat.

3. Autoritatea contractanta nu a formulat decizia de anulare nr.
5584/11.08.2023 prin raportare la aceasta interpretare si nici prin
raportare la o lipsa a aprobarii finantarii, asa cum, pe de o parte, sustine
prin punctul de vedere (argumentatia unui termen) si, pe de alta parte,
cum prevedea ipoteza vizata de clauza suspensiva (refuzul finantarii).
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Din toata economia textului prevederii fisei de date in discutie
rezulta ca, cel putin la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
singurul element suspensiv avut in vedere la incheierea contractului de
achizitie publica a fost obtinerea finantarii si nicidecum obtinerea
finantarii intr-un anumit termen.

Contestatoarea afirma ca, daca achizitoarea avea de gand sa
anuleze procedura dupa trecerea unui termen extinctiv de 4 luni, aceasta
trebuia sa exprime aceasta chestiune de o alta maniera in documentatia
de atribuire si trebuia sa procedeze la emiterea unei decizii de anulare la
expirarea termenului si cu motivarea judicioasa in acest sens.
Autoritatea se dezice complet de argumentatia din propria decizie de
anulare, ce mentiona ca ,[...] diligentele autoritatii nu au fost
concretizate in obtinerea contractului de finantare [...]". Or, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu isi mai mentine aceasta pozitie, ci
afirma ca motivul anularii ar fi incidenta unui termen (fie acesta si
estimat), desi prin decizia din 11.08.2023 (la 2 luni dupa ,termenul
estimat pentru obtinerea finantarii" de 4 luni) aceasta precizeaza ca nu a
obtinut contractul de finantare.

Contestatoarea apreciaza ca utilizarea acestui tertip argumentativ
din partea autoritatii contractante (neasumat ca atare nici la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, nici ulterior - emiterea deciziei de
anulare la 6 luni de la data publicarii anuntului de participare si in contra
realitatii obtinerii finantarii) constituie un exces de putere publica in
sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004 si o frauda la lege.

Practic, prin interpretarea discretionara a unei prevederi din fisa de
date, autoritatea contractanta se sustrage de la obligatia imperativa de a
incheia contractul de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca precizarile legate de inexistenta unui
termen inauntrul caruia sa fie obligatorie incheierea contractului arata ca
autoritatea contractanta cauta motive pentru a nu incheia contractul, nu
motive pentru aplicarea singurului scop in derularea unei proceduri de
atribuire, incheierea unui contract.

Aceasta considera ca anularea procedurii de atribuire a fost decisa
cu nerespectarea prevederilor legale si ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire din rea credinta si in niciun caz avand drept
temei realitatea acestei proceduri.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a demonstrat
ca motivele anularii nu sunt deloc cele cuprinse in decizia de anulare,
respectiv, cele legate de esuarea diligentelor sale in obtinerea
contractului de finantare. Autoritatea contractanta a finaintat o
argumentatie tardiva, neverosimila si fortata, in incercarea de a atrage
atentia de la problema de drept reald, respectiv, justetea anularii
procedurii prin raportare la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016, in
stricta si limitativa corelare cu prevederile exprese si exceptionale ale
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documentatiei de atribuire si cu imprejurarea ca obiectivul de investitii a
fost aprobat la finantare inca din iunie 2023.

In considerarea argumentelor din acest raspuns, precum si ale
argumentelor prezentate pe larg in contestatie, solicita Consiliului sa
admita in tot contestatia sa, prin raportare la toate capetele de cerere,
cum au fost acestea formulate.

Prin adresa nr. 5968/31.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47985/01.09.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutiondrii cauzei.

In data de 19.09.2023, contestatoarea a studiat dosarul cauzei la
sediul Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: ,,fNFIINTARE SISTEM DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE APA UZATA IN ..., JUDETUL ...”,
cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../19.02.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin
anunt pentru 31.03.2023, ora 15%. Valoarea estimata a contractului este
35.271.639,25 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, ... SA a inaintat
contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61* lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in suma de 705.450,00 lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209432536/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ..., la data de 23.08.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii nr. 3934/09.06.2023, a fost desemnata castigatoare oferta
asocierii ... SA - ... - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL. Rezultatul procedurii
a fost comunicat asocierii cu adresa nr. 3935/ 09.06.2023.

Prin decizia nr. 5584/11.08.2023, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, avand in vedere ca, pana la data deciziei, nu a fost
obtinuta finantarea, iar autoritatea contractanta nu are o data estimata.

Totodata, s-a adaugat ca, avand in vedere contextul procedural, respectiv faptul
ca initierea achizitiei s-a efectuat sub influenta clauzei suspensive "autoritatea
contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat céastigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea
contractului de finantare intre ... si MDLPA (Programul National de Investitii Anghel
Saligny). Termen estimat pentru obtinerea finantarii raportat la momentul initierii
procedurii, respectiv de la publicarea anuntului de participare: 4 luni”. Se constata ca
nu este indeplinita conditia suspensiva, respectiv, diligentele autoritatii nu au fost
concretizate in obtinerea contractului de finantare, astfel ca autoritatea contractanta
este obligata sa puna in aplicare prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in baza cdrora anuleaza procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica.

S-a mentionat ca polita reprezentand garantia de participare a
ofertantului castigator si ofertele depuse nu mai sunt valabile la data
deciziei.

A fost invocata incalcarea prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr.
500/2022 in cazul continuarii procedurii si, de asemenea, au fost
invocate ca fiind incidente dispozitiile art. 211 si 212 din Legea nr.
98/2016.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca procedura a
fost initiata sub incidenta urmatoarei clauze suspensive:

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea
contractului de finantare intre ... si MDLPA (Programului National de Investitii Anghel
Saligny). In cazul in care diligentele autoritdtii nu vor fi concretizate in obtinerea
contractului de finantare (in consecinta, finantarea neputand fi asiguratad), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, dupa primirea notificarii din partea
MDLPA cu privire la neacordarea finantarii, fiind astfel imposibila incheierea
contractului de achizitie publica. Termen estimat pentru obtinerea finantarii
raportat la momentul initierii procedurii, respectiv de la publicarea anuntului de
participare: 4 luni.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016 Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.
iar potrivit art. 212 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

Se poate observa din analiza clauzei suspensive inserata in
documentatia de atribuire ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
aplica dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din lege, dupa primirea notificarii
din partea MDLPA cu privire la neacordarea finantarii, fiind astfel imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Or, la dosarul cauzei, nu a fost depusa o astfel de notificare, nici in
punctul de vedere asupra contestatiei nefiind invocat vreun document
referitor la neacordarea finantarii.

Dimpotriva, cum a sustinut si contestatoarea, obiectivul se afla in
continuare pe lista de investitii aflata pe site-ul MDLPA

(https://www.mdlpa.ro/pages/anghelsaligny).
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Asadar, pe de o parte, nu se regaseste atasat deciziei de anulare
notificarea cu privire la neacordarea finantarii, iar pe de alta parte,
obiectivul de investitii inca se afla pe lista ministerului.

In ceea ce priveste termenul estimat pentru obtinerea finantarii
raportat la momentul initierii procedurii, respectiv de la publicarea
anuntului de participare: 4 luni, nu a fost depusa vreo dovada ca nu ar fi
putut fi obtinuta finantarea in cadrul termenului respectiv sau ca, ulterior
incheierii raportului procedurii de atribuire (09.06.2023) si stabilirii
ofertei castigatoare, s-ar fi refuzat de catre MDLPAT finantarea
proiectului.

Potrivit art. 145 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta nu avea optiunea incheierii sau nu a
contractului, pe motiv ca a avut inserata in documentatia de atribuire o
clauza suspensiva, ci doar posibilitatea de a anula procedura in situatia
in care i se refuza acordarea finantarii contractului, caz in care, in mod
evident, era in imposibilitatea incheierii contractului.

In justificarea anularii procedurii, autoritatea contractanta a invocat
faptul ca, pana la data de 11.08.2023, data deciziei nu este obtinuta
finantarea, iar "autoritatea nu are o data estimata”.

Or, aceste imprejurari descrise, in lipsa unor dovezi din care sa
rezulte refuzul finantarii proiectului nu se circumscriu dispozitiilor
invocate. In referire la o asa-zisda "data estimata” necesara nu se
cunoaste ce data a avut in vedere achizitoarea si pana la care ar fi facut
demersuri pentru obtinerea finantarii. In plus, nu rezulta ca ar fi fost
impiedicata in vreun fel sa obtina finantarea in cadrul termenului estimat
de 4 luni indicat in documentatie sau, ulterior, pana la data deciziei de
anulare a procedurii.

In ceea ce priveste initierea procedurii sub clauza suspensiva, desi
nu i-ar fi fost aplicabila o astfel de posibilitate, cum a aratat insasi
contestatoarea, nu mai poate fi adusa in discutie, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, documentatia de atribuire consolidandu-si forta
obligatorie, nefiind contestata in termenul legal.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultda ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii, cata vreme nu a fost facuta vreo
dovada a refuzului din partea MDLPAT de a acorda finantare pentru
obiectivul de investitii prevazut. Mai mult, nu poate fi considerat motiv
de anulare a procedurii propria culpa a achizitoarei de a nu intreprinde
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demersuri pentru obtinerea finantarii in cadrul termenului estimat. A
astepta expirarea unui termen estimativ de 4 luni, prevazut in
documentatia de atribuire, pentru a putea invoca lipsa finantarii nu poate
fi decat o circumstanta creata de achizitoare, nu straina acesteia, pentru
a putea sta la baza anularii procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in maura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (izvorata din lipsa de diligenta de a asigura
fondurile necesare derularii proiectului si a lipsei de diligenta in
incadrarea in anumite termenele limitd) impusa participantilor la
procedura dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, 1in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabilg,
dificila, Tmpovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutild pentru autoritatea
contractanta.

In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea,
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele
nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca nu a fost depusa vreo dovada a
diligentelor depuse intre data incheierii raportului procedurii
(09.06.2023) si data anularii procedurii (11.08.2023), pentru obtinerea
finantarii, sau anterior acestor date.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva,
respectiv refuzul MDLPAT de finantare a investitiei.

Referitor la expirarea valabilitatii garantiei de participare a
ofertantului castigator, adusa in discutie in cadrul deciziei de anulare, se
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retine ca diligenta pentru a avea oferte si garantii de participare valabile
este in sarcina autoritatii contractante.

Potrivit art. 124 alin. (1) din normele metodologice Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza
si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legalda prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca
fiind inacceptabila.

Dispozitiile legale stabilesc expres obligatia autoritatii contractante
de a solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor.
Faptul ca dupa doua luni de la data incheierii raportului procedurii,
achizitoarea decide anularea procedurii intrucat nu a obtinut finantarea,
nu inseamna ca poate invoca drept motiv de anulare a procedurii propria
ei stare de pasivitate constand in a nu depune toate diligentele pentru a
obtine de la ofertantii participanti garantii de participare si oferte
valabile.

Cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a amana incheierea contractului pentru a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SA, lider al
asocierii ... SA - ... - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, si va anula decizia de
anulare a procedurii nr. 5584/ 11.08.2023. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin efectuarea demersurilor
necesare obtinerii finantarii obiectivului de investitii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, si finalizarea procedurii in raport de rezultatul
demersurilor intreprinse.

Capatul de cerere privind atribuirea contractului asocierii
desemnate castigatoare va fi respins, ca nefondat, dat fiind ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea

nr. 101/2016 potrivit carora Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta

din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. Potrivit celor de
mai sus, achizitoarea trebuie sa initieze demersuri pentru obtinerea
finantarii investitiei, prin urmare, la momentul pronuntarii deciziei, nu
poate fi dispusa atribuirea contractului catre asocierea desemnata
castigatoare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, lider al asocierii ... SA- ... - ... - ... SRL -
... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza decizia de anulare a
procedurii nr. 5584/11.08.2023. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin efectuarea demersurilor necesare obtinerii
finantarii obiectivului de investitii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, si finalizarea procedurii in raport de rezultatul demersurilor
intreprinse.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind atribuirea contractului de achizitie catre asocierea
amintita. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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