CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiinns , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Petru Maior nr. 2, judetul ......... , avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu sediul procesual ales la SCPA ,...... 7, 1n
municipiul ......... , P-ta. ........... nr. 1, ap. 10, et. 2, judetul ......... ,

privind procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul: «REABILITAREA A 15 KM DE
STRAZI IN ORASUL ......... »: Lotul 6 - strazile ....., ..... T = R " cod
CPV 45233161-......... , organizata de ORASUL ......... , cu sediul in
orasul ......... ; eeeeeeeas , Jjudetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adreselor nr. 14532/......... si nr. 13976/30.06.......... ,
precum si a actelor subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor depuse de
ofertanti, considerarea ofertei sale ca admisibila si admiterea asocierii
SC..ouene. SRL -SC ......... SRL la etapa finala de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raspunsul autoritatii contractante
nr. 14532/......... prin care a fost respinsa notificarea prealabila formulata
de societatea sa, respectiv decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, comunicata cu adresa nr.
13976/30.06...........

I Stare de fapt

In fapt, contestatorul arata ca potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 12488/02.06.......... societatea sa a depus o
oferta in valoare de 1.137.736,43 lei, iar ............ a depus o oferta in
valoare de 1.399.142,62 lei.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
fiind preferat operatorul economic ...... caruia Orasul ......... ii atribuie in
mod frecvent toate contractele de achizitii publice lucrari de constructii,
achizitia publica organizata de autoritatea contractanta fiind cu dedicatie,
pentru un anumit operator economic dinainte prestabilit.

Conform raportului intermediar al procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13976/30.06.......... , contestatorul
arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 81 din
HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, retinandu-
se ca:

- din documentele prezentate ca experienta similara, nu reiese faptul
ca ofertantul sau ofertantul asociat au executat si dus la bun sfarsit lucrari
de amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din dale
prefabricate si/sau pavaje din piatra naturald, astfel cum acestea sunt
prezentate in caietul de sarcini. Ca urmare nu sunt indeplinite cerintele
minime de calificare, astfel cum au fost acestea formulate in Fisa de date-
cap. III 2.3.a;

- din documentele prezentate nu reiese experienta minima solicitata
de 3 ani vechime in specialitatea studiilor pentru seful de santier, cerinta
minima de calificare nefiind indeplinita (fisa de date cap. III 2.3.a.);

- in oferta depusa nu se regaseste planul de control al calitatii,
verificari si Incercari, cerintda minima solicitata prin fisa de date la pct. IV
4.1.

II. Nelegalitatea si netemeinicia masurilor dispuse prin adresele nr.
13976/30.06.......... sinr. 14532/.........

2.1 Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a facut dovada
experientei similare

A. Prevederi legale incalcate

Contestatorul precizeaza ca notiunea de ,experienta similara" nu
este interpretabila ca ,experienta identica", iar solicitarea unei experiente
identice reprezinta o restrictionare a participarii la procedura de achizitie
publica, cu incalcarea principiului nediscriminarii, tratamentului egal si al
recunoasterii reciproce prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006, incalcarea
art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incalcarea art. 188 alin. (3) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, a Ordinului ANRMAP nr. 509/28.09.2011, si a art. 8
din HG nr. 925/2006.
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Contestatorul arata ca potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie:

- nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai
la acele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;

- nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

In anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de -calificare si selectie, se precizeaza ca este
restrictiva cerinta ca experienta similara sa constea in executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se
executa. In acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie a
unui sediu de primarie.

Contestatorul mentioneaza ca, in speta, executia de lucrari de
pavare si asfaltare strazi, constructie trotuare, borduri, constructie
drumuri (aferente proiectelor DEDEMAN ......... 2, ASFALTARE
BULEVARD .......... , constructie drumuri Comuna ............. ) este
comparabila atat ca operatiuni, cat si ca tehnologii si utilaje folosite, cu
lucrarile de reabilitare si de modernizare a trotuarelor celor 4 strazi
din ......... si reflecta o experienta suficienta a antreprenorului in a executa
obiectul viitorului contract.

Explicatia de ordin general adusa de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. 13976/30.06.......... nu este in masura sa reflecte
imposibilitatea petentilor, care au executat anterior numeroase lucrari de
Lucrari de pavare si de asfaltare (cod CPV 45233222-1 Lucrari de pavare

Si de asfaltare aferent proiectului  ........ ... 2,
Bulevard ............ ...l ), lucrari de constructii drumuri si reabilitare de
strazi in sate, comune si orase (cod CPV 45233123-7 drumuri
comuna ........... ), de a indeplini corespunzator contractul care urmeaza a

fi atribuit in prezent.

Contestatorul precizeaza faptul ca reteaua de strazi asfaltate, pavate
si amenajate, conform celor 3 contracte anexate ca experienta similara
(nr 3150/11.09.2015 - Comuna ............. si sat ..... nr. 11/21.08.2015

......... 2 ......... Si nr. 40/27.11.......... - Bulevard ....... .........), are o
lungime mult mai mare fata de cea supusa actualei licitatii, iar operatiunile
executate pot fi considerate experienta similara a antreprenorului
specializat asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ponderea in interiorul
contractului a diverselor categorii de lucrari sau a anumitor tehnologii de
executie nu trebuie sa fie, in mod necesar, aceeasi cu cea din contractul
care urmeaza a fi atribuit. Prin experienta similara/lucrari similare se
intelege orice tip de contract executat care este asemanator, apropiat, cu
obiectul prezentei proceduri, iar in mod eronat autoritatea contractanta nu
a acceptat drept experienta similara lista lucrarilor similare depuse de
asociere al caror obiect este apropiat de cel al lucrarilor supuse licitatiei.
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Separat de cele expuse, distinctia pe care autoritatea contractanta o
realizeaza este si neavenita, in contextul in care un ofertant se poate servi
de experienta provenita din executarea unor proiecte cu tehnologie
diferitd, insa de o complexitate comparabila celei ce va fi utilizata in
contactul ce urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, contestatorul arata ca CNSC a dispus in sensul ca ,rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat un astfel de contract. Mai
mult, sintagma ,similar", potrivit dictionarului explicativ al limbii romane,
inseamna , de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat"
si nu ,identic", ,care coincide intru totul".

B. Orientarea practicii judiciare

Contestatorul invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice a
instantelor judecatoresti, cu privire la experienta similara.

C. Autoritatea contractanta are dreptul de a_solicita experienta
similara iar nu identica

Contestatorul arata ca, in lumina dispozitiilor legale si a practicii
judiciare invocate, se desprinde concluzia ca similaritatea unor lucrari nu
se confunda cu identitatea lor, cum eronat lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta. In spetda, experienta similara dorita de autoritate nu
presupune ca lucrarile executate anterior de ofertant sa fie identice cu cele
licitate, fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele care se regasesc
in contractul licitat, ori sa implice operatiunile principale din contract. Intra
in categoria lucrarilor similare, ce trebuie acceptate de autoritate, inclusiv
cele executate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, incadrate intr-un cod
CPV de lucrari de constructii apropiat: 45233222-1 Lucrari de pavare si
asfaltare (contractul privind executarea de lucrari de constructii la

DEDEMAN .......... , BULEVARD .......... ......... ), 45233123-7 lucrari de
constructii drumuri secundare (in comuna ....... si sat ....... ).
Mai mult, contestatorul arata ca codul CPV 45233161-......... indicat

de autoritatea contractanta se refera la "lucrari de constructii de trotuare",
iar toate cele 3 contracte invocate de societatea sa in dovedirea
experientei similare au avut ca obiect inclusiv constructia de trotuare,
pavarea trotuarelor, asfaltarea strazilor, avand o valoare de 1.454.011 lei,
fara TVA, astfel incat se impun a fi acceptate ca lucrare similara atat din
prisma complexitatii lor mai mari, cat si sub aspect valoric, acestea
incadrandu-se in limitele cerintei autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca a facut dovada experientei similare
depunand lista principalelor lucrari executate in ultimii ......... ani -
formularul F, formularul G, procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor care atesta realizarea ca lucrarile sunt executare cantitativ si
calitativ, recomandari de la beneficiari.

De asemenea, contestatorul anexeaza opinia de specialitate emisa de
ing. dr. ....... care arata ca ,lucrarile de construire a unor trotuare prin
asfaltare pot fi considerate ca fiind similare cu cele de construire a unor
trotuare cu pavaj din dale prefabricate raportat la utilajele, manopera si
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infrastructura necesara executarii acestor Iucrari de construire a
trotuarelor, cu precizarea ca in cazul lucrarilor cu pavaje din dale,
manopera are o pondere mai mare decat in cazul lucrarilor de construire a
trotuarelor prin asfaltare, iar lucrarile de infrastructura, in cazul asfaltarii,
sunt mai complexe decat in cazul pavarii".

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, precum si a art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, in
sensul prezentarii lucrarilor executate in cadrul celor trei contracte
retinute.

2.2 Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a facut dovada
experientei minime de 3 ani vechime a sefului de santier

Contestatorul arata ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a restrictiona
participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar anumiti
operatori economici le pot indeplini.

Atunci cand stabileste cerintele de calificare, autoritatea contractanta
are obligatia sa respecte principiul proportionalitatii si sa nu formuleze
cerinte care ajung sa se dubleze, respectiv care nu pot fi justificate in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive.

Contestatorul arata ca, potrivit cap. III 2.3.a) din fisa de date, seful
de santier trebuie sa aiba studii superioare constructii; specializarea CFDP,
experienta minima 3 ani vechime in specialitatea studiilor; se vor
prezenta: CV, diploma, dovada raportului de munca/colaborare cu
ofertantul/ formularul 9 declaratie de disponibilitate.

Contestatorul invedereaza faptul ca fisa de date nu mentioneaza in
concret documentele care fac dovada experientei de 3 ani in specialitatea
studiilor (in afara CV-ului si a diplomei de studii), respectiv nu se prevede
depunerea contractelor de munca, fiselor de post sau depunerea vreunor
recomandari din care sa reiasad realizarea activitatilor declarate in CV.

In ipoteza in care comisia de evaluare aprecia ca nu s-a facut dovada
studiilor si a experientei profesionale specifice, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului
conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 35 si 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul prezentarii documentelor doveditoare experientei
profesionale.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat aceste
clarificari, ofertantul ar fi depus contractele de munca incheiate de seful de
santier ulterior terminarii facultatii, cat si recomandarile si inscrisurile care
fac dovada experientei profesionale dobandite in timpul facultatii.

In dovedirea experientei profesionale a sefului de santier,
contestatorul arata ca a depus atat diploma de licenta, cat si diploma de
masterat, din care rezulta ca seful de santier are o experienta in domeniul
studiilor de 6 ani.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a motivat de
ce refuza luarea in considerare a pregatirii acumulate pe perioada studiilor
universitare de licenta si de masterat.

De asemenea, pentru dovedirea experientei profesionale,
contestatorul arata ca s-a mentionat faptul ca anterior atribuirii
prezentului contract de achizitie publica, in perioada 14.07.2015 pana in
prezent 2015, inginerul constructor a fost sef de lucrare Asfaltare DJ 692A
Becicherecu Mic.-.Sanandrei km 1+166- 3+109 si 4+756-8+340,
angajator SC ........ SRL. Totodata, s-au mentionat perioadele in care seful
de santier a fost angajat pe postul de inginer constructor. La aceste
perioade se adauga experienta profesionala dobandita in perioada
facultatii prin stagii de practica/voluntariat.

Contestatorul arata ca, din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, reiese ca aceasta a respins oferta depusa de
asocierea sa retinand ca seful de santier are o experienta de 2 ani si 11
luni, in loc de 3 ani.

Astfel, se remarca formalismul excesiv al autoritatii contractante,
care a respins oferta asocierii sale pentru o diferenta de o luna, in
contextul in care procedura de achizitie continua cu etapa licitatiei
electronice, data la care seful de santier ar indeplini vechimea in
specialitate de 3 ani.

Contestatorul solicita inclusiv reevaluarea ofertei depusa de ........... ,
in privinta dovedirii cerintelor de calificare, dat fiind ca experienta
profesionala nu se dovedeste cu un CV, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari de la cei doi ofertanti.

Contestatorul arata ca la aceasta critica, formulata pe calea notificarii
prealabile, autoritatea contractanta nu a raspuns in nici un fel.

2.3. Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus planul de
control al calitatii, verificari si incercari

Contestatorul arata ca, din analiza pct. IV 4.1. din fisa de date,
rezulta ca planul de control al calitatii, verificari si incercari se depune in
cadrul formularului nr. T2.

Din analiza formularului T2 - metodologia pentru realizarea lucrarii -
Propunere tehnica, depus de asocierea sa, rezulta ca acesta corespunde
tuturor cerintelor mentionate in fisa de date, inclusiv planul de control al
calitatii, verificari si incercari care se regaseste la pag. ......... -7, inclusiv
este inclus tabelul de la pag. 6, 7 a formularului T2.

In ceea ce priveste materialele folosite la realizarea lucrarilor,
contestatorul mentioneaza ca acestea nu sunt incercate/verificate la
compresiune de antreprenor, ci dimpotriva ele sunt verificate/incercate de
producator, fiind depuse 3 declaratii de performanta nr. 232, 234,
236/31.05.......... , care certifica conformitatea si performanta produselor.

Contestatorul arata ca la aceste critici, autoritatea contractanta nu a
raspuns motivat, aceasta limitandu-se sa mentioneze ca documentele si
informatiile solicitate nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice, fara a
preciza in concret motivele pentru care propunerea tehnica ar Afi
incompleta raportat la continutul propunerii tehnice depuse de SC GROUP
DCM SRL.
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Prin adresa nr. 14917/14.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21511/14.07.......... ,  ORASUL ......... , in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea ca valabil si legal a raportului intermediar al procedurii nr.
13925/1/30.06.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
respectiv continuarea procedurii prin demararea etapei de licitatie
electonica.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii ofertelor, a fost
invitat sa participe la faza finala de licitatie electronica (desfasurata intr-o

singura rundd) numai ofertantul declarat admis SC ........ SRL, oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL fiind respinsa pentru
motivele mentionate in cuprinsul adresei nr. 13976/30.06...........

Oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost

declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si, in consecinta, nu a fost admisa la faza finala de licitatie
electronica.

Impotriva comunicarii nr. 13976/30.06.......... , asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL a depus notificarea prealabila inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 14423/07.07...........

Nemultumita de raspunsul la notificarea prealabilda, transmis prin
adresa nr. 14532/......... , asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
formulat contestatia fn/11.07.......... , inregistrata cu nr.
14625/11.07...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va raspunde acuzatiilor
privind ,preferarea” operatorului economic SC GROUP DCM SRL,
considerand ca acestea nu au nicio relavanta in prezenta speta.

Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei (pag. 2-8) privind
cerintele minime referitoare la experinta similara, autoritatea contractanta
le considera tardive, acestea avand in vedere documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de .......... In acest sens, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.

in continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 11
alin. (1)-(3) si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca, in
cadrul procedurii in cauza, ambele oferte au fost analizate in mod
transparent, egal si nediscriminatoriu, pe baza cerintelor minime clar
exprimate in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

1. Experienta similara

Autoritatea contractanta arata ca cerintele minime de calificare
precizate in fisa de date a achizitiei sunt urmatoare: ,,...Completarea
Formularului F: Lista principalelor lucrari executate in ultimii ......... ani
(anterior datei limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte ca a
executat lucrari similare (lucrari similare celor prevazute in caietul de
sarcini: lucrari de amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din
dale prefabricate si/sau pavaje din piatra naturald) a caror valoare
cumulata a fost de min. 1.400.000 lei. excl. TVA, la nivelul unui contract -
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maxim 3 contracte, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari...

- Pentru lucrarile avute in vedere la incadrarea in pragul valoric
minim impus, se vor prezenta: certificari de buna executie (emise de catre
beneficiarul lucrdrii) care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrdrilor, daca acestea au fost efectuate in conformitate cu
normele tehnice din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; sau
procese-verbale de receptie, intocmite conform normelor legale in vigoare
la data redactarii; vor fi luate in considerare numai certificarile de buna
executie (recomandarile) emise de beneficiarul lucrarilor.”

De asemenea, autoritatea contractanta noteaza si obiectul
contractului, clar definit la pct. II.1..........:

+,MODERNIZARE STRAZI iN ORASUL ......... - din cadrul proiectului
"Reabilitarea a 15 km de strazi in Orasul ......... . -
strazile ........ ) eeeee [ eeneenns Sivevnennn.

a) Lucrari de modernizare a trotuarelor pe 4 strazi, pe teritoriul
Orasului ......... ;

b) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de Notificare
a Defectelor (perioada de garantie)”.

si in cuprinsul Caietului de sarcini (Proiectul tehnic).

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea SC ......... SRL
-SC......... SRL a prezentat urmatoarele documente si informatii:

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5339/17.12.2015, pentru "Amenajare rutiera Drumuri betonate in .....
] , strada a II-a ..... , comuna ........ , judetul ......... ", in valoare
de 423.385 lei, exclusiv TVA; recomandare emisa de beneficiar;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

649/01.04.......... , pentru "Lucrari de frezare asfalt si asfaltare
Bulevard ......... ......... ", in valoare de 429.186,26 lei, exclusiv TVA;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
648/01.04.......... , pentru "Asfaltare Dedeman - ......... 2", in valoare de

621.755 lei, exclusiv TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici unul dintre cele trei
contracte prezentate nu are ca obiect "lucrari similare", astfel cum au fost
acestea definite in cuprinsul fisei de date a achizitiei: ,lucrari de
amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din dale prefabricate
si/sau pavaje din piatra naturala”.

,Betonarea" si ,asfaltarea" nu sunt lucrari similare amenajarilor cu
pavaje din dale prefabricate si/sau piatra naturala.

Lucrarile similare au fost clar definite in cuprinsul fisei de date, motiv
pentru care nu pot exista interpretari referitoare la caracterul ,similar" al
lucrarilor.

Din documentele si informatiile prezentate de catre contestator,
diverse lucrari de drumuri in valoare cumulata de 1.474.326,26 lei, nu
rezultd ca acesta a executat, conform cerintei “lucrdri de
amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din dale prefabricate
si/sau pavaje din piatra naturala”.

2. Personalul tehnic de de specialitate — sef de santier
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Autoritatea contractanta arata ca cerintele minime de calificare
precizate in fisa de date a achizitiei sunt urmatoarele:

"...Sef de santier:

- studii superioare constructii: specializarea CFDP.

experienta minima: 3 ani vechime in specialitatea studiilor;

se vor prezenta: CV, diploma, dovada raportului de
munca/colaborare cu ofertantul;... "

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente si informatii:
- pentru seful de santier ............: CV-ul si Diploma de licenta,

eliberata la data de 24.09.2013, obtinuta in urma sustinerii examenului
din sesiunea IUNIE 2013: titlul de ,INGINER" in domeniul ,INGINERIE
CIVILA", specializarea ,CAI FERATE, DRUMURI SI PODURI";

Contrar celor sustinute 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata cerinta minima este urmatoarea: ,experienta minima:
3 ani vechime in specialitatea studiilor". Experinta in specialitatea studiilor,
solicitate ca fiind superioare, in specializarea CFDP, nu poate fi obtinuta
decat dupa absolvirea studiilor respective, demonstrata cu diploma de
licenta. Experienta in specialitatea studiilor nu poate fi acumulata anterior
finalizarii studiilor solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data limita de depunere a
ofertelor - 02.06.......... , data in functie de care sunt analizate toate
informatiile solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, orice alta
data de pe parcursul evaluarii ofertelor neavand relevanta din acest punct
de vedere, expertul nu putea sa acumuleze, indiferent de datele din CV
sau alte probe, o vechime in ,,domeniul studiilor superioare" mai mare 2
ani si 11 luni (expertul nu putea fi angajat conform diplomei - pe un post
cu studii superioare in domeniul CFDP - decat dupa obtinerea acesteia,
respectiv incepand cu 01.07.2013).

Din moment ce documentul prezentat - Diploma de licenta -
demonstreaza in mod cert faptul ca intre data obtinerii acesteia si data
limita de depunere a ofertelor nu exista intervalul minim solicitat - de 3
ani, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost necesara solicitarea
nici unui alt document/alte informatii cu privire la acest aspect (nu au
existat incertitudini si/sau neclaritati care sa poata fi lamurite).

Indeplinirea cerintei minime nu poate fi verificata decat pe baza
documentelor a caror prezentare a fost impusa prin fisa de date.

3. Modul de prezentare a propunerii tehnice - pct. IV.4.1 al Fisei de

date

Autoritatea contractanta arata ca cerintele minime de calificare
precizate in fisa de date a achizitiei sunt urmatoarele: "...- Programul de
asigurare a calitdtii, care trebuie sa cuprinda: descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare; lista cuprinzand procedurile tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului; planul de
control al calitatii, verificari si incercari...".

In cadrul propunerii tehnice prezentate de contestator nu s-au
regasit urmatoarele documente si informatii solicitate: planul de control al
calitatii, verificari si incercari.
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Avand in vedere faptul ca o parte a documentelor solicitate nu au
fost prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, si conform prevederilor art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, modificarea, respectiv completarea
propunerii tehnice nu este acceptata, sanctiunea fiind declararea ofertei ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost
solicitate alte clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca la pag. ......... -7 din propunerea
tehnica, la care face referire contestatorul, este prezentat Planul de control
al calitatii, elaborat de catre proiectant, document diferit de cel solicitat in
cuprinsul cerintei citate anterior.

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate anterior, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 15150/18.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21892/19.07.......... , autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
CNSC formulata prin adresa nr. 21736/......... i /18.07.......... ,

comunicand faptul ca faza finala de licitatie electronica nu s-a initiat, iar
raportul final al procedurii nu a fost incheiat, asteptdnd solutionarea
contestatiei depusa de SC ......... SRL in wurma comunicarii nr.
13976/30.06...........
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
ORASUL ......... a initiat procedura de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul: «REABILITAREA

A 15 KM DE STRAZI IN ORASUL ......... »:  Lotul 6 -
strazile ....... ) eeeeny eeenaees Si ... ", cod CPV 45233161-......... , prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiiins

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12488/02.06..........
s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul intermediar al procedurii nr. 13925/1/30.06..........
comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei asocierii SC .........

SRL - SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei SC GROUP DCM SRL si
calificarea acesteia la faza finala de licitatie electronica.
Impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. 14532/......... , prin

care a fost respinsa notificarea prealabila formulata de societatea sa,
respectiv referitoare la decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a

fost declarata inacceptabilg, comunicata cu adresa nr.
13976/30.06.......... , QSOCIErea ............. a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.......... [oiiiiinenn

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia asocierea S............ , pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Potrivit adresei nr. 13976/30.06.......... prin care oferta
asocierii ........ a fost respinsa ca inacceptabila, Consiliul retine ca primul

motiv de respingere a acesteia a fost astfel formulat:
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,din documentele prezentate ca experienta similara, nu reiese faptul
ca ofertantul sau ofertantul asociat au executat si dus la bun sfarsit lucrari
de amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din dale
prefabricate si/sau pavaje din piatra naturala, astfel cum acestea sunt
prezentate in caietul de sarcini. Ca urmare nu sunt indeplinite cerintele
minime de calificare, astfel cum au fost acestea formulate in Fisa de date-
cap. III 2.3.a".

In fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,...Completarea
Formularului F: Lista principalelor lucrari executate in ultimii ......... ani
(anterior datei limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte ca a
executat lucrari similare (lucrari similare celor prevazute in caietul de
sarcini: lucrari de amenajare/reabilitare/reparatii suprafete cu pavaje din
dale prefabricate si/sau pavaje din piatra naturala) a caror valoare
cumulata a fost de min. 1.400.000 lei. excl. TVA, la nivelul unui contract -
maxim 3 contracte, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari...

- Pentru lucrarile avute in vedere la incadrarea in pragul valoric
minim impus, se vor prezenta: certificari de buna executie (emise de catre
beneficiarul lucrarii) care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor, daca acestea au fost efectuate in conformitate cu
normele tehnice din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; sau
procese-verbale de receptie, intocmite conform normelor legale in vigoare
la data redactarii; vor fi luate in considerare numai certificarile de buna
executie (recomandarile) emise de beneficiarul lucrarilor.”

Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului a fost definit
la pct. II.1.......... din fisa de date a achizitiei ca fiind:

+~MODERNIZARE STRAZI IN ORASUL ......... - din cadrul proiectului
"Reabilitarea a 15 km de strazi in Orasul ......... ": - strazile Victor Babes,
Aurel Popovici, Fontana de Piatra si Cluj.

a) Lucrari de modernizare a trotuarelor pe 4 strazi, pe teritoriul
Orasului ......... ;

b) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de Notificare
a Defectelor (perioada de garantie)”.

Potrivit caietului de sarcini cap. 3 Memoriu tehnic drumuri, cap. 3.2
Solutii proiectate, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se remarca
faptul ca pentru strazile ........... (n.r. strazile care fac obiectul lotului 6,
lotul contestat) s-au prevazut prin proiect strict lucrari de amenajare a
trotuarelor, celelalte tipuri de Iucrdri (parte carosabila, accese la
proprietati, santuri, podete, etc.) facdnd parte din alte proiecte de
reabilitare initiate de beneficiar”.

Analizand documentele depuse de asocierea ........ pentru dovedirea
experientei similare, Consiliul apreciaza ca aceste inscrisuri probeaza,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, indeplinirea acestui criteriu de
calificare.

Astfel, cele 3 contracte precizate ca experienta similara (nr.
3150/11.09.2015 - Comuna ... si sat ..., nr. 11/21.08.2015 -
Dedeman2 ......... si nr. 40/27.11.......... - Bulevard ....... ......... )
demonstreza executia de lucrari de pavare si asfaltare strazi, constructie
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trotuare, borduri, constructie drumuri (aferente proiectelor

DEDEMAN ......... 2, ASFALTARE BULEVARD ........... , constructie drumuri
Comuna ..... ) executie care este comparabila atat ca operatiuni, cat si ca
tehnologii si utilaje folosite, cu lucrarile de reabilitare si de modernizare a
trotuarelor celor 4 strazi din ......... si reflecta o experienta suficienta a

ofertantului in a executa obiectul viitorului contract.

Consiliul ramane constant in jurisprudenta sa si apreciaza ca si in
speta de fata este relevant faptul ca ,rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca a finalizat un astfel de contract. Mai mult, sintagma
»Similar", potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, inseamna ,de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat" si nu
~identic", ,care coincide intru totul".

In cauza Consiliul retine ca intra in categoria lucrarilor similare, ce
trebuie acceptate de autoritatea contractanta, contractele executate de
operatorii economici SC ......... SRL si SC ......... SRL, incadrate intr-un
cod CPV de lucrari de constructii apropiat: 45233222-1 Lucrari de pavare
si asfaltare (contractul privind executarea de lucrari de constructii la
DEDEMAN ...., BULEVARD .......... ......... ), 45233123-7 lucrari de
constructii drumuri secundare (in comuna Cenei si sat Bobda).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei

asocierii ........... pentru acest motiv nu are temei legal.
In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
asocierea ............ nu a depus Planul de control calitate, verificari si

incercari, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a solicitat:
»...Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. T.2 Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor. Se vor prezenta: - Programul de asigurare a calitatii,
care trebuie sa cuprinda: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;
lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului; planul de control al calitatii, verificari
si incercari. - Procedurile tehnice de executie: descrierea completa a
metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarii, descrierea completd a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si alocare a
resurselor tehnice si materiale). - Planul de lucru (continut-cadru prevazut
in sectiunea Formulare, detaliat corespunzator”.

Totodata, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, cap. 3 Memoriu
tehnic drumuri, cap. 3.2 Solutii proiectate, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Se remarca faptul cd pentru strazile Cluj, Victor Babes,
A.Popovici si Fantdna de Piatra (n.r. strazile care fac obiectul lotului 6,
lotul contestat) s-au prevazut prin proiect strict lucrari de amenajare a
trotuarelor, celelalte tipuri de Ilucrari (parte carosabila, accese Ila
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proprietati, santuri, podete, etc.) facadnd parte din alte proiecte de
reabilitare initiate de beneficiar”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca la pagina 8 se regaseste Formularul 2 - Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, in care la pagina 13 din propunerea tehnica
(pag. 6 a Formularului T2) se regaseste Planul de control calitate,
verificari si incercari. Acesta detaliaza pe fiecare etapa de lucru factorii
implicati in efectuarea controlului calitatii, precum si documentele care
sunt incheiate si care atesta efectuarea controlului/verificarii/incercarii.

De asemenea Consiliul constata ca, la aceeasi pagina a Formularului
T2, asocierea contestatoare a mentionat ca ,Avand in vedere ca lucrarile
ce se vor executa pe strazile Cluj, Victor Babes, Aurel Popovici si FAntana
de Piatra, sunt lucrari efectuate numai la trotuare, in vederea realizarii
imbracamintii noi din pavele prefabricate din beton de ciment cu grosimea
de 6 cm, toate referirile prezentate sunt in legatura cu aceste lucrari. Nu
Ss-au prezentat referiri la lucrarile de refacere, modernizare a drumurilor,
ele nefacand parte din cerintele prezentei lucrari, si ca atare vor fi tratate
la obiectivele respective”, respectand astfel prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, urmare a analizei documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca asocierea contestatoare a indeplinit cerinta din fisa de date
privind depunerea unui plan de control calitate, verificari si incercari.

In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii SC CALENDO SRL -
SC TRANSMIRCAM RWS SRL intrucat ,din documentele prezentate nu
reiese experienta minima solicitata de 3 ani vechime in specialitatea
studiilor pentru seful de santier, cerinta minima de calificare nefiind
indeplinita (fisa de date cap. III 2.3.a.)”, Consiliul retine ca pentru pozitia
de sef de santier a fost nominalizat d-1 ....... , pentru care au fost
prezentate CV-ul si Diploma de licenta, eliberata la data de 24.09.2013,
obtinuta in urma sustinerii examenului din sesiunea IUNIE 2013: titlul de
~INGINER" in domeniul ,INGINERIE CIVILA", specializarea , CAI FERATE,
DRUMURI SI PODURI".

Consiliul poate accepta sustinerile autoritatii contractante, in sensul
ca d-l....... ar avea o vechime in ,domeniul studiilor superioare" de 2 ani
si 11 luni (expertul nu putea fi angajat conform diplomei - pe un post cu
studii superioare in domeniul CFDP - decat dupa obtinerea acesteia,
respectiv incepand cu 01.07.2013), insa, in acelasi timp, apreciaza ca fiind
nerelevanta si excesiv de formalista conduita autoritatii contractante de
respingere a acestui specialist pentru lipsa unei singure luni (1 lunad) din
perioada minima solicitata ca experienta similara, in conditiile in care,
oricum, la data incheierii prezentului contract de achizitie publica, acesta
ar avea experienta solicitata. Asa cum a mai fost retinut anterior, in opinia
Consiliului, rolul solicitarii criteriilor de calificare in documentatia de
atribuire este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantii participanti pot indeplini in bune conditii contractul de achizitie
publica, si nu acela de a crea premise false care sa conduca la eliminarea
din competitie a unui participant, mai ales in situatia in care intr-o
procedura au fost depuse doar doua oferte.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
asocierii ........... pentru motivele invocate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 13976/30.06.......... sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul le va
respinge intrucat nu a fost precizat cuantumul acestora si nu au fost
depuse documente in sustinerea lor, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din LeAgea nr. 101/..........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ......... si va dispune anularea raportului
intermediar al procedurii nr. 13925/1/30.06.......... si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire de la etapa organizarii etapei finale de licitatie electronica cu
invitarea ofertantilor care au depus oferte admisibile, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (......... ) din Legea
nr. 101/......... admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ..........

Dispune anularea raportului intermediar al procedurii nr.
13925/1/30.06.......... si @ comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
de la etapa organizarii etapei finale de licitatie electronica cu invitarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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