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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ..... , iImpotriva modificarii caietului de sarcini al lotului 9 al
achizitiei ... elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca ..., cod
CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

“-anularea raspunsului solicitare clarificari nr. ..., intrebarea nr. 7,
raspuns nr. 2: <2. Produsul raspunde cel mai bine nevoilor autoritarii
contractante, sub forma lichida si, pe cale de consecinta, in Caietul de
sarcini a fost prevazuta ca forma de prezentare flacon cu capacitate de
maxim 2 Litri, ceea ce demonstreaza fara echivoc cd cerinta este de
forma lichida si nu se accepta produsele ofertate sub forma de pulbere.
Solicitarea este gresit formulata si nu poate fi luatd in considerare> si
mentinerea prevederii existente in caietul de sarcini <Sa fie sub forma de
pulbere, usor de conditionat>, cu/fara admiterea in procedura si a
produselor in forma de conditionare lichida,;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) Lege (onorariu avocat in suma de 1.000 lei -
anexa nr. 2)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
intrebarea nr. 7, raspuns nr. 2: <2. Produsul raspunde cel mai bine
nevoilor autoritarii contractante, sub forma lichida si, pe cale de
consecinta, in Caietul de sarcini a fost prevazutd ca forma de prezentare
flacon cu capacitate de maxim 2 Litri, ceea ce demonstreaza fara echivoc
ca cerinta este de forma lichida si nu se accepta produsele ofertate sub
forma de pulbere. Solicitarea este gresit formulatd si nu poate fi luata in
considerare>, apreciind ca eliminarea intempestiva din competitie a
produselor in forma solida (pulbere) este nelegala.

Potrivit contestatoarei, atat timp cat cerintele esentiale (cele privind
spectrul de activitate), ca si toate celelalte prevederi ale caietului de
sarcini sunt indeplinite de un produs dezinfectant, forma sa de
conditionare nu este un motiv justificat de eliminare din competitie, cu
atat mai mult cu cat produsul in stare solida oricum se va transforma in
solutie de lucru lichida in procesul de utilizare a sa in dezinfectia dorita de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ...... , in calitate de autoritate contractanta,
informeaza Consiliul asupra faptului ca, in urma primirii contestatiei
formulata de ..., prin adresa nr. ..., publicata in SICAP, la aceeasi data, a
adoptat masuri de remediere in sensul anularii raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. ..., intrebarea nr. 7, raspuns nr. 2.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. ..., publicata in SICAP, la aceeasi data.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
invederand ca este de acord cu remedierea efectuata de autoritatea
contractanta, dar ca aceasta s-a produs , dupa si ca urmare a introducerii
contestatiei” sale, considerand astfel ca ... se afla in culpa procesuala si a
adoptat o modificare a caietului de sarcini vadit nelegala, fapt ce a
determinat-o sa faca cheltuieli cu angajarea unui avocat, care sa initieze
procedura de contestare a acestui act nelegal.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu avocat in suma de 1.000 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare,
avand ca .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in SICAP, anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., intrebarea
nr. 7, raspuns nr. 2, aferenta lotului 9, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., (consemnand cautiunea in valoare
de .... lei, cu recipisa nr. ....



“-anularea raspunsului solicitare clarificari nr. ..., intrebarea nr. 7,
raspuns nr. 2: <2. Produsul raspunde cel mai bine nevoilor autoritarii
contractante, sub forma lichida si, pe cale de consecintd, in Caietul de
sarcini a fost prevazuta ca forma de prezentare flacon cu capacitate de
maxim 2 Litri, ceea ce demonstreaza fara echivoc ca cerinta este de
forma lichida si nu se accepta produsele ofertate sub forma de pulbere.
Solicitarea este gresit formulata si nu poate fi luata in considerare> si
mentinerea prevederii existente in caietul de sarcini <Sa fie sub forma de
pulbere, usor de conditionat>, cu/fard admiterea in procedura si a
produselor in forma de conditionare lichida;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) Lege (onorariu avocat in suma de 1.000 lei -
anexa nr. 2)".

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii acestei
contestatii, autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de
remediere, in sensul anularii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...,
intrebarea nr. 7, raspuns nr. 2, apreciat nelegal de catre .... Demersul
autoritatii contractante a fost materializat prin adresa nr. .... publicata in
SICAP, la aceeasi data, anexat anuntului de participare aferent procedurii
de achizitie publica in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea contestatoare, potrivit
celor afirmate prin intermediul adresei nr. ...., este de acord cu masurile
de remediere adoptate, insa intelege sa isi mentina solicitarea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Tinand cont de situatia de fapt anterior expusa, precum si de
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, respectiv ,Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...)", in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, art. 68 din aceeasi lege si art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
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Respinge capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



