CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 32834/08.08.2017 si nr.
33118/09.08.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmise cu adresele nr. 3629/26.07.2017 si nr. 3628/26.07.2017,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari ,..."”", cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr. ...

Prin contestatia nr. 1083/07.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32834/08.08.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de ... — administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis prin
adresa nr. 3629/26.07.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea in tot a adresei nr. 3629/26.07.2017, prin
care s-a dispus excluderea ofertei sale;

- sa se constate conformitatea ofertei sale in raport de fisa de date
si caietul de sarcini;

- sa se reia procedura de analizare cu luarea in considerare a ofertei
sale.

Prin contestatia nr. 147/08.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
33118/09.08.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator si conventional prin ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
3628/26.07.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante nr. 3793/
03.08.2017 privind solutionarea Notificarii prealabile nr. 768/



31.07.2017, anularea de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma,
respectiv revocarea adresei nr. 3628/26.07.2017;

- sa dispuna anularea tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei sale (procese verbale de evaluare) si a actelor
administrative emise de autoritatea contractanta ulterior deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei si pana la solutionarea prezentei
contestatii, privind atribuirea contractului de achizitie publica (Raportul
procedurii, decizia de atribuire etc.);

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei sale financiare;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor prilejuite
de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, transmis cu adresele nr. 3629/26.07.2017 si nr.
3628/26.07.2017, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia nr. 1083/07.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32834/08.08.2017, SC ...
SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, in urma verificarii ofertei
sale, prin adresa nr. 3399/11.07.2017 (transmisa prin adresa de
corespondenta electronica in data de 12.07.2017, ora 23:47) i-a solicitat
lamuriri cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse, prin
raportare atat la preturile pietei, cat si la valoarea estimativa a
contractului sau la media preturilor ofertate, cu respectarea conditiilor de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, si cu privire la cantitatea
de panouri de cofraj, in conformitate cu extrasul de materiale inclus in
oferta.

Referitor la acest aspect, arata ca, prin adresa nr.
1005/17.07.2017, a raspuns clarificarilor solicitate, aratand ca oferta
financiara a fost elaborata respectand listele de cantitati, raspunsurile
date la clarificari, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini,
memoriile tehnice si plansele puse la dispozitie, subliniind faptul ca-si
asuma executia proiectului la valoarea din oferta depusa.

Referitor la articolele de deviz pentru cofraje, contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns printr-o comparatie detaliata a retetelor
articolelor de deviz conform Indicator norme de deviz republican din anul
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1982 privind lucrarile de cofraj si retetele articolelor de deviz cuprinse in
oferta sa, din care rezulta o valoare de deviz acoperitoare pentru
executia panourilor de cofraj, precizand ca articolul de cofraj nu contine
doar panoul cofraj. In componenta lui intra elementele: manele,
scandura, sarma, cuie, ulei emulsionabil, toate fiind incluse in articolele
de deviz din oferta.

De asemenea, arata ca, analizand oferta sa, prin prisma
documentelor transmise ca urmare a solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a dispus, prin adresa nr. 3629/26.07.2017 excluderea ofertei,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca propunerea sa financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

Ca urmare a excluderii ofertei sale, subliniaza ca a formulat
notificare prealabila (inregistrata sub nr. 1055/31.07.2017 si confirmata
de primire la autoritatea contractanta in data de 01.08.2017, ora 09:10)
la care ... nu a raspuns.

In opinia sa, motivele de nelegalitate ale adresei nr. 3629/
26.07.2017 sunt urmatoarele:

- propunerea financiara a fost elaborata pe baza listelor de
cantitati, respectand cerintele din fisa de date si caietele de sarcini pe
specialitati si plansele puse la dispozitie prin SEAP;

- la baza intocmirii ofertei financiare, contestatoarea a respectat
prevederile art.2.2.2 din Ordinul nr.1568/15.10.2002 - ofertantii au
deplina libertatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor;

- la articolele de cofraj din listele de cantitati contestatoarea afirma
ca a respectat cerintele din caietele de sarcini pe specialitati, unde se
specifica ca se pot refolosi cofraje la mai multe faze de turnari de
betoane, cofrajele se pot folosi succesiv in functie de fazele de turnare si
se pot folosi panouri de cofrare obiecte de inventar.

SC ... SRL opineaza ca decizia de respingere a ofertei sale a fost
dispusa in mod neintemeiat, intr-o maniera abuziva, netinandu-se cont
de prevederile art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002 si a faptului
ca, in opinia sa, cofrajele au calitatea de a fi refolosibile si utilizate
succesiv in functie de fazele de turnare, respectiv nici unde in caietul de
sarcini nu este prevazut expres ca panourile de cofraj sa fie procurate in
totalitate.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini al proiectului, incepand
cu pagina 9 si pana la pagina 12, este descrisa executarea lucrarilor de
cofraje, unde sunt mentionate aspecte privind sustinerea cofrajelor,
reglementarile privind executarea cofrajelor, verificarea calitatii si
receptia cofrajelor, fara a se face mentiune privind modul de
procurare/achizitie/dotare, subliniind ca stabilirea tipului de cofraj utilizat
cade in sarcina constructorului (cofraje fixe, cofraje demontabile
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stationare refolosibile la un anumit numar de turnari sau cofraje
demontabile mobile care iau pozitii succesive pe masura turnarii
betonului). La pct. 3.2.1. Prevederi comune privitoare la verificarea
calitatii si receptia lucrdrilor de cofraje, se mentioneaza ca panourile
refolosibile partial sau de inventar al diferitelor tipuri de cofraje, inainte
de montare, sa fie verificate de conducatorul tehnic al lucrarii. Aceasta
este singura mentiune cu privire la modul de procurare, conditie
respectata de contestatoare, care are in dotare cofrajele.

Astfel ca, Tn opinia sa, concluzia autoritatii contractante este
eronata sub acest aspect, iar decizia de excludere a ofertei sale a fost
dispusa in mod neintemeiat.

Prin contestatia nr. 147/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
33118/09.08.2017, SC ... SRL arata ca, in urma evaluarii ofertei tehnice,
prin adresa nr. 2574/22.05.2017, a fost instiintata ca oferta a fost
declarata conforma.

Prin adresa nr. 3398/11.07.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea propunerii financiare, adica includerea in oferta a
unei cantitati de 1.300,89 mp de panouri de cofraj, in plus fata de 60,11
mp, considerand ca trebuia ofertata o cantitate totala de 1.361 mp de
astfel de materiale.

Prin adresa nr. 721/17.07.2017, contestatoarea a raspuns ca a
ofertat si asigura panouri de cofraj pentru 1.361 mp lucrari de cofraj,
pentru realizarea lucrarii in totalitate in santier potrivit necesitatilor
fazelor de lucrari.

Referitor la acest aspect sustine ca a explicat ca utilizeaza panouri
de cofraj Doka (foaie cofranta), Meva (pentru stalpi si grinzi) si
Hunnebec (panouri), cu numar mare de reutilizari. Totodata, a precizat
consumul specific pentru articolele de deviz prezentate in caietul de
sarcini - lucrari de cofraj, respectiv 0,033 mp panou cofraj/1 mp lucrare
cofraj (pentru CB1A1), respectiv 0,085 mp panou cofraj/1 m lucrare
cofraj pentru ABO4F1, anexand si reteta pentru cele doua articole, in
scopul verificarii cu normele de deviz.

Prin adresa nr. 3628/26.07.2017, i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa financiara a fost respinsa, prin aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, teza I: ,propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

La Notificarea prealabila formulata in temeiul dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2017, autoritatea contractanta a raspuns prin
respingerea cererii de revocare a actelor administrative, mentindndu-si
decizia de respingere a ofertei SALE, ca inadmisibila si neconforma.
Decizia privind solutionarea Notificarii prealabile a fost transmisa prin
adresa nr. 3793/03.08.2017.

In continuarea, mentioneazaa moticul de respingere a ofertei sale,
respectiv: ,ludnd in considerare prevederile proiectului tehnic si ale
caietului de sarcini, pentru realizarea lucrarii sunt necesare 1.361 mp
panouri de cofraj, valoare calculata pe baza documentatiei tehnice.
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Panourile de cofraj trebuiau procurate in totalitate, cu o valoare de
utilizare cunoscuta si inclusa in oferta financiara”.

Drept pentru care autoritatea contractanta efectueaza un calcul si
constata ca nu se regaseste, in oferta sa financiara, o cantitate de
1.300.89 mp (1.361 mp executie cofraj fata de cei 60,11 mp ofertati,
rezultati ca urmare a respectarii consumului specific aferent articolelor
de cofraje), cu o valoare de 22.115,13 lei (calculata la pretul unitar din
oferta). Concluzia autoritatii fiind ca oferta sa financiara nu a fost
corelata cu propunerea tehnica, fiind aplicate prevederile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
acelagi act normativ.

In Notificarea prealabild, a aratat ca oferta financiara este corecta
in raport de prevederile caietului de sarcini, intrucat nu s-au solicitat
1.361 mp panouri de cofraj, ci 1.361 mp de lucrari de cofraj. Astfel,
respectand cerinta caietului de sarcini pentru lucrari de cofraj de 1.361
mp, a ofertat 1.361 mp lucrari de cofraj, care se realizeaza cu panouri de
cofraj refolosibile. Cantitatea de panouri de cofraj refolosibile pentru
executarea a 1.361 mp de lucrari de cofraj a fost calculata pe baza
consumului specific prevazut de Indicatorul de norme de deviz editia
1981, indicator de deviz care a stat la baza intocmirii caietului de sarcini
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

SC ... SRL sustine ca toate documentele ofertei sale sunt corelate
intre ele si emise cu respectarea caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei: s-au ofertat lucrari de cofraj de 1.361 mp (inclusiv manopera
pentru 1.361 mp lucrari), care necesita conform extrasului de materiale
un consum specific de 60,11 mp panouri de cofraj.

Aceasta nu finseamnda ca nu va realiza si nu va aduce in
amplasament panouri de 1.361 mp de cofraj. Insa, pentru executia
investitiei autoritatii contractante se vor consuma in mod real, conform
Indicatorului de norme de deviz, o cantitate de 60,11 mp de panouri,
singura cantitate care este cuprinsa in mod corect si legal in oferta
financiara.

Ca oferta financiara este corelata cu oferta tehnica, ce a fost
declarata conforma prin adresa nr. 2574/22.05.2017, rezulta din
urmatoarele documente:

- la pag. 202, 207, 210, 225 si 253 din Oferta tehnica, Formularul
F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari s-au ofertat:

e Pag. 202, poz. 8 - 750 mp cofraje CBO1A1
Pag. 207, poz. 10 - 225 mp cofraje CB04F1
Pag. 210, poz. 28 - 130 mp cofraje CBO1A1l
Pag. 225, poz. 6 - 256 mp cofraje CBO1A1
Pag. 253, poz. 21-5 buc. camin vizitare
Total 1.361 mp lucrari de cofraj;

- la pag. 310 din Oferta tehnica din ,Formularul C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale”, se regasesc, la pozitiile
80 si 81, consumurile specifice pentru panourile de cofraj, respectiv:

~Poz. 80. cod 2030122928361 - Panou cofraj astereala scind, ras. Scurte
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subscurte - 56,61 mp Poz. 81. Cod 2030122928335 - Panou de cofraj tip
P Fag G 8mm pt. Pereti - 3,50 mp”. Total 60,11 mp panouri de cofraj.

Aceasta inseamna ca autoritatea contractanta, analizdnd oferta sa
tehnica, in care sunt mentionate atat cantitatile de lucrari, cat si
consumurile de materiale, a acceptat ca este conforma cu cerintele
caietului de sarcini si ca acest consum specific de materiale este
corespunzator cantitatii de lucrari de cofraj solicitate.

Prin urmare, in opinia sa, in oferta financiara este corelata cu cea
tehnica, sustinind ca nu se puteau cuprinde decat valorile pentru
consumurile de resurse materiale, respectiv consumul specific pentru
panouri de cofraj.

Fara a lua in considerare explicatiile sale, autoritatea contractanta a
raspuns, la Notificarea prealabila, ca lipsesc, din propunerea financiara,
1.300,89 mp panouri cofraje, in valoare de 70.248,06 lei (de aceasta
data se calculeaza o valoare diferita de cea comunicata in adresa privind
respingerea ofertei sale, adica de 22.115,13 lei), se mentin toate
constatarile si argumentele din actul atacat si se arata in plus ca la
oferta noastra ,s-a luat in calcul articolul din normele de deviz fara
modificarile care ar fi fost impuse in urma calcularii consumurilor
specifice rezultate din Proiectul tehnic".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
invoca, pentru respingerea ofertei sale, necorelarea propunerii financiare
cu cea tehnica, atat timp cat a declarat conforma si a admis oferta
tehnica cu consum de panouri de cofraj de 60,11 mp. Nu poate pretinde
in oferta financiara preturi pentru alt consum de materiale decat cel
acceptat in prealabil ca fiind conform cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv consum de panouri de cofraj de 60,11 mp petru executia
lucrarilor de cofraj de 1.361 mp.

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante
referitoare, la propunerea financiara, este nelegala si netemeinicg,
intrucat este corelata cu cea tehnica, ce a fost considerata conforma
intrucat respecta cerintele documentatiei de atribuire - caiet de sarcini,
proiect tehnic, fisa de date a achizitiei - si normele de deviz. In caz
contrar, autoritatea contractanta ar obliga ofertantii sa cuprinda in oferta
financiara cantitati de materiale care exced lucrarilor solicitate si care
exced ofertei tehnice declarate conforme.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante ca ar fi trebuit sa
aduca modificari consumurilor specifice din Indicatorul de norma de
deviz in functie de Proiectul tehnic, nu sa adopte mecanic consumurile
din Norma, contestatoarea arata, pe de o parte, ca motivarea autoritatii
pentru respingerea ofertei sale se contrazice cu propria decizie
anterioara de declarare a ofertei tehnice ca fiind conforma, iar pe de alta
parte, ca insasi autoritatea a folosit acelasi Indicator de norma de deviz
la elaborarea caietului de sarcini.

De asemenea, subliniaza ca in Caietul de sarcini, C4 - Lista
cuprinzdnd cantitdtile de lucrari, au fost solicitate lucrari de cofraje in
suprafata de 1.361 mp si nu panouri de cofraj, adica s-au cerut lucrari
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de cofraj reprezentand, conform masuratorilor din Normele de deviz,
1.361 mp de suprafata de beton cofrata. Aceste lucrari de constructii -
cofraje - se executda cu un anumit consum de materiale/panouri de
cofraj, denumit ,consum specific”.

In propunerea sa tehnica, a aratat ca se vor executa lucrarile de
cofraj de 1.361 mp, conform caietului de sarcini, iar oferta financiara
respecta toate consumurile specifice ale materialelor cuprinse in
articolele de deviz si in Formularul C6 din oferta tehnica, iar consumul
specific de cofraj s-a calculat potrivit celui specific prevazut in Normele
de deviz.

Sustinerea autoritatii contractante din adresa de respingere a
ofertei, conform careia pentru realizarea lucrarii de 1.361 mp de cofraj
este necesara achizitia a 1.361 mp de panouri de cofraj refolosibil, in
opinia sa, este contrara prevederilor din caietul de sarcini (PT6), este
contrara propriei decizii de declarare ca fiind conforma a ofertei tehnice,
este contrara Normelor de deviz si este contrara cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, pct. IV. 4. 2) - Modul de prezentare a ofertei financiare.

Cuantificarea valorica a lucrarilor de cofraj nu poate include pretul
unor materiale care nu vor fi utilizate efectiv pentru lucrari si care nu vor
ramane puse in opera in lucrarea de constructii; costul efectiv al lucrarii
de cofraj este costul cu manopera pentru 1.361 mp de lucrari de cofraj si
costul materialelor efectiv utilizate pentru efectuarea acestor lucrari, care
includ 60,11 mp de panouri de cofraj efectiv consumate. Diferenta de
1.300,89 mp de panouri de cofraj pretinsa de autoritatea contractanta
nu poate ramane acesteia la finalizarea lucrarilor, intrucat antreprenorul
are obligatia de a le ridica de pe santier dupa edificarea constructiei.

Din continutul adresei de respingere a ofertei si din raspunsul la
Notificarea prealabila rezulta nu numai ca autoritatea contractanta nu
are nici o formulda de ,adaptare”/ajustare a consumului specific de
materiale fata de Normele de deviz, dar impune, in mod eronat,
ofertantilor sa emita oferta financiara pentru panouri refolosibile in
suprafata egala cu lucrarile de cofraj. Or, in oferta financiara nu se pot
mentiona decat preturi pentru costul efectiv al lucrarii.

O abordare contrara, adica includerea in oferta financiara a 1.361
mp de panouri de cofraj, ar conduce la respingererea ca neconforma a
ofertei, intrucat ar obliga autoritatea contractanta la efectuarea unor
cheltuieli pe care nu le poate justifica, ce nu corespund caietului de
sarcini si nici normelor de deviz.

In ceea ce priveste dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002, respectiv
art. 2.2.3, mentionat de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
3628/26.07.2017, contestatoarea considera ca acesta se interpreteaza
exact in sustinerea aspectelor mai sus aratate, in corelare cu prevederile
art. 2.2.2., in sensul in care operatorii economici isi pot elabora oferta
financiara raportat la propriile consumuri si tehnologii, insa pot utiliza in
egald masura si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 sau
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998.
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In oricare din aceste douj variante, autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta ce respecta indicatoarele de norme de deviz.
Cum 1in prezenta procedura nu a ofertat tehnologii proprii,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
acceptarii ca fiind conforma o oferta care prezinta consumuri specifice de
materiale calculate conform Normelor de deviz.

Constatarea autoritatii contractante ca oferta sa a ,luat in calcul
articolul din normele de deviz fara modificarile care ar fi fost impuse in
urma calcularii consumurilor specifice rezultate din Proiectul tehnic" nu
are niciun inteles raportat la oferta sa. Tocmai lucrarilor masurate din
Proiectul Tehnic (PT6), de 1.361 mp lucrari de cofraj, li s-a aplicat
consumul specific din reteta prevazuta de Normele de deviz, adica cei
60,11 mp de panouri de cofraj reprezinta consumul specific de materiale
pentru lucrarile masurate de autoritatea contractanta, precizate in
Proiectul Tehnic.

Se sustine in raspunsul la notificarea prealabila ca nu trebuiau
utilizate mecanic articolele din deviz, ci ca acestea trebuiau ,adaptate” in
urma analizei Proiectului Tehnic.

De altfel, autoritatea contractanta nu arata care este aceasta
,modificare”/,adaptare” necesara in opinia sa, adica de ce, spre
exemplu, la poz. 7 pag. 5 din Proiectul Tehnic (PT6) pentru lucrari de
cofraj CBO1A1l este gresit un consum specific de 0,033 mp/panou, asa
cum a ofertat ea. Constata ca insasi autoritatea contractanta foloseste in
caietul de sarcini articolele concrete din indicatorul de norme de deviz
(CB0O1A1, ACDO04I1 etc.) si nu doar o descriere a articolelor din deviz,
ceea ce inseamna ca se raporteaza la acest Indicator, potrivit art. 2.2.6
alin. (2) din Ordinul nr. 1568/2002.

Contestatoarea opineaza ca nu exista nicio incertitudine cu privire
la executarea contractului sau o prezumtie de ,executare defectuoasa a
contractului”, intrucat nu este in prezenta unei ,omisiuni” cu privire la
1.301 mp de achizitie panouri de cofraj, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Pretinsa neconcordanta intre oferta tehnica si cea financiara nu este
reald, intrucéat in oferta tehnica a fost cuprins consum specific de panouri
de cofraj de 60,11 mp pentru lucrari de cofraj de 1.361 mp, iar
autoritatea contractanta a acceptat ca acest consum corespunde
cerintelor caietului de sarcini, oferta noastra fiind declarata conforma.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
incalca, in acest fel, principiul egalitatii de tratament al ofertantilor in
procedura de atribuire, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat evaluarea si decizia referitoare la respingerea ofertei
sale sunt intemeiate pe cerinte neprevazute in caietul de sarcini si
incalca principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
intrucat nesocoteste o decizie anterioara de evaluare, respectiv aceea in
care s-a stabilit caracterul conform al ofertei tehnice.

Prin adresele nr. 4076/24.08.2017 si nr. 4080/24.08.2017,
inregistrate la CNSC cu nr. 35463/24.08.2017 si 35460/24.08.2017, ... a
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transmis acelasi punct sau de vedere referitor la contestatiile inaintate
de SC ... SRL si SC ... SRL solicitand respingerea lor ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
Contractul de finantare incheiat, in calitate de beneficiar al fondurilor
FEADR, are obligatia respectarii Manualul de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR -
Volumul 1 - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii
PNDR. (disponibil pe site-ul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale www.afir.info - Informatii Generale - Informatii utile - Proceduri
de lucru pentru PNDR).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la intocmirea documentatiei
de atribuire, a respectat modelul de Fisa de date prevazut in acest
Manual, iar documentatia de atribuire a fost verificata si avizata de catre
serviciile Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale ...,
astfel ca analiza ofertelor a fost realizata luadnd in considerare prevederile
proiectului tehnic si ale caietelor de sarcini, coroborate cu cele din Fisa
de date a achizitiei.

In acest sens, arata ca, pentru realizarea lucrarii, sunt necesare
1.361 mp panouri de cofraj, cantitate calculata pe baza documentatiei
tehnice pusa la dispozitia ofertantilor, mentionand ca panourile de cofraj
refolosibile trebuiau procurate in totalitate, cu o valoare de utilizare
cunoscuta si inclusa in oferta financiara. In opinia sa, fisa de date a
achizitiei nu impune si nu poate impune respectarea indicatoarelor de
norme de deviz.

In acest sens, sustine ca, in conformitate cu Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicatoarele de
norme de deviz din documentatia economica sunt utilizate in mod
orientativ (art. 2.2.3), ofertantii avand libertatea de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantii nu aveau obligatia, dupa cum
s-a interpretat, utilizarii mecanice a articolelor de deviz, acestea urmand
a fi adaptate in conformitate cu consumurile rezultate in urma analizei
Proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul ofertelor depuse de
cele doua contestatoare, s-a luat in calcul articolul din normele de deviz
fara modificarile care ar fi fost impuse in urma calcularii consumurilor
specifice rezultate din Proiectul tehnic.

Astfel, in cele doua oferte depuse nu se regaseste o cantitate de
1.361 mp - 60,11 mp = 1300,89 mp cofraje, cu o valoare de 18.212,46
lei (calculata pe baza pretului unitar inclus in oferta SC ... SRL),
respectiv 70.248.06 lei (calculata pe baza pretului unitar inclus in oferta
SC ... SRL).
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In opinia sa, avand in vedere c& impactul financiar al acestor
omisiuni este mai mare decat 1% din valoarea ofertata, abaterile nu pot
fi considerate minore. Rezulta astfel ca propunerile financiare ale celor
doua contestatoare nu sunt corelate cu elementele propunerilor tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, fiind
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cele
doua oferte depuse fiind neconforme si respinse in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cele doua
contestatoare au interpretat, in mod eronat, in favoarea lor, cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ... lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 6 (nr. 3620/26.07.2017) de
evaluare a ofertelor financiare, in care a stabilit ca ofertele celor doua
contestatoare au fost respinse ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, motivul comun fiind faptul ca ,propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice”, respectiv
nu se regaseste cantitatea de 1361 mp cofraje.

Comunicarea acestei decizii a fost efectuata astfel:

- cu adresa nr. 3629/26.07.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 3628/26.07.2017, catre SC ... SRL.

Nemultumite de decizia de respingere ca neconforme a ofertelor,
SC ... SRL si SC ... SRL au urmat procedura legala de transmitere a
notificarii prealabile, catre autoritatea contractanta, aceasta din urma
raspunzand doar contestatoarei SC ... SRL. Ulterior, cele doua ofertante
au formulat contestatiile de fata, prin care au solicitat anularea
comunicarilor de mai sus si reevaluarea ofertelor lor financiare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.
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Avand in vedere motivul comun de respingere a ofertelor celor
doua contestatoare, respectiv faptul ca, in propunerile lor financiare, nu
se regaseste cantitatea de 1361 mp cofraje, asa cum a fost stabilita in
proiectele tehnice si in caietul de sarcini, rezultand o diferenta financiara
de 18.212,46 lei, in cazul SC ... SRL, si de 22.115,13 lei, in cazul SC ...
SRL, Consiliul se va pronunta in mod unitar asupra criticilor acestora.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul se va raporta la cap.
IV.4.2)- Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de de date
a achizitiei, respectiv:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/ 2008:

-centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de Iucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.”

In ceea ce priveste propunerea tehnica, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat cu adresa nr. 2577/22.05.2017,
catre SC ... SRL, si cu adresa nr. 2574/22.05.2017, catre SC ... SRL,
faptul ca propunerile lor tehnice au fost conforme cu cerintele din fisa de
date a achizitiei si cu caietul de sarcini.

Ulterior, in etapa de analiza a propunerilor financiare, intrucat in
devizele aferente listelor de cantitati, SC ... SRL si SC ... SRL au
mentionat cantitatea de 60,11 mp cofraje, fata de cea solicitata in
documentatia de atribuire, de 1361 mp, aspecte consemnate in procesul-
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verbal nr. 5 (3388/ 11.07.2017), de evaluare a ofertelor financiare,
autoritatea contractanta a cerut lamuriri acestora cu adresa nr.
3398/11.07.2017 - SC ... SRL si cu adresa nr. 3399/ 11.07.2017 - SC ...
SRL, la pct. 2, astfel: ,In conformitate cu extrasul de materiale inclus in
ofertd se procura o cantitate de 60,11 mp, fata de un necesar de panouri
de cofraj de 1361 mp. Panourile de cofraj refolosibile trebuiau procurate
in totalitate, cu o valoare de utilizare cunoscuta. Va rugam sa ne
clarificati includerea in oferta financiara a costurilor aferente diferentei
constatate la panourile de cofraj.”

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1005/17.07.2017, in continutul
careia, la pct. 2, a prezentat, printre altele: , Referitor la articolele de
deviz de cofrage va anexam retetele articolelor de deviz conform
Indicator de norme de deviz republican din 1982 privind lucrarile de
cofraj si alaturi retetele articolelor de deviz cuprinse in oferta noastra
spre comparare: Reteta articol din indicator CBO1A(...) - 1 mp - Manele
- 0,0005mc, Scandura - 0,0035mc, Panou cofraj — 0,033mp, Sarma -
0,05 kg, Cuie - 0,098 kg, Ulei emulsionabil — 0,12 kg (...) La obiectul
INSTALATII SANITARE ... cuprinde in retetd si materialul panou de cofraj
pentru pereti cu un consum de 0,70 mp/buc camin. Concluzionand va
putem justifica cantitatile de panou de cofraj aparute in extrasul de
materiale: 1. Deviz: Rezistenta infrastructura (...) TOTAL COFRAJ: 24,75
+ 19,13 + 4,29 + 8,44 + 3,5 = 60,11 mp consum cofraj. Firma noastra
are in dotare cofraje, deci nu este nevoie sé fie achizitionate. In procesul
de executie cofrajele se refolosesc, nu este nevoie folosirea
concomitenta a 1361 mp cofraje”.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 721/17.07.217, astfel:
«Referitor la punctul 2 din cadrul solicitarii de clarificare, in ceea ce
priveste cofrajele refolosibile va prezentam urmatoarele:

- Panourile de cofraj necesare pentru realizarea lucrarii vor fi
asigurate in totalitate la santier conform nevoilor din diversele faze de
lucrare. Dupa decofrare ele vor fi refolosite la cofrarea elementelor
urmatoare nu vor fi cofraje pierdute. Societatea noastra are in dotare
cofraje tip DOKA (foaie cofranta), cofraje tip MEVA (elemente pentru
stalpi si grinzi), cofraje HUNNEBEC (panouri) care au un numar mare de
utilizari.

- Indicatorul de Norme de Deviz prevede pentru art. CB0O1A1
Cofraje in cuzineti fundatii pahar, fundatii utilaje, din panouri refolosibile,
din scanduri rasinoase scurte si subscurte, inel. sprijinirile, un consum
de 0.033 mp panou cofraj/1mp lucrare ceea ce inseamna ca panoul de
cofraj are norma de 30 de utilizari. In cadrul articolului de deviz nu se
cuprinde consum de material ,panou cofraj” 1mp/1mp de lucrare.

- Indicatorul de Norme de Deviz prevede pentru art. CBO4F1
Cofraje din panouri refolosibile, din scanduri la constructii cu h=36-60m
la stélpi si cadre, un consum de 0.085 mp panou cofraj/imp lucrare
ceea ce inseamna ca panoul de cofraj are norma de 11-12 de utilizari. In
cadrul articolului de deviz nu se cuprinde consum de material "panou
cofraj”" 1Imp/1mp de lucrare.
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- Anexam prezentei reteta articolelor CBO1A1, respectiv CB0O4F1
pentru verificarea corespondentei lor cu Indicatorul de Norme de Deviz.»

Consiliul constata ca Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, aferent obiectului — Rezistentd, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, la:

- poz. CBA1 - se solicita: , Cofraje pentru beton in cuzineti, fundatii
pahar si fundatii de utilaje simple cu forme regulate din panouri
refolosibile cu astereala din scinduri de rasinoase, ... cu astereala din
scinduri de rasinoase” — 750 mp;

- poz. CB04F1 - se solicita , Cofraje pentru beton armat in placi,
grinzi si stalpi, din panori refolosibile, cu astereala din scinduri de
rasinoase... la constructii avadnd inaltimea intre 35 si 60 m inclusiv, la
stalpi si cadre” — 225 mp;

- poz. CBO1A# - se solicita: , Cofraje din scanduri rasinoase, pentru
turnarea betonului... de monolitizare intre elementele prefabricate
(plansee, grinzi si diafragme) inclusiv sprijinirile” — 525 mp;

- poz. CBO1A1 - se solicita: , Cofraje pentru beton in cuzineti,
fundatii pahar si fundatii de utilaje simple cu forme regulate din panouri
refolosibile regulate din panouri refolosibile cu astereala din scinduri de
rasinoase, ... cu astereala din scinduri de rasinoase” - 130 mp (...).

Referitor la cele prezentate anterior, raportat la solicitarea
autoritatii contractante care cere lamuriri asupra cantitatii de 60,11 mp
cofraje, pe care ambele contestatoare au ofertat-o, fata de ,un necesar
de panouri de cofraj de 1361 mp”, Consiliul apreciaza ca exista o
diferenta cu privire la acesti doi termeni, generata chiar de pozitiile
Formularului C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, citate mai sus,
respectiv faptul ca aceste cofraje sunt formate, printre altele, din panouri
refolosibile.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice
aspectele de mai sus, raportat la propria documentatie de atribuire,
inclusiv la ceea ce inseamna lucrari de cofraj. Acest lucru este cu atat
mai necesar cu cat, din verificarea documentelor cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza a
informatiilor primite de la cele doua contestatoare, ci doar a
concluzionat, in mod simplist, ca nu se regaseste o cantitate de ,1300,89
mp cofraje”, in conditiile in care, pe de o parte, in clarificarile de mai
sus este precizata sintagma ,fata de un necesar de panouri de cofraj
de 1361 mp” si nu doar cofraje, iar pe de alta parte, ca in aceleasi
adrese de clarificari, autoritatea a mentionat: ,(...) in conformitate cu
Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002, pentru aprobarea reglementarilor tehnice
Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari ...,
indicatoarele de norme de deviz din documentatia economica sunt
utilizate in mod orientativ (art. 2.2.3), ofertantii avand libertatea de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie” .

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mentionat, in caietul de sarcini, precum si in Formularul
C4 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrdri, sintagma ,panouri
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refolosibile”, astfel incat este posibil a nu fi necesara folosirea unei
cantitati de 1.361 mp cofraje asupra executarii ,dintr-o data” a
categoriilor de lucrari care implica utilizarea cofrajelor. In cazul in care
aceasta ipoteza se verifica, autoritatea contractanta va prezenta
explicatii/justificari care sa demonstreze utilizarea de la inceput a intregii
cantitati, mentionand partea/partile din caietul de sarcini/formulare sau
orice alte acte care fac parte din documentatia de atribuire unde se
solicita expres acest lucru.

De asemenea, in stabilirea finalitatii analizei sub aceste aspecte,
autoritatea contractanta va tine seama de: Ordinul nr. 168/2002, pe
care l-a invocat in comunicarile catre contestatoare, de complexitatea
lucrarii in cauza, de valoarea contractului etc.

Simplele afirmatii ale autoritatii contractante potrivit carora
.propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice”, nu pot fi considerate relevante, in conditiile in care aceasta, pe
de o parte, nu a indicat, in mod clar, care sunt acele elemente necorelate
ce ar conduce la ,executarea defectuoasa a contractului”, iar pe de alta
parte, nu a facut trimitere concreta la prevederile din documentatia de
atribuire (pozitiile din listele de cantitati, din caietul de sarcini etc.), ce
nu au fost respectate. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a
finalizat etapa de evaluare a ofertelor, astfel incat sa prezinte o analiza
comparativa a informatiilor date de cele doua contestatoare fata de
cerintele documentatiei de atribuire,

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca nici in punctele
sale de vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii si
detalii care sa sustina deciziile ei de respingere, ca neconforme, a
ofertelor contestatoarele, pe motivul invocat in adresele comunicare a
nr. 3629/26.07.2017 si nr. 3628/26.07.2017, ci s-a limitat in a mentiona
ca achizitia in cauza (,contractul”) este finantat prin ,,Programul National
de Dezvoltare Rurala in cadrul Contractului nr.
C0720EN00021572800280/04.10.2016, incheiat intre AFIR SI ... (...)",
dar nu a prezentat probe din respectivul program (anexe, documente,
extrase etc.) care sa justifice motivul invocat in respingerea ofertelor, ca
neconforme.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, din analiza
procesului-verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare (nr. 3620/
26.07.2017), ca sapte ofertanti din cei noua, intre ei numarandu-se si
SC ... SRL si SC ... SRL, au inteles ca trebuie sa prezinte o cantitate de
60,11 mp de cofraje, toti acestia fiind respinsi pe acelasi motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL si admite in tot contestatia
apartinand SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si anuleaza Procesul-verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare (nr.
3620/26.07.2017), precum si actele subsecvente lui.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea propunerilor financiare, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea conforma a ofertei SC ... SRL,
deoarece stabilirea (ne)conformitatii unei oferte, precum si stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise in procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
1.500 lei, reprezentand ,Onorariu Contract asistenta juridica nr.
002.457/07.08.2017)", conform facturii fiscale nr. 1740/08.08.2017 si
extrasului bancar asociat ei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si admite in
tot contestatia apartinand SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza Procesul-verbal nr. 6 de evaluare a
ofertelor financiare (nr. 3620/26.07.2017), precum si actele subsecvente
lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea propunerilor financiare, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea conforma a ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
1.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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