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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I T , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 2, emis de ......... , cu sediul
n .. [ eeeeerieny eeeesees , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ”“......... “, cu anunt de participare
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea comunicarii publicate in SEAP Ila data de
25.01.......... , prin care oferta subscrisei a fost declarata neconforma in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, urmand sa constatati ca
subscrisa nu si-a modificat oferta financiara prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari nr. 5 din data de 19.01.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, aferenta lotului nr. 2, avand in vedere oferta financiara
initiala, aceasta reprezentdnd oferta reald, pe care subscrisa nu a
modificat-o.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de purtarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eviiinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 2, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura de atribuire aratata, considerand nelegala decizia acesteia de
a-i declara oferta neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat (prin adresa nr. 5 din data de 19.01.......... ), clarificari cu privire
la urmatoarele neconcordante: (i) in cadrul Formularului nr. 2 -
Centralizator de preturi, la sectiunea Denumire produse, sunt prezentate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si nu cele prezentate in oferta
initiala si (ii) Tn cadrul Formularului nr. 13 - Formular buget, datele de
identificare sunt ale altui operator economic, ce nu are calitatea de
participant in procedura, titlul si codul proiectului sunt eronate, iar
specificatiile tehnice sunt cele solicitate in caietul de sarcini si nu cele
prezentate in oferta.

Drept raspuns, arata contestatoarea, a redepus Formularul nr. 2 si
Formularul nr. 13. In acest context, considerdnd ca autoritatea
contractanta in mod nelegal i-a respins oferta, contestatoarea i-a
solicitat acesteia anularea comunicarii publicate in SEAP la data de
25.01.......... , urmand sa constatate ca nu si-a modificat oferta
financiara.

Or, autoritatea contractanta a precizat, prin raspunsul la notificarea
prealabild, ca isi mentine decizia privind neconformitatea ofertei, motivat
de faptul ca, pe de o parte, aceasta nu ar fi corectat neconcordantele
semnalate prin solicitarea de clarificari nr. 5, iar pe de alta parte, ca ar fi
modificat preturile unitare, comparativ cu oferta initiala.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca,
in cadrul Formularelor nr. 2 si nr. 13, au fost corectate si clarificate
aspectele sesizate prin solicitarea de clarificari, insa s-au strecurat niste
erori materiale in ceea ce priveste pretul unitar al produselor si cel al
cheltuielilor pentru derularea contractului. De altfel, la rubrica Total,
sumele au fost indicate corect, respectiv suma de 1.624.918,68 lei
(valoare total lei) si suma de 324.983,74 lei (taxa pe valoare adaugata).

Prin redepunerea acestor formulare, arata contestatoarea, nu si-a
modificat propunerea financiara initiala.

In acest econditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa 1i solicite clarificari, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 62
si art. 134 din HG nr. 395/2016 si nu sa califice o simpla eroare
materiala ca fiind o modificare a propunerii financiare initiale.

Or, schimbarea ofertei financiare, pentru a fi luata in considerare,
trebuie sa fie materializata printr-o manifestare de vointa expresa a
ofertantului.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita admiterea cererilor de anulare a
rezultatului procedurii si de acceptare a ofertei sale in competitie, dupa
clarificarea ei.
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Prin adresa nr. 4327/21.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6237/22.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ce vizau unele neconcordante constatate de comisia de
evaluare intre documentele depuse (Formularele nr. 2 si nr. 13),
contestatoarea a modificat si majorat preturile unitare din Formularul nr.
13 - Formularul de buget, depus initial, prin oferta.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu este
vorba de o eroare aritmetica sau materiald, in ceea ce priveste stabilirea
si prezentarea acestor preturi in oferta financiara. Prin majorarea
preturilor unitare se va majora si pretul contractelor subsecvente, astfel,
bugetul necesar pentru implementarea proiectului va fi mai mare decat
cel prezentat in oferta financiara. Or, potrivit dispozitiilor art. 109 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, preturile unitare stau la baza incheierii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente ulterioare.

In consecinta, arata autoritatea contractanta, oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/ 2016.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in solicitarea de clarificari nr. 5
nu s-a facut in niciun fel referire la preturile unitare, autoritatea
contractanta considera ca modificarea preturilor unitare in sensul
majorarii lor, a fost voita, nefiind vorba de o eroare aritmetica sau
materiala, in ceea ce priveste stabilirea si prezentarea acestor preturi in
oferta financiara. De altfel, calculele aritmetice din interiorul Formularului
nr. 13 - Formular de buget, redepus, nu au continut erori.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, inclusiv a capatului de cerere vizand obligarea
sa la plata cheltuielilor ocazionate de purtarea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ”“......... , Cu
achizitie defalcata pe doua loturi, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatiei pretinde ca
respingerea ofertei sale, ca neconforma, a fost decisa de achizitor
contrar obligatiei acestuia ca, anterior, sa-i solicite clarificari asupra
preturilor unitare, eronat inscrise in documentele inaintate (Formularele



nr. 2 si nr. 13) prin corespondenta de clarificare a ofertei, in conditiile in
care pretul total al ofertei a ramas neschimbat.

Prin urmare, contestatoarea confirma, explicit, ca a procedat la
modificari ale propunerii financiare, prin raspunsul de clarificare, dar
pretinde ca modificarea in cauza ar avea caracterul unei erori materiale
ce ar fi putut fi inlaturata, pe calea unor noi clarificari (nesolicitate), iar
pe de alta parte, ca respectiva eroare nu putea prejudicia achizitorul-
autoritate contractanta- intrucat pretul total al ofertei sale a ramas
neschimbat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ce invoca, in apararea sa,
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 62 si 134 din
Norma de aplicare a legii amintite, aprobata prin HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat corect, atat in
ceea ce priveste solicitarea de informatii de precizie, dar si in privinta
respingerii ofertei, motivat de faptul ca a primit de la ofertant
(contestatoare) conditii de plata schimbate (pret unitar), fata de oferta
initiala.

Pe de o parte, invocatele prevederi legale au fost respectate de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca, tocmai constatand
imprecizia datelor din propunerea financiara, a solicitat
infirmarea/confirmarea celor ce conduceau la certitudinea ca ofertantul
se angajeaza constient la furnizarea unor produse in procedura de
interes, cu punerea la dispozitie a datelor sale de identitate exacte.

Pe de alta parte, invocatele prevederi legale au drept scop
reglementarea modului si masurii in care ar putea sa se accepte in
competitie oferte ce nu raspund cu exactitate regulilor din documentatia
de atribuire, dar a caror clarificare nu ar incalca dispozitii exprese din
lege sau principiile din domeniu. Astfel, extinderea aplicarii regulilor cu
privire la clarificare si asupra raspunsurilor de clarificare ar presupune
ca, in fapt, acestea nu au avut, la randul lor, precizia necesara evaluarii
ofertei, ceea ce este sanctionat legal, cu respingerea ofertei, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise _nu __sunt _concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In spetd, Consiliul constatd c& autoarea criticilor a ignorat chiar
obligatia generala, ce-i incumba oricarui ofertant, de a prezenta o oferta
ferma, conform prevederilor art. 124 alin. (1) din Norma amintita:
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

In privinta pretinsei neprejudicieri a autoritatii contractante, prin
modificarile aduse propunerii financiare, Consiliul constata, de
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act:1114166%2096799170

asemenea, ca autoarea contestatiei ignora si conditiile specifice de
organizare a procedurii in cauza, respectiv, a regulilor de derulare a
viitoarelor contracte subsecvente acordului-cadru. Conform clauzelor
contractuale atasate documentatiei de atribuire, plata furnizarii
produselor si a serviciilor asociate instalarii lor se va face in raport cu
tipul prestatiilor si transele solicitate la plata, probate cu documente
justificative (inclusiv, facturi), conform Sectiunii “Instructiuni de plata”
(Anexa 5 a caietului de sarcini), ceea ce releva ca pretul unitar al
prestatiilor este definitoriu in derularea Vviitorului acord-cadru,
concordant cu invocatele dispozitii ale art. 109 alin. (1) lit. b) din aceeasi
norma: Acordul-cadru trebuie sa prevada, pentru contractele
subsecvente care urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile
considerate esentiale, care se refera la: [...]
b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, [...].

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita la respingerea ofertei contestatoarei, pentru modificarea
propunerii financiare, contrar dispozitiilor art. 134 alin. (4) din amintita
norma, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) al Legii
nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia inaintata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 2, emis de ......... , in
procedura initiata prin anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1), respectiv, cele ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



